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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 04 perc)

DR. LORAND FERENC, a Tanacs elndke, a tovabbiakban ELNOK: Jé napot
kivanok! Mindenkit szeretettel koszontok. Kivanok mindenkinek elviselhetd ujévet, jo
tanacskozasokat, és a mai iilést megnyitom.

Erkezett — ezt még napirend elStt szeretném mondani, amit 6noknek kiosztottunk — a
Magyar Dramapedagogiai Tarsasagtol egy levél az én nevemre, de mint az OKNT elndkének
cimezve. Majd az egyebekben eldontjiik, hogy mit kezdjiink vele, addig at tudjak tekinteni.
Erkezett még egy levél Szakacsné Maricatél az dvodai alapprogrammal kapcsolatban, azt is
felolvassuk, az ,,egyebek” keretében targyaljuk.

Az els6 napirendi pont eléaddjaként Trencsényi Laszlot kérem tisztelettel, vezesse fel
a kéttannyelvii oktatasi kerettantervvel kapcsolatos eldterjesztést. Parancsol;j!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tisztelt Koznevelési Tanacs! Azt szeretném kérni
ebben az esetben is, hogy a Koznevelési Tandcs gyakorolja azt a szokasjogat, hogy a
kerettantervi bizottsdg dontésének bizalmat szavaz. Mogotte az all, hogy a bizottsag eldtt
kétszer jart ez a kerettanterv, eldszor lényeges javitasokat kértiink, amelybe a szerzok
belementek, a javitasokat a referens ellendrizte, tigyhogy az a kerettantervi bizottsag
allaspontja, hogy ez a kerettanterv miifajanak is megfelel, a valasztékot kellemesen szinesiti.

Becsléseim szerint nem tul nagy kor lesz, amelyet ez a fajta kerettanterv elér, de ez
mar nyilvan a szerzOk dolga. El6szor alkalmaztuk azt a kerettantervi bizottsagi hatarozatot,
hogy a jovahagyas esetén nem a rendelet szOvegében, mert azt nem lehet, de a kerettantervi
bizottsag honlapjan a szerzék név szerint jelennek meg. Ugyancsak el6szor — amennyiben
hozzajarulnak, és 6k hozzdjarultak — alkalmaztuk azt a hatarozatunkat, hogy gyarapodik, telik
a kerettantervi kosar, hogy egy olyan tipusi eredetiségvizsgalatot is Onbevallds alapon
elsdsorban elvégziink, hogy a benyujtott kerettanterv milyen mértékben tér el az eddig 1étezo
kerettantervektdl. Tehat most itt nem a plagium értelmében, de hogy valoban gazdagitja-e a
kinalatot, vagy csak kozmetikaz mas kerettanterveket és megjeleniti ujként. Ez egy 1) termék,
tehat ezen a ponton is biztato.

Ehhez csatolndm a kor e-mailemben tett kérdésemet, hogy hozzajarul-e az OKNT,
hogy marcius 4-én tarthasson tilést a kerettantervi bizottsag, €s akkor marcius 11-én — ez eltér
az OKNT hatarozatatol, mert egy hosszabb id6t kért a Tanacs — a két természettudomany
tanterv, a szakiskolai tanterv, a Nemzeti Tankonyvkiadé tanterve €s a Dobbantd Program
alaptanterve az, amelyet a marcius 4-ei iilésiinkig tisztességesen tudunk szakértetni. Kint van
mar a munka a szakértéknél, de ha ennél erdteljesebb tempot kérnétek toliink, akkor azt
nagyon nehezen tudnank tartani, vagy az aprilisi iilésre halasztodnénak ezek a dontések, ami
egy kicsit bonyolultabba teszi a dolgot.

ELNOK: Tehat a kérdés az, hogy az OKNT beleegyezik-e abba, hogy ez marcius 11-
én keriiljon targyalasra.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Azzal, hogy marcius 5-én tudunk hatarozati javaslatot
eléterjeszteni. A kerettantervek hozzaférhetdek most is az Oktatdsi Hivatalban.

ELNOK: De ez azt jelenti, hogy amikor az 4llaspontotokat kialakitjatok, akkor azt kor
e-mailben megkapjuk?



DR. TRENCSENYI LASZLO: Igen, ezt intézi a hivatal. Eddig is igy tette, csak nem
egy hetet adott az OKNT-nek, hogy felkésziiljon.

ELNOK: Akkor ez a kérdés. Hozz4szolas? Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Koszonom szépen. En csak nagyon szeretném kérni az
OKNT-t, hogy tegye meg ezt a lehetdséget, mert ezek koziil a kerettantervek koziil elsdsorban
a szakiskolai kerettanterv olyan késésben van mar, amelyet mindenképpen nagyon gyorsan az
iskoldk szdmara be kellene mutatni, hiszen ezeknek az iskoldknak szeptember 1-jétdl mar
ennek alapjan kellene indulniuk. Pedagdgiai programot, helyi tantervet kell késziteni, itt egy
csom¢ feladatuk van. Ha ezt nem kapjak meg tegnap, vagy legkésobb marcius 11-én, akkor itt
komoly gondok lesznek. Koszondm szépen.

ELNOK: Kérdezem, hogy ez a tobb kerettanterv jovahagyasa igényli-e azt, hogy arra
napra eleve egy egész napos iilést tervezziink be, itteni ebédeléssel, vagy szerinted belefér...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnédk tr, ezt ne télem kérdezd, mert én most is azt
kértem, hogy a szokésjogot gyakoroljuk, hogy az OKNT bizalmat szavaz a kerettantervi
bizottsag dontésének, analdg a tankdnyvbizottsagnak és a PAT-nak. De ha tigy gondolja az
OKNT, hogy ezekrdl részletes vitat akar, akkor nyilvanvaléan ez a helyzet all eld, de én
szeretnék jo eloterjesztéseket hozni. Az nem gyakorlatunk az utébbi idében, hogy elutasitd
hatarozatot hozunk, hanem javitast, akkor az nyilvan nem jon ide, hanem akkor az csuszik, de
az mar a szerz0 feleldssége.

ELNOK: Ertem. (Dr. Hunyady Gyérgyné: Tamogatom. Szavazzunk!) AKKor szavazzuk
meg, hogy 11-én ezek a kerettantervek programba keriilnek. Attol kell eltekinteni, hogy nem
lesz meg a 8 nap. (Szavazas.) Ki szavazott ellene? (Nincs jelzés.) Tartozkodott? (Nincs jelzés.)
K06sz6nom szépen.

Akkor ez hatarozat, ez a 11-ei iiléslinknek lesz a napirend;jén.

Akkor most ratérhetiink az eredeti napirend szerinti targyalasra.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Errl az egy Sz616t6r6l dontsiink most. Ez bent van.
ELNOK: Jé.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tudomasom szerint az Oktatasi Hivatal kiildott at
anyagot.

ELNOK: Mi van ezzel a Sz616tével?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Javasoljuk.

ELNOK: Nekem kihunyt a szamitégépem egy darabig. Karlovitz ur!

DR. KARLOVITZ JANOS: En timogatom a kéttannyelvii kerettanterv jovahagyasat.
(Dr. Szabados Lajos: Kétnyelvii!) Kétnyelvii. A masik megjegyzésem, hogy ezt az utat, amit
jar a kerettantervi bizottsag, nagyon jonak tartom, hogy nem veti el ezeket a kerettanterveket,

ha hibasak, hanem javitasra visszaadja. En 0Oriilok neki, hogy minél tobb kerettanterv
keletkezzen. Egy harmadik megjegyzésem, ami viszont bonyolultabb egy kicsit: most mar itt



az id6, hogy annyi kerettanterviink van, hogy akar visszanyerhessiik vagy kutathassuk a
kerettanterveknek azon részét, amelyek kozosek. Ezzel meg tudnank a NAT-ot tigy timogatni
hatulrdl, hogy a kozds tananyagot kimutatva, egy tigynevezett ajanlott tananyagot tudnank
hozzatenni. De ez a jovO zenéje, viszont fel fogom vetni majd ismételten. Koszondm szépen.

ELNOK: Akkor mi a javaslatod?
DR. MIHALY OTTO: Az, hogy timogatja.
ELNOK: Az rendben van, de...

DR. KARLOVITZ JANOS: Az majd egy tavlati dolog lesz, hogy a kerettantervek
most mar annyian vannak, hogy kinyerhetjiik azt az anyagot, ami kozos, vagyis a kozds
értekeket a kerettantervekbdl. Egy kutatédst kellene ehhez csinélni, err6l majd késobb leteszek
egy konkrét javaslatot.

ELNOK: Jo, akkor majd meg kellene vitatnunk, hogy kik véllalkozhatnak arra vagy
kiket kériink fel egy ilyen Osszesitésre. Akkor tehat el6ttiink van a KTB eldterjesztése a
Szol6térél és a  kétnyelvirdl. Szavazasra teszem fel, el6szor a kétnyelvii oktatas
kerettantervével kapcsolatos javaslatot. Aki elfogadja, kérem, jelezze! (Szavazds.) 15 igen.
Ellenszavazat? (Nincs jelzés.) Tartdozkodas? (2)

2 tartozkodassal elfogadtuk.

Most jon a SzOl16t6. (Dr. Trencsényi Laszlo: Nem, ez ugyanaz!) Bocséanat, akkor nincs
tobb megszavaznivalo.

A kovetkezd napirendi pontunk a TAMOP program. Tisztelettel koszontom Puskas
Aurélt és Konczol Tamast. Kérem, hogy vezessék eld a napirendet.

KONCZOL TAMAS: J6 napot kivanok a Tisztelt Kollégaknak! El8szor is kdszonjiik
szépen a meghivast. Konczol Tamas vagyok, az Educatio Nonprofit Kft. kozoktatasi €s
eLearning igazgatoja. Két kollégammal érkeztem: Berecz Arpadné Gyongyivel, aki a
kozoktatasi igazgatdsag folyamatmenedzsere, és Puskas Aurél kollégammal, aki a kozoktatasi
1gazgatosag halozatkoordinacios szakmai vezetdje.

Ugy terveztik az el6adast, hogy elészor egy szamitogépes prezentacio segitségével
attekintd képet szeretnénk nyujtani az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervrél (ha megengedik,
akkor roviditeném: UMFT), majd ezt lesziikitjiikk a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program
(TAMOP) 3.1.1-es konstrukciojara.

A prezentacié diait a kollégak rendelkezésére bocsatottunk kinyomtatva (bizom benne,
hogy nem tal aprobetiis), majd az eléadas végén, ha esetlegesen kérdés, megjegyzés vagy
barmilyen észrevétel lenne, akkor kollégadimmal egyiitt ezekre valaszolunk.

Ha ez igy megfeleld, EInok Ur, akkor kezdeném is.

ELNOK: Igen, kezdjétek! Van ez ellen a felvezetés ellen valami kifogas? (Nincs
jelzés.) Nincs. Akkor tiétek a sz6!

KONCZOL TAMAS: Koszonom szépen! Mindenképpen azzal kell kezdenem, hogy
az elézményekrél néhany gondolatot elmondjak, de alapvetéen az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv konstrukcioit, feladatait fogom ismertetni.



Az UMFT el6zményeként a Nemzeti Fejlesztési Terv (réviditve: NFT) a Humén
Eréforras Operativ Programjat kell megemlitenem, amely megel6zte az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv projektjeit 2004-t61 2006-ig.

Alapvetden azt gondoljuk, hogy a kozoktatds permanens megujitdsdban az utobbi
idében ez volt a legnagyobb olyan program, amely tervezetten, szervezetten a kozoktatast és
annak minden szerepldjét a human er6forras-fejlesztéssel megcélozta. Az NFT-ben a
fejlesztés és a palyazatok szakmai tdmogatdsa kdzponti programon keresztiil tortént, onnan
kozvetleniil érték el a fejlesztések és a tamogatd rendszer az oktatasi intézményeket. A
masodik szakaszban, az UMFT-ben ez a logika mar atalakult. A TAMOP-ban kézponti
tartalomfejlesztés nincs, a szolgaltatas-fejlesztés és biztositas pedig régidés koordinacios
szervezeteken keresztiil hat kozvetleniil és kdzvetve az oktatasi rendszerre.

Az UMFT-nek harom nagy &gat, operativ programjat emliteném meg. Az elsé a
Tarsadalmi Megajulas Operativ Program, a TAMOP (ez az, amir8l alapvetéen szo lesz),
amely alapvetéen humaneréforras-fejlesztés tipusu, tehat az oktatas, képzés tartalmi
fejlesztésének és szolgaltatas fejlesztésének a programjait, projektjeit tartalmazza. A masodik
operativ program a Tarsadalmi Infrastruktara Operativ Program, a TIOP, amely az
informatikai infrastruktarafejlesztést célozza meg, valamint a harmadik, a Regionalis Operativ
Program, a ROP, amely pedig az iskolai épiiletek feltjitasanak és ujak épitésének projektjeit
tartalmaztak.

Az UMFT-ben 18 konstrukciérél beszéliink, ebbdl 14 palyazati konstrukcio és 4
kiemelt projekt, amelyet altaldban egy-egy hattérintézmény vagy azok konzorciumai
bonyolitanak le. Maga az egész UMFT kétéves végrehajtasi szakaszokban gondolkodott
eddig: a 2007-2008-as és a 2009-2010-es akcioterv. Az ez utani szakaszok tervezése most van
folyamatban.

A kovetkez6 dian egy abraban is Osszefoglaltuk a konstrukcidkat, azok szerkezete
vizualisan talan jobban attekinthetd. Tehat az UMFT-nek ez a harom f8 operativ programja
van, a TAMOP, TIOP, ROP, vagyis a humaneréforras-fejlesztések programijai, az informatikai
infrastrukturafejlesztések programjai és az iskolai épiiletek-felujitasanak, épitésének
programjai. Ezek egyiitt biztosithatjak azt a kornyezetet, illetve alapozhatjak meg azt a
fejlesztd hatast, amely az élethosszig tartd tanulast megalapozhatja, a kompetencia alapt
oktatas elterjesztését segitheti.

A fejlesztés filozofiajarol mar beszéltem, tehat azt kell latni, hogy az eddigi kdzponti
fejlesztések helyett kdzpontilag koordinalt fejlesztésekrdl beszéliink. A TAMOP 3.1.1 kiemelt
projektnek az a célja, feladata, hogy a kozoktatasi intézményrendszert és a szolgaltato
rendszert human er6forras-tipusu fejlesztéssel tamogassa a kompetenciaalapti oktatas
elterjesztésében.

Nagyon fontos, hogy ennek a feltételrendszerének kialakitasat, a programok
lebonyolitasat a palyazat kezeldi, kiiréi, tehat a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, az OKM,
mint szaktarca, a kdzremtikodé szervezet, az OKMTI és a kiemelt projektek lebonyolitoi,
valamint a szolgaltatok és az intézmények kozosen, egylittesen erdvel végezzék.

A kovetkezd abran a 18 konstrukciobol a legkdzvetlenebbiil kapcsolodokat emeltiik ki.
A prezentdcioban a szinezés nem nagyon latszik, de a sotétebb szinnel azt akartuk jelezni,
hogy az Educatio Nonprofit Kft. és az OFI konzorciumaban valésul meg a TAMOP 3.1.1.
kiemelt projekt. A masik kiemelt projektiink, a TAMOP 3.3.1., amelynek az esélyegyenldség
¢s integracio a cime, a tartalma esélyegyenléségi tamogatd rendszer kiépitése. Ezt az Educatio
Nonprofit Kft. menedzseli. Az abrabol latszik, hogy a TAMOP 3.1.1 kiemelt projekt a
halozatkoordindcios rendszerrel kozvetleniil is hat, vagyis tamogatja a kozoktatasi
intézményeket, illetve azok feladatellatasi helyeit. A kiemelt projekt kozvetve is hat a
TAMOP 3.2.2. régiés koordinaciés szervezetek kozremiikodésével az intézményrendszerre.



Minden egyes olyan termék és szolgaltatas, amit az NFT-ben gyakorlatilag csak az Educatio,
illetve a Sulinova fejlesztett, kiegésziil a teljes kozoktatasra dolgozo piac fejlesztési
kapacitasaval, tehat termékek és szolgaltatasok semmilyen méddon nincsenek korlatozva. Az
Educatio tovabbi fejlesztéseket végez, de a palyazati kiirdsoknak nagyon hangsulyos része,
hogy barmilyen, a palyazati kiirasnak megfeleld termék és szolgaltatas a piacrdl igénybe
vehetd, ami mellé az Educatio csak odateszi a sajat fejlesztéseit, és a palyazok és az
intézmények dontik el, hogy ebbdl a szolgaltataskinalatbol mit hasznalnak, mit vesznek
igénybe.

A kiemelt projektben a TAMOP 3.1.1. a régios koordinaciés halozaton keresztiil a
régiés koordinacids szervezetekkel egyiittdolgozunk, és igy jutunk el magukhoz az
intézményekhez, illetve a feladatellatasi helyekhez. Ezekrdl még fogunk beszélni.

A TAMOP 3.1.2-es konstrukcioban piaci alapon fog torténni a tartalom, illetve
taneszkoz fejlesztés, azaz barmelyik piaci szerepld, szolgaltatd, kiadd a kiemelt projekt
tdmogatasaval - az aktudlis jogi és tartalmi szabalyozdsnak megfeleléen — piaci termékek
fejlesztésére nyer el tamogatast, amelyeket késébb piaci alapon juttathat el az oktatasi
intézményekhez.

A palyazatoknal még kiilon meg kell emliteni a TAMOP 3.1.4-et, ez a legnagyobb
olyan palyazatot, amelynek a célja a kompetenciaalap oktatas elterjesztése a kozoktatasi
intézményekben. De egyéb kiegészitd palyazatok is futnak, mint példaul a TAMOP 3.1.6., az
egységes gyogypedagdgiai modszertani intézményeknek szold palyazat, és a nemrégiben
megjelent TAMOP 3.4.2., ami az SNI integraciéval foglalkozik.

Az abraban a tamogatd palyazatoktol ezzel a szaggatott vonallal logikailag elhataroltuk
a fejlesztési TAMOP-konstrukciokat. A TAMOP 3.1.2., amely a tartalomfejlesztési TAMOP
palyazati program lesz. Ez a tartalomfejlesztés palyazati iton megvalosuld fejlesztési kerete,
tehat nem az Educatio irja ki, csak szakmailag tamogatja, amelyben tovabbi hagyomanyos ¢s
digitalis taneszk6zok fejlesztésére ir majd ki az irdnyit6 hatosag palyazatokat.

A TAMOP 3.1.5. egy kiegészito, kifejezetten pedagogusképzéssel, tovabbképzéssel
foglalkoz6 palyazati konstrukcio, amely két részbdl all. Az a) része fels6foku képzési
programokban vald részvételt tamogat, a b) része a pedagogus-tovabbképzési programokban
valo részvételt timogatja. Mind a kettOnek az a célja, hogy az intézményekben a pedagdégusok
szakmai fejlesztését célzott tamogatassal biztositsa.

A TAMOP 3.1.6., amirdl az elébb mar emlitést tettem az Osszefoglalo dbraban, az
EGYMI-knek sz616 palyazati konstrukcid. Itt 21 darab egységes gydgypedagogiai mdodszertani
intézmény nyert palyazatot. Alapvetden mar eddig is meglévd, foleg gyogypedagdgiai
intézményekrél beszéliink, amelyek arra palyaztak, hogy szolgaltatoként az SNI-tanulok
egyiittnevelési gyakorlatanak kialakitasat, elterjesztését timogatni tudjak.

A legnagyobb palyazat a mar emlitett TAMOP 3.1.4.-es jelii palyazat, amelynek tehat
a f6 célja a kompetenciaalapti oktatas elterjesztése. Ez az, amirdl a bevezetében emlitést
tettem, hogy a HEFOP-os palyazatok voltak az elézményei, ahol elészor tobb mint szaz
intézményben egy pilot-fejlesztés soran gyakorlatilag ¢éldmunkaban a fejlesztok ¢és a
kiprobalok egyiitt munkédlkodva készitettek el az els6 kords kompetenciafejlesztd
programcsomagokat. Utdna ez az intézményi kor eldszor kibdviilt 300 adaptald, majd
Osszesen mintegy 600 intézményre. Alapvetden tehat ezek a palyazatok fenntartoi palyazatok
voltak, ami azt jelenti, hogy egy-egy Onkormanyzat egy vagy tobb feladatellatasi hellyel
palyazhatott erre, egyenként 5-25 milli6 forintot lehetett erre elnyerni, és majd a kés6bbiekben
lathatd, hogy milyen termékeket, szolgaltatasokat lehetett igénybe venni a palydzati cél
elérésére.

A TAMOP 3.1.4. pélyazatok megirasat a kiemelt projekt timogatta, mégpedig
annyiban, hogy helyzetelemz6 szaktanacsadokat képzett ki, ezek a helyzetelemzd



szaktanacsadok segitettek az intézményeknek a palyazataik elkészitésében, vagyis abban,
hogy milyen szaktandcsadot, tovabbképzési programot, eszkozt, taneszkozt valasszanak
céljaik megvaldsitasdhoz. Amikor mar nyertes palyazordl beszélhetiink, akkor ezeket a
szaktanacsadokat felvaltottak a folyamat-szaktanacsadok és a mentor-szaktanacsadok
tipusaban és szamszerliségében is széles rétege.

A folyamat-szaktanacsad6 az intézményi bevezetést tamogatod tanacsad6, a mentor-
szaktanacsadd pedig az, aki a pedagogust kozvetleniil tdmogatja abban, hogy hogyan is kell
ezeket a célokat ezekkel az eszkozrendszerekkel, tamogat6 rendszerekkel abban segiteni, hogy
be tudja vezetni a kompetenciaalapu oktatast a mindennapi gyakorlataba.

Az egyik kozponti szolgaltatasunk az tigynevezett szolgaltatdi kosar. A szolgaltatoi
kosar magiban a TAMOP 3.1.4.-es palyazatokban kozponti funkciot latott el, amelyben négy
kategoridba rendezve tematizalva jelentek meg azok a termékek, szolgaltatasok, amelyeket
igénybe lehetett venni, a szakmai feladatterviiket enneck megfelelden kellett elkésziteniiik
(ezekrol bovebben fogunk még beszélni).

Ki kell emelniink kévetkez6 TAMOP-konstrukciot, a TAMOP 3.2.2-t is. A TAMOP-
ban nagyon fontos szerepet szantak a tervezok a régioknak, mégpedig azért, mert 6k is és mi
is ugy gondoljuk, hogy a szakmai tamogatas szempontjabdl a régiok idézdjelben ,,kozelebb
vannak az intézményekhez”. Jobban ismerik a helyi adottsagokat, lehetdségeket, igényeket
tehat a kiemelt projekt és a piac altal nyujtott termékeket, szolgaltatdsokat hatékonyabban
tudjak szervezni, kozvetiteni az oktatasi intézmények felé.

Nagyon fontos azt kiemelni, hogy a 7 régioban mar megvan mind a 7 nyertes TAMOP
3.2.2.-es régios koordinacios szervezet. Ezekkel mi gyakorlatilag napi kapcsolatban vagyunk,
a kiemelt projektben barmilyen termék-, szolgaltatasfejlesztés elindul vagy el fog indulni, azt
mind-mind koézésen dolgozzuk ki, fogadjuk el. Zardjelben megjegyzem, hogy ezeken a
mihelymunkékon az irdnyitd hatosag, az Oktatasi Minisztérium, az OKMTI képviseldi is
részt vesznek. Tehdt mind a tervezdi, mind a végrehajtéi oldal, mind a kozvetlenil az
intézményeket elérd régios koordinatorok is ebben a tervezési folyamatban részt vesznek, és
azt gondoljuk, hogy gyakorlatilag ezzel garantalt a szakmai minéségbiztositas is.

Meg kell emliteni a TAMOP huméneréforras-tipusu fejlesztései mellett a TIOP
kiemelt programjat is. Szintén az Educatio Nonprofit Kft. menedzselésében elindult a TIOP
1.1.2. jelt kiemelt projekt, amely a humaneréforras-tipust fejlesztések mellé az informatikai
tipust fejlesztéseket teszi. Itt a mar lassan 5 éves szerverfarmunk lecserélésétdl kezdve
szoftverfejlesztések, webes fejlesztések valosul meg.

Most térjiink ra részletesen a TAMOP 3.1.1. ,XXI. szézadi kdzoktatas” kiemelt
projektre.

A TAMOP 3.1.1. kiemelt projekt feladatait az Educatio és az OFI konzorciuma
palyazaton nyerte el. A projekt feladatait témacsoportokba, igynevezett pillérekre osztottuk.

A pillérek témai a kovetkezOk: az els6 pillér feladata a halozatkoordinacid, amely a
régiokkal egyiitt eljuttatja az intézményig a kiemelt projekt és a piac termékeit, szolgaltatasait.
A masodik a TAMOP-os tartalomfejlesztési konstrukcidkat szakmailag tamogatd
tartalomfejlesztési pillér. A harmadik a képzési és tovabbképzési pillér. A negyedik a sajatos
nevelési igényli gyermekekkel foglalkoz6 pedagdgusoknak szold fejlesztések horizontalis
pillére. A digitalis kompetenciafejlesztés tdmogatdsanak horizontalis pillére az 6todik. A
hatos, hetes, nyolcas pillérek az OFI K+F feladatait tartalmazzak. A kilencedik pillér megint
az Educatio feladata, a szoftverfejlesztéseket tartalmazza.

Nem striktek ezek a pillérek, nyilvan nem lehet ilyen élesen ezeket a fejlesztési
feladatokat elvalasztani. Tehat minden pillérb6l van feladat, ami egy picit innen odaldg, onnan
idelog, de mégis a fejlesztés projektszerii megkozelitése miatt sziikséges volt a kilenc pillér
meghatarozasa.
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A kovetkez6 dian az Educatio kapcsolatrendszerét mutatjuk be egy abra segitségével.
Ezen lathat6, hogy az Educatio mar nem kdzponti program lebonyolitojaként jelenik meg,
hanem fejlesztd és koordinatorként egyrészt a szaktanacsadoi rendszeren keresztiil timogatja
az intézményeket és azok feladatellatasi helyeit. Masrészt eljut a régiokon keresztiil, a
TAMOP 3.2.2-es régios koordinator szervezeteken keresztiil.

A kovetkezd dian az egyes pillérek altalanos szakmai megvalositasi logikéja lathato.
Minden pillér munkéja szakmai eldkészitéssel kezdddott. Itt kell megjegyezzem, hogy a
tervezési, szakmai mindségbiztositasi feladatokat pillérenként Szakmai Konzultacios Testiilet
tdmogatja, amely bels6 mindségbiztositast lat el. Kiilsé mindségbiztositasi feladatot a
Szakmai Iranyito Testiilet latja el, amely a legfébb szakmai ellenére a TAMOP 3.1.1. kiemelt
projektnek.

A Szakmai Iranyit6 Testiilet hét tagu: harom, az iranyité hatosag részérél megnevezett
szakértébdl, harom szaktarca altal megnevezett szakértobol, és egy OKMTI-s szakértobdl 4ll.
Az Educatio, mint szakmai tag vesz részt, de nem szavazati joggal.

Tehat visszatérve a didhoz: elsd 1épésként pillérenkénti szakmai el6készitésrol
beszEliink, a folyamat kovetkezd 1épése a feladatspecifikacio, amelyben a pillér szakmai
vezetése a konzultacios testiilettel egyiittmiikodve meghatarozza a feladatokat.

A kovetkezé 1épés a szakmai teljesités, amely vagy kozbeszerzési eljarasokon
keresztiil kivalasztott vallalkozokkal torténik, vagy pedig K+F palyazaton keresztiil valosul
meg. A szakmai teljesités pedig ebben az iterativ ciklusban belsé mindségellendrzéssel és
persze, a tapasztalatok visszacsatolasaval mikodik, egészen addig, amig szakmailag az a
termék vagy szolgaltatas elfogadhatdé nem lesz.

A kovetkezo diatol kezdve nézziik a kiemelt projekt pilléreit részletesebben.

Az elsé pillér 16 feladata a fejlesztéskoordinacios haldzat kiépitése és mitkodtetése. Az
Educatio gondozasaban - id6 hianyaban sajnos csak egy-egy példat tudok kiemelni, elnézést
kérek, hogy ilyen gyorsan kell haladnom - példaul itt valésul meg a halozati és pedagdgiai
standardok kidolgozasa. A munkafolyamat tgy néz ki, hogy az Educatio munkatarsai
elokészitik példaul a jo gyakorlatok, a referencia intézmények szakmai specifikalasat és a
régios koordinator szervezetek szakértdivel egylitt véglegesitik, majd ennek disszeminacidja,
tamogatasa a kiemelt projekt és a 3.2.2-esek k6zos gondozasaban torténik meg.

A TAMOP un. ,szolgaltatoi kosar” adatbazisanak fejlesztése, gondozasa is kiemelt
halozatkoordinaciés feladat. Az a négy nagy kategoria a vaza, amely a TAMOP 3.1.4-es
palyazat szolgaltator kosar mellékletében megjelent: tovabbképzések, szaktanacsadoi
szolgaltatdsok, eszkozi elemek és intézményi innovacios elemek. A kosar termékei és
szolgaltatasai azért lettek Osszegytijtve, hogy segitsék a palydzat megiroit a szakmai tervezési
munkaban.

De nem elég, ha a kiemelt projekt és a piac Osszes relevans szolgaltatisat jelenitjiik
csak meg, hanem egy szakmai nyomkovetd rendszert, adatbazist is kell fejleszteniink, amely
segitségével nyomon lehet kdvetni a palyazatok szakmai elérehaladasat. Nagyon fontos, hogy
ez nemcsak a TAMOP ezen konstrukcidinak a minéségbiztositasa érdekében torténik, hanem
ez a szakmai nyomkovetd lesz az a rendszer, ami a koOvetkezd kétéves akcidtervek
tervezéséhez bemeneti adatokkal fog szolgalni.

Ez a képernyOkép a szolgaltatodi kosar webes feliiletét mutatja, de bizom benne, hogy
lesz 6t percem az el6adas végén arra, hogy élesben is bemutassam a rendszernek legalabb a {6
elemeit. Tehat ez egy webes adatbazis, ez egy honapja mar mukodik. Itt lehet latni a f6
elemeket: a tovabbképzések, a tanacsadoi szolgaltatasok, az eszkozi elemek, az intézményi
innovaciok elemei. Ezeken a f6 meniipontokon keresztiil lehet elérni a palyazatban kiemelt
projekt teljes kinalatat, de hangstulyozom, hogy ez nem jelent kizarolagossagot, hanem ez csak
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egy plusz ajanlat, és az egész szolgéltatoi piac kinalatat igénybe vehetik a palyazok, amelyek
tdmogatjak az intézményi bevezetést.

A kovetkezd dian egy vizualis abraban is sszefoglaltuk azt, amit az eldbb mar részben
érintettem. Tehat a fejlesztéskoordinacios halozatba kifejlesztésre keriilnek azok a standardok,
szolgaltatasok, amelyeket alapvetéen ez a kiemelt projekt alapoz meg, de szakmai
egylittmiikodésben mind a szaktdrcaval, mind a régiokkal. Ezeknek a definidlasa folyamatban
van. A kiemelt projekt végzi majd azt a felkészitési portfolionak nevezett szolgéltatdscsomag
tervezését, amely majd a régiokon keresztiil az intézmények tdmogatdsat fogja megvalositani.

A kovetkez6 dabrdn a regionalis halozatkoordinicid rendszere lathat6. A
koordinacidoban kialakitott standardok, szolgaltatasok elkésziiltek, a régiok tamogatisaval
megtorténik a referenciaintézményi szerepre valo felkészités ¢és a pedagogiai jo gyakorlatok
megfogalmazasa.

A kovetkezé dian a TAMOP 3.1.4. szolgaltatasi rendszere lathatd. Kozépen az
intézmény jelenik meg. Négy oldalrol koriiloleli az a tdimogatd kornyezet, amelyet a szakértoi
szolgaltatasok, a tartalomfejlesztési palyazatok szakmai tamogatasa, az intézményi,
pedagogiai folyamatok mentoralasi rendszere, valamint a régié szakmai koordinacioja jelent.

A kovetkezd diatol kezdddik a pillérek feladatanak részletes bemutatdsa, de azt
hiszem, hogy id6 hidnyaban erre nincs lehetdségem, ezért csak néhany elemet emelek ki.

Az els6 feladat a pedagodgiai standardok kidolgozasa, mint példaul a
referenciaintézmény, a jo gyakorlat, a sajat innovacid. Ezeknek a standardoknak az els6
verzidi mar elkésziiltek, és most vannak szakmai egyeztetés alatt.

Tovabbi fontos feladat az OKMTT altal kiirt palyazatok szakmai tamogatésa.

Fontos feladat a mar sokszor emlitett szolgaltatoi kosar fejlesztése, tovabbfejlesztése, a
halézat mikodtetése, ez mind-mind a haldézatkoordinacid feladatkorébe tartozik.

Nagyon fontos megemliteni, hogy nem csak iskolaknak, hanem 6vodaknak is szolnak
ezek a fejlesztések, ilyen pl. a ,Biztos kezdet” 6vodai program, amely a szakmai iranyitd
testiilet év végi dontése alapjan keriilt be a kiemelt projektbe, amely az o6vodai teriilet
fejlesztését fogja biztositani. Ez is a haldzatkoordinacios pillérben jelenik meg.

A masodik pillér a tartalomfejlesztés koordinacidja. A legfontosabb feladatok a
tartalomfejlesztési palyazatok szakmai elOkészitése, tamogatasa, a NAT kulcsfogalom-
rendszer és kulcskompetencia-térkép tovabbfejlesztése (az elsd verzidi mar elkésziiltek a
HEFOP-ban), a pedagodgiai rendszer akkreditacidjanak tamogatasa, valamint fejlesztési
pilotprojektek megvalositasa.

A 3-as pillér a pedagdgusok modszertani megujulasa cimet kapta, amit kiegészitettiink
a szakemberek felkészitésével, ez a cim jobban takarja a pillér valddi tartalmat. Ha
megnézzilk az egyes f6 pontokat, akkor latjuk, hogy ez is horizontalis pillér, foleg a képzések,
tovabbképzési programok fejlesztésének, megujitasanak standardizalasaval, konkrét képzési
programok fejlesztésével, ezek atadasaval, képzok képzésének lebonyolitasaval foglalkozik.
Hangsulyozzuk, hogy nem a kiemelt projekt, nem az Educatio Nonprofit Kft. fogja ezeket a
képzéseket nagy tomegben szervezni, mint ahogy eddig sem képzett kozvetleniil (kivéve a
szaktanacsadoi és a képzOk-képzése tipusu képzéseket). A szolgaltatdi kosar adatbazisaban
mintegy 80 Educatio altal alapitott tovabbképzési program megjelent, amelyekre mar tobb
mint 600 inditasi engedélyt atadtunk a szolgaltatoknak, akik végzik a nagy tomegi
tovabbképzések szervezését.

Lapoznék a 4-es pillérre. Kiilon SNI horizontalis pillér a 4-es pillér, amely mind a 9
pillérnek horizontalisan az SNI-s szempontoknak megfeleléen végez fejlesztéseket. A pillér
tevékenységeivel a tartalom, modszertani fejlesztési, szolgaltatdsi és halozatkoordinacios
tevékenység szamara szolgaltat eszkozrendszert a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok
neveléséhez, oktatdsdhoz, egyiittneveléséhez.
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A kovetkezé dian az 5-0s pillér feladatrendszere lathatd. Az 5-6s pillér a digitalis
kompetencia fejlesztésének kiemelt pillére, amelyben alapvetéen modszertani és informatikai
fejlesztések torténnek. A rendszer kozponti eleme a komplex eTanulés rendszer. A rendszer
magja a Sulinet Digitalis Tudasbazis tartalommenedzsment rendszer, amely
tovabbfejlesztésével, egyéb rendszerek, honlapok Osszekapcsolasaval kivanja magasabb
szinten kiszolgalni a felhasznalokat, vagyis a didkokat, pedagdgusokat és az oktatasi rendszer
minden szerepldjét.

Ehhez tovabbi szakmai projektek kapcsolédnak, mint a TAMOP 3.1.2-es palyazatok
szakmai elokészitése, a Digitalis Tananyag Mindsitd Bizottsdg munkéjanak tdmogatisa, vagy
példaul az ePapir pilot projekt, vagy az eTanulas Szakmai Kollégium projektje. Id6 hianyaban
sajnos nem tudok részletesebben belemenni a feladatok ismertetésébe.

Ugyan itt a prezentacié vége, az elkoszond dia, de ha Elnok Ur megengedi, még nem
koszondm meg a figyelmiiket, hanem ha megengedik, gyorsan atkattintanék a bongészd
programra, és €lesben az interneten bemutatnam a szolgaltatoi kosar adatbazist.

Sikertilt elinditani. Nagyon fontos elmondani, hogy ez a négy nagy teriilet, amit itt
négy meniipontban jelenitettink meg, ez a TAMOP 3.1.4 jelii palyazatainak hivatalos
dokumentumaban voltak megfogalmazva. Tehat a termékeket, szolgaltatasokat Ggy gytjtottik
a kosarba, hogy minél konnyebben tudjanak az intézmények ebbdl informacidkat szerezni.
Ugyanakkor zar6jelben megint azt is el kell mondani, hogy itt az id6beli cstiszas miatt ez egy
kicsit — hogy tigy mondjam — esemény utani. De mivel a nagy TAMOP 3.1.4., tehat a nagy
intézményi kor még hatravan, van ennek értelme, de a mostaniaknak is nagymértékben segit
megvalositani kotelezé és valasztott feladataikat, nagyon sok pozitiv visszajelzést kapunk a
rendszerrel kapcsolatban.

A féoldalon lathato a bekdszontd szovegben, amit mar tobbszor emlitettem, hogy nem
a kizarolagossag a célja ennek az adatbazisnak, hanem csokorba GOsszegylijteni azokat a
termékeket, szolgaltatasokat, amelyeket felhasznalhat a megvaldsitas sordn az intézmény. Ez
példaul azt jelenti konkrétan a tovabbképzéseknél, hogy nem csak az Educatios 80 db képzés
talalhatd meg, hanem a szolgaltatok tovabbi képzési programokat is feltdlthetnek, valamint
azok egyenként tobb szakmai tartalmat jelenitenek meg a programokrol, mint az OH
tovabbképzeési jegyzéke. Azt gondoljuk, igy konnyebben tudnak tovabbképzési programot
valasztani sziikségleteiknek megfelelden.

Ha bemegyek itt a tovabbképzési meniibe, ha egyaltalan sikeril..., akkor maris azt
latjuk, hogy valaszthatok palyazoi €s szolgaltatoi feliilet szerint. A palyazoi feliileten a felvitt
képzések koziil tudok valasztani, a szolgaltatoi feliileten egy egyszerli regisztracid utan fel
lehet vinni a szolgaltato sajat képzéseit.

Feltehetjiik a kérdést, hogy miért késziilt el ez a feliilet az OH Tovabbképzési Jegyzéke
mellett? Azért mert tobblet informaciot tartalmaz, amelyekkel az intézmények konnyebben és
eredményesebben ki tudjak valasztani a sziikséges képzéseket. Eppen ezért azt kértik a
szolgaltatoktol, hogy az alapitasi engedély 3-as pontjaban megjelend tablazat tartalmanak egy
részét, ahol maga a képzési tematika megtalalhato, annak els6 és masodik szintili taxonomiajat
tegy€k be a kosar szakmai részébe. EbbOl mar jol lathato, hogy a tovabbképzési program
mirdl szo6l. E mellett mdodszertani és mérési-értékelési dsszefoglald sablont is beillesztettiink.
Azt gondolom, hogy a pedagogusok szamara ezzel a viszonylag trivialis megoldassal nagyon
megkonnyitjiik a tovabbképzési programok valasztasat. Még egy dolgot emelnék ki, amit
szintén nem tud a hivatalos tovabbképzési jegyzék: minden egyes képzést bekategorizaltunk
az eredeti TAMOP 3.1.4-es kiiras szolgaltatoi kosar mellékletének megfelelSen, tehat ez
alapjan is lehet keresni az adatbazisban.
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A szolgdltatd egyszeriien feltdlti az alapitdsi engedélynek megfeleléen a
tovabbképzéseket, kiegésziti az emlitett plusz informaciokkal, majd kinyomtatja és bekiildi
nekiink. A belsé mindségbiztositas utan publikaljuk anyagaikat.

A tandcsadoi szolgaltatasok a kovetkezd menii rész, ahol lathatok a definicidk és a
konkrét szaktanacsadoi listak. Ezek a szaktanacsadoi listdk tipizdlva vannak, tehat ennyiféle
szaktanacsado lett definialva, és van még egy ,,egyéb” gyiijtd kategoria. Ezek alapjan lehet
szlirni az adatbazisra tipus, vagy akar régi6 alapjan is.

A harmadik meniipont az eszkozi elemeket, a taneszkozoket tartalmazzak, amelyek
felhasznalhatok a megvaldsitasban. Amint emlitettem, ide is barmelyik szolgaltato fel tudja
majd tolteni a sajat eszkdzének, taneszkozének leirasait.

Az utols6 meniipont az intézményi innovacio, ahol mar haromféle standard megjelent,
de ezeknek az elfogadasa még folyamatban van. Az els6 a pedagdgiai jo gyakorlatok, amelyek
a palyazati kiirasoknak megfeleléen atadhatok-atvehetdk intézmények, feladatellatasi helyek
kozott. A masodik a referenciaintézmény, itt fog megjelenni a definicidé és a
referenciaintézménnyé¢ valas feltételrendszere, munkafolyamata. A harmadik a sajat
innovacid, amely definicidja és sablonja szintén is itt fog megjelenni.

Megkoszonom figyelmiiket, koriilbeliil ennyit szerettiink volna elmondani. Elnézést,
hogy egy kicsit kapkodos, rohanés voltam, mert til sok mindent szerettem volna elmondani.
Azt gondolom, hogy ennyi id6 alatt nem lehet ennek a feladatok mélységébe belemenni, most
csak egy pillanatfelvételt szerettiink volna megmutatni. A kinyomtatott anyaggal kapcsolatban
ha van kérdés — nem tudom, hogy most van-e itt erre lehetéség- megvalaszoljuk, de barkinek,
barmikor allunk rendelkezésére a késdbbiekben is, ha konstruktivan javasolni szeretne valamit
ehhez a munkahoz, azt nagyon szivesen vessziik. K6szoném szépen a figyelmet!

ELNOK: Mi is koszonjiik. Most lehet kérdéseket megfogalmazni az eldadéhoz.
Parancsolj!

DR. SZEBEDY TAS: Koszonom szépen. Egyrészt koszonjiik a felvillantasat a nagy
struktiranak. Az els6 kérdésem arra vonatkozik, hogy hogyan kezeli a rendszer azt a
fesziiltséget, ami a 2009 szeptemberétdl valo, projektindité napok inditdsa, és mondjuk a
megrendelt eszk6zok januarban, februarban valdé megérkezése kozott van, €s a programok
jelentds része, a vallalt tovabbképzések mar az el6z6 négy vagy 6t honap alatt vagy elindult
vagy el kellett volna hogy induljon. Az iskolakban, akik részt vettek a palyazaton, illetve a
fenntartoik, el kellett inditani.

Nagyon sok szaktanacsadd a megbizasat december €s januar idOszakaban kaptam,
amikor mar a folyamatoknak javdban menni kellett az intézményekben. Az intézmények még
nem tudtdk a pdalyazattal kapcsolatban azt, hogy milyen Gsszegeket nyertek, és azt hogyan
fogjak tudni elosztani. Van egy panikhelyzet nagyon sok olyan intézményben, amelyik ezt
komolyan szeretné venni, €s a szaktanacsadok korében — a mult héten én is részt vettem ilyen
folyamat-tanacsadasban — volt egy olyan képzés Magyarorszag legalabb egyharmadanak a
régioiban, ahol ezekkel az ellentmondasokkal probaltak valamit kezdeni a képzok,
tanacsadok, illetve a lebonyolitd intézetek. Négy cég is konzorciumban allt, és probaltak ilyen
0 otleteket kitalalni, hogy hogyan lehet athidalni.

Tovabbi kérdés, ami ott felmeriilt, az a megrendelt anyagokkal kapcsolatban. Ot évig
kell fenntartani a folyamatot, amit vallalt a palyazatban az intézmény, de a megrendelt
eszk6zokre a pénz csak az elsd évben van meg, és azt is csak mondjuk februarban tudja kézbe
venni az intézmény. Most mar februarban meg kell rendelni az 0j eszkozoket, és az Uj
eszk6zoknél az intézmény altal véllalhato sziiléi tdmogatas, illetve a palyazat nélkiili keret
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nem elegendd azoknak az eszk6zoknek a beszerzésére, amit az 6téves folyamathoz célszerii
lenne hasznalni.

A harmadik kérdés az, hogy a megvaltozott palyazati koriilmények és a megkapott
Osszeg keretein belill példaul a bérkoltségek atalakithatok, ez kinek a hataskore?
Folyamatosan fordulnak az intézmények kérdéssel a pdlydztatdé intézethez, az
onkormanyzathoz, szaktanacsadéhoz, a mentorhoz, és a hataskort, hogy ki az, aki
rendelkezhet ezeknek a pénzeknek a felhasznalasarol, hatarozott valaszt tudnak adni, csak két
ember kétféle hatdrozott valaszt szokott adni, hogy az intézményeket Osszezavarja. Ha csak
egy embert kérdeznek meg, akkor nincs gond, mert az mindig ugyanazt a hatarozott valaszt
adja, de ha mar kett6t kérdeznek meg, akkor ebbdl bonyodalom szokott lenni.

Tehat ki az, aki ezt valamilyen szinten, mondjuk egy-egy palyazati koron beliil teljes
feleldsséggel tudja azt mondani, hogy 6 mondja ki az ,,a”-t és a ,,b”-t, vagy pedig szabad az
atszervezés felhasznaldsanak a lehetdsége, csak ezt nem tudjék a résztvevok? Tehat olyan
mennyiségll bizonytalansag van a kivitelezésben és a pénzfelhasznaldsban, ami mindenképpen
neheziti a munkat.

Maga a folyamat, amit elindit, az nagyon pozitiv dolog, az intézmények tobbsége ebbe
lelkesen kezd bele, amiért én ezeket a kérdéseket felteszem, az éppen az, hogy nehogy ebbdl
valami negativ, tehat a palyazat kivitelezése miatti negativ felhang sziilessen, mert minél tobb
ellentmondas lesz, annal tobb félelem fogja kdrnyékezni.

Egyébként nagyon jok a képzések, amelyeken részt vesznek, legalabbis zomében, jok
az eléadok, tehat ilyen értelemben van mar pozitiv visszajelzés, csak amit kérdeztem, az
kortlbeliil négy kérdés volt.

ELNOK: Barlai Kati kért szot!

BARLAI ROBERTNE: En is most csak kérdeznék. Az elsd kérdésem, hogy
felhasznaltdk-e a HEFOP 3.1. utan késziilt értékelést? Azt a bizonyos, talan 147 oldalas
anyagot, amiben részletesen felsoroljak, hogy milyen problémak vannak, ¢s melyek azok,
amelyek kikiiszobolhetok.

Zarojelben jegyzem meg, hogy ezek nagy részét megismétlddni latom, de majd a
vélemények korénél elmondom.

A pénziigyi felhasznalas hogyan 4l1? Ugyanis az latni most az NFU honlapjan, hogy
altaldban az eurdpai unios pdlyazatok pénzfelhasznalasa 20 szazalék koriil van. Milyen
problémdkat latnak, mert az ismertetés nagyon érdekes volt, de biztos, hogy latnak
problémdkat is, amit itt elkezdett a kolléga, Szebedy Tas kifejteni, de 6ndk milyen
problémakat latnak jelenleg a megvaldsitdsban? Itt konkrétan a 3.1.4.-r6l van sz6, mert ez egy
kiemelt projekt, €s azt hiszem, ez €rinti a legtobb intézményt. K6szondm szépen.

ELNOK: Szenes ur!

DR. SZENES GYORGY: Koszondm szépen. Az IKT-fejlesztésekkel kapcsolatosan
csinaltok-e e-bookra torténd valamifajta fejlesztést, mert én azt érzékelem, hogy ez egy
nagyon j6 irany lenne. Van-e erre lehetdéség? Mert most talan még pénz is lenne egy ilyen
tipusu fejlesztésre. Koszondm szépen.

ELNOK: Tovéabbi kérdés? Trencsényi Laszld!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Két kérdésem van. Félreértés ne essék, nem akarok
populista lenni, de szeretném megkérdezni, mivel nem hangzott el, hogy mekkora az az
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Osszeg, amelybe ezek a projektek keriilnek, és ha ebben a hozzavetdleges aranyt, a dolog
infrastrukturdja és a végfelhaszndlohoz vald eljutds aranyait valamennyire meg tudnank
hatarozni, mert Manci néni az 5/b. osztalyban ebbdl a projektbdl mennyire lesz motivalt €s
tamogatott? Tul azon, hogy megkapja a CD-t, mar minden taskajaban van egy CD, elment
minden tanfolyamra, akkora feje van, hogy mar a gyerekek is kipihenték, mert nem lattak f€l
évig, mert tovabbképzésen volt, ezek utan tényleg mi az, amit — még egyszer mondom: tavol
alljon télem, hogy populista legyek, de én egy intézményben ,,folyamat-tandcsadok™, és ez
érzékelhetd fesziiltséget jelent ez a kérdés. J6 lenne, ha ebben tisztan lathatnank.

A masik mar inkabb egy perverzitds. A dolog mogott érzékelhetden van egy nagyon
karakterisztikus, ahogyan Tas mondta, nekem is nagyon rokonszenves iskolakép, ha ugy
tetszik, egy nevelésfilozofiai konstrukeio. Ugyanakkor valami névtelen fantomok konstrualjak
ezt a konstrukciot, keriilhetnének-e nyilvdnossagra azok a jeles személyek, akik itt
tulajdonképpen egy masodik pedagdgiat 1étrehoztak, csak a névtelenségbe vannak burkolva.
Vagy lehet, hogy mi vagyunk, majd egyszer kideriil, csak akkor aruvédjegyként ezek a jeles
emberek, személyek miért nem jelennek meg, mint alkotok?

ELNOK: Karlovitz tr!

DR. KARLOVITZ JANOS: Akkor két kérdést én is feltennék. Az egyik az lenne, hogy
tulajdonképpen milyen forrasokbdl merit ez, tehat van-e ebben EU-s pénz, stb.? A masik az,
hogy felkeltette a dolog a kivancsisdgomat, de nyilvanvald, hogy az ember igy elsé slukkra
nagyon sok mindent nem ért. Hol és mikor lehet tajékozodni a helyszinen, mondjuk van-e
ilyen nyilt nap, vagy referenciahely, ahol tényleg az ember odamenne és megnézné, mert
ehhez a t4jékozodashoz valoban tobb id6 kell.

ELNOK: Ha t6bb kérdés nincs, akkor kérjiik a valaszokat.

KONCZOL TAMAS: A legelsd kérdéssel kapcsolatban én egy kicsit — hogy tgy
mondjam — homalyosan az idébeni csuszasokrol tobb helyen is beszéltem. A cstszasnak
nagyon sok oka van, akar tudnék is mondani néhany dolgot, de nem biztos, hogy
felhatalmazva érzem magam erre. Azt tudni kell, hogy el6szor 2007 tavaszara igérte nekiink
az iranyito hatosag, hogy indul a TAMOP 3.1.1.. Az irdnyitd hatosig, a szaktarca és az
Educatio kozott folyamatos tervezési munka folyt, ami sajnos, nagyon sok okbdl valoban
idoben rettentéen elcsuszott, ezt emlitettem a 3.1.4-nél is, hogy némely esetben mar
mondhatjuk azt, hogy esemény utdni volt, amikor a termék vagy szolgéltatds rendelkezésre
allt. A probléma leginkabb az volt, hogy a mi programunkat 2008. aprilis 30-an irtdk ala, a
3.1.4-ben ekkor pedig mar voltak nyertesek, akik el akartak kezdeni dolgozni.

Ennek ellenére igyekeztiink olyan megoldasokat alkalmazni, amelyek segitették a
munkajukat, példaul amikor a specifikacidk, tananyagokat, segédletek elsd, nulladik verzidja
mar rendelkezésre allt, abban a pillanatban mar ezeket odaadtuk a palyazoknak. Masik ilyen
példa a szaktanacsadoi felkészités, ahol igyekeztiink a szaktarcaval kdzosen az OKMTI-nél,
az IH-nal elérni azt, hogy ne kelljen végzett tantsitvannyal vagy igazolassal rendelkezd
szaktanacsadonak lennie ahhoz, hogy mar elkezdhesse ¢és majd elszamolhassa a
tevékenységeét. Megkezdddott a képzés, majd késobb folytatddott, de kozben mar dolgoztak a
helyzetelemzdk, folyamat-tanacsadok, mentorok.

Ezek szakmailag nem feltétleniil korrekt dolgok, de az id6 szoritasa miatt kellett ilyen
kompromisszumokat kotni.

A tankonyvekkel, taneszkdzokkel kapcsolatban annyit tudok elmondani, hogy ennek
biztositasa Orok probléma. Az elsé korés HEFOP-ban lefejlesztett taneszk6zokbol a
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Kompetencia Konzorcium a jegyzéken tart tobb mint 300 tételt. Nyilvan nem gyartanak
minden taneszkozt, ezt is tudjuk. A taneszk6z hidnyon mindenképpen segiteni akartunk, ezért
pont a mult héten kiildtiik ki a programcsomagok frissitett elektronikus verzidéit DVD-n
minden TAMOP-os palyazonak. Ez egy 6+1 DVD-bél 4ll6 anyag, ami gyakorlatilag az Gsszes
olyan taneszkozt tartalmazza, amire sziiksége lehet az intézménynek.

A taneszkoz hidny orvosldsa érdekében elértiik, hogy a palyazatban a taneszkozokre
betervezett 6sszeget fordithatjak az intézmények, feladatellatasi helyek a DVD-n megtalalhato
pdf-formatumu taneszk6zok a nyomtatasara is. Ezek a fajlok régebbi verzidi egyébként
elérhetdk voltak a Sulinova-adatbankbol is. Nem gondolom, hogy egy ilyen gyorsnyomdaban
késziilt valami mindségben kivalthat egy nyomdai ofszet-eljarassal késziild tankonyvet, vagy
taneszkozt, de azt gondolom, hogy hasznalni azért lehet.

Tehat mindenki oktatdsi nonprofit célra ezekhez a taneszk6zokhoz hozzafér.
Zardjelben megjegyzem, megint csak nem a mi kompetenciank, de ugy tudom, hogy a mai
napig ez a palyazat nyitva all. Tehat ha barki mas kiaddé vagy kiad6 konzorcium ma
jelentkezni akar, a kompetencia konzorcium mellé most is johetnének még, akik ezeket
nyomtatjak és forgalmazzak.

A harmadik esetben pedig meg kell emlitenem, hogy 2008. majus 16-an az OKM
megjelentetett egy kozleményt, hogy melyek azok a taneszk6zok, amelyek hasznalhatok, tehat
nemcsak a volt sulinovas taneszkdzok elszamolhatok.

Tehat ezek alapjan azt gondolom, hogy tobb oldalrél is biztositva van ilyen
szempontbol az eszkozok fenntarthatosaga.

A palyazat koltségvetése volt a harmadik kérdés. Ez most a mi palydzatunk vagy a
3.1.4-es? (Dr. Szebedy Tas: A 3.1.4.-es.) Ha nem baj, akkor a kapcsolodd kérdéseket
Osszekdtném, talan egy-egy mondatban tobbre is lehet valaszolni.

Az Educationak az OFI-val a konzorcidlis palydzata mintegy 8 milliard forint. De
mieldtt ezen barki megdobbenne, mindjart hozzateszem, hogy ebbdl 6 szazalék az, ami az
Educatio projektmenedzsment koltsége, és minden mas forras, a termékek, szolgaltatasok
beszerzésére, a szakértok felkészitésére megy.

Maga a 3.1.4. forrasa mintegy 20-25 milliard forint emlékeim szerint, ami elsé korben
a mintegy 1500 feladatellatasi helyre kimegy. Es ugyan megint csak nem mi vagyunk
jogosultak erre vélaszolni, de Ggy tudjuk, hogy a kovetkezé6 TAMOP 3.1.4. ennek koriilbeliil a
haromszorosa forrasa lesz, amivel mar a kozoktatds egészét le tudja fedni palyazati
szempontbol.

Az OKMTI-vel kapcsolatban pedig volt még egy kérdés, hogy a folyamat-
szaktanacsadok és egyéb szaktanacsadok hogyan jutnak azokhoz az informacidkhoz, amelyek
sziikségesek a munkéjukhoz. A kiemelt projekt a halozatkoordinécio segitségével tud ezekben
a kérdésekben segiteni, de volt az OKMTI-nek tobb road-show-ja is, ahol régionként ezeket
az informéaciokat elmondtik, ebben természetesen mi IS részt vettiink. Azt azért kulon el kell
mondanom, hogy az Educatio végsé kedvezményezett, csak egyeztetett informaciokat
nyujthatunk, és csak az OKMTI adhat hivatalos valaszokat minden egyes olyan kérdésre, ami
a palyazattal konkrétan kapcsolatos. Ami szakmai kérdés, arra a szaktarcdval egyeztetve
alakitjuk ki a kozos javaslatunkat, amit eljuttatunk az Iranyit6 Hatosaghoz, aki modositast
javasol, vagy elfogadja, majd megjeleniti a sziikséges informaciok.

DR. SZEBEDY TAS: Akkor itt van egy helpdesk szolgaltatas?
KONCZOL TAMAS: Igen, de nalunk is van egy helpdesk, amely cime a kosar oldalon

kint van. Van az OKMT oldalan is elérhet6 ,,gyik”, egy gyakran ismételt kérdések tara, ahol a
palyazattal kapcsolatos kérdések és valaszok talalhatok meg.
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A kollégam még kiegésziti két példaval.

PUSKAS AUREL: Még az el6z6 kérdésnél elhangzott, hogy nem feltétleniil optimalis
az litemezése a kisegitd palyazatoknak és a megvalositott palydzatoknak, és nyilvan egy ilyen
tomegli palyazoi rendszerben nagyon sok olyan kérdés jelenik meg, ami magat az OKMTI-t is
hihetetleniil megterheli. Hiszen az elébb emlitett kérdések kozott példaul olyan is van, hogy
vajon, ha valahol megmarad koltségem, azt atcsoportosithatom-e, vajon, bevonhatok-e 1j
pedagbgust. Erre rendre igen a valasz, de ez nem elég, hanem igen, de milyen feltételekkel?
Ezeket tipikusan az OKMTI, tehat a kozremiikodé szervezet pénziigyeseinek kell
megvalaszolnia. Nyilvan nagyon sok ilyen kérdés van. Azonban amikor olyasmi vetddik fel,
hogy a pedagogusok vagy az intézmények nem ismerték, hogy mire, mennyit kolthetnek, az
azért probléma, mert igazabdl a fenntartd palyazott, van 6t feladatellatasi hely, a szakmai
programok érinthetetlenek, tehat az oda allokalt koltségeket nem lehet atcsoportositani. De
lehet, hogy maga az iskola nem eléggé tudja, hogy mit nyert meg. Ezt a belsé tudashianyt
nagyon nehéz kiviilrl kiegésziteni. A folyamat-tanacsadok, a mentorok — vagyis a mentorok
nem annyira, 6k az osztalytermi pedagogidra, vagy a pedagégusra koncentralnak, tehat
igazabol itt a projektmenedzserek, a szakmai vezetdk, a palydzatoknak vannak szakmai
vezetdi, és a folyamat-tanacsadok egyiittmiikodésében lehet ezeket a tudashianyokat kihozni,
mert nagyon sok belsé tudashidny van, evidencidkra is rakérdeznek a kollégak. Persze, ez nem
azt jelenti, hogy érdemi vélaszt nem kell adni ekkor is.

Van néhany ilyen nagy szakmai kérdés, és erre két példat mondanék. Az egyik: példaul
most a jo gyakorlatok legitim feltdltése megkezdddott, és ez hihetetlentil fontos, hogy az
eddigi innovacidban részt vevd intézmények at tudjak adni a jo gyakorlataikat. Erre
egyébként, csak hogy ha a péntekr6l beszéliink, a jo gyakorlatok atadasara, atvételére 4
milliard forintnyi 6sszeg van koriilbeliil benne az egyes palyazatokban. Tehat egy intézmény a
példakat szeretne kapni. Ez nem koOzponti iigy, ez a halozati tanuldsnak, a horizontalis
tanulasnak nagyon fontos eszkoze.

Am, a j6 gyakorlat gazdak feltesznek olyan kérdéseket, amelyek eddig egyszeriien nem
voltak szamukra sem, de taldn a rendszer szamara sem evidensek, hogy vajon, az el6z0
fejlesztésbeli jo gyakorlat hogyan szdmolhato el? Osszeférhetetlenségi problémak vannak.
Ilyenkor nyilvanvaléan szazan szazféle dolgot gondolunk, de az OKMTI-nek, mint
kozremiikodo szervezetnek kell az egy valaszt megadnia. Ebben a kiemelt program példaul
olyan szerepet tolt be, hogy megprobaljuk szakmailag kérvonalazni, hogy szerintiink hogyan
kellene ennek lennie, az OKMTI pedig eldonti.

Most ugy tlinik, hogy hogyan és miként szamolhato el az dsszeférhetetlenségek el6z6
palyazati kore, err6l most van egy olyan dokumentumunk, amit kozzé tudunk tenni a
folyamat-tanacsadoknak és mindenkinek.

Egy masik kritikus kérdés a dolog pedagogikuméhoz kapcsolodik, hogy tudniillik
projektmodszer, témahét, tantargytombdsitett oktatds. Az elsé kettd jol ismert talan vagy
kozismert a pedagogidban, a tantargytombdositett oktatds, ami az epochalis oktatashoz vezet,
ez egy nagyon nehezen — hogy mondjam — az iskolak nagy részének ez a pedagogiai kultura
nagyon ,,nincs ott”, €s mondjuk a palyazat egyszeriien szovegeket ir le, és a szovegek mindig
értelmezendOk. Azonban nagyon nehéz egzakt értelmezést adni, hogy mit lehet elszamolni és
mit nem.

Ha most a mi feladatunkra koncentralok, akkor amikor megkerestek benniinket
intézmények vezetdi, szakmai vezetdi, kiildtek egy ilyen peticio-jellegi levelet, hogy ezt
tisztazni kell, erre mi szerveziink most egy konferenciat, munka-konferenciat, ahol mindenki
be tudja mutatni azt, ahova eljutott. Végig lehet gondolni, hogy ez az elszamolhatosagi €s
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palyazatban rogzitett, nyilvan ilyen szempontbdl rideg mondatokkal rogzitett dolgoknak
hogyan felel meg, de ennél egy sokkal fontosabb dolog a valdsagos cél. Amit itt a palyazat —
hogy mondjam — kotelez6en el6hivott egy gondolkodast, mit érdemes ebbdl tovabbvinni a
késobbiekben? Hogyan lehet olyan epochélis vagy tantargytombositett, vagy leginkabb a
miveltségteriiletekre koncentrald oktatdsi format nagy tomegben meghonositani a magyar
kozoktatasban, ami nagyon fontos, erre nem kész a magyar kozoktatds, hogyan lehet a
jovOben segiteni azt, hogy ezek a pedagogiai elemek megjelenjenek.

Nagyon j6 szinvonali pedagogusok, nagyon jo szinvonalii gyakorlattal rendelkezd
intézmények Osszeiilnek, ott lesznek a hatésagok képviseldi, ott lesz a kiemelt program, és
megprobaljuk ebbdl a legjobbat kihozni. Egy konfliktushelyzetb6l a megoldast. Ez két
probléma csupan, €s természetesen a pénziigyi kérdéseket mi nem tudjuk megvalaszolni, mert
az tipikusan a kozremiikodo szervezet kompetencidja.

ELNOK: Koszonjiik. Tovabbi véalaszok?

KONCZOL TAMAS: Kollégamhoz kapcsolodva elmondanam, hogy a
tantargytombositéssel kapcsolatban egy ijabb informacids honlapot készitettiink, amit majd
Ossze fogunk épiteni természetesen a kosarral is. Ebben az esetben is van egy vizionk arrol,
hogy mit gondolunk a tantargytombositésrol, de ez akkor lesz jol hasznalhatd, ha errdl
megkérdezzilk azokat az intézményeket, akik ezt gyakorlatban alkalmazzak. Ezeket a
gyakorlatokat osszegyijtjiik, publikaljuk, és aki még nem ismeri ennek logikajat, azt
gondoljuk, hogy jobban el tud igy igazodni a mindennapi gyakorlatokban.

A kovetkezo kérdés a HEFOP-¢értékeléssel, tapasztalatokkal volt kapcsolatos. Vannak
olyan részek ebben a tanulményban, Osszefoglaloban, amelyek nekiink szolnak, és vannak,
amelyek nem nekiink sz6lnak. Nyilvan mi a tervezés folyaman torekedtiink arra — azért vettem
el ezt a diat, hogy rapillantsunk a 9 pillérre -, hogy minden egyes pillérnél azokat a
tapasztalatokat, amelyek a HEFOP-bdl szereztiink, beépitsiik ebbe. A legelsd, amivel
kezdeném - amit nagyon sokszor elmondtam -, hogy nem kdzponti program, hanem kiemelt
projekt az elnevezés. Ez lehet, hogy csak szavakon valod lovagolasnak tiinik, de ez egy egészen
mas szemlélet jelent. Ez volt az egyik legnagyobb tapasztalat egyébként a HEFOP-bol, nem
kozpontilag kell mindent megmondani, kinyilatkoztatni, hanem kozosen kell tervezni,
koordinalni és igénybe kell venni a piac dnszabalyozé mechanizmusat.

Ehhez kapcsolodik a kozponti tartalomfejlesztés problematikaja. A tartalomfejlesztés
az NFT-ben idézéjelben ,,kozpontilag” tortént. Tehat elkésziilt ott 5 kompetenciateriiletre és
egy kiemelt teriiletre, az Ovodai terliletre egy-egy programcsomag. Mellékesen mar a
terminologia meg is valtozott, tehat mar pedagodgiai rendszerekrél beszéliink. Az Educatio
nem akarta mar akkor sem, hogy ez kozpontilag folytatodjon, hanem az eddigi
bemenete lesz a TAMOP 3.1.2-ben a nagy aranyu piaci alapt tartalomfejlesztésnek. Mi csak
szakmai el6készitést és mindségbiztositast fogjuk adni.

A tovabbképzéssel, a 3-as pillérrel kapcsolatban szintén vannak felhasznéalhato
tapasztalataink. A 3-as pillér feladata a képzések megujitasi procedirajanak kidolgozasa, a
mar 3-4 éves alapitasti tovabbképzési programok feliilvizsgalatanak elvégzése, j programok
alapitasa. Tehat itt is beépitettiik a tapasztalatokat.

Az SNI ¢és az IKT. Az SNI horizontalis teriilet, akkor is atszétte, kiegészitette a tobbi
fejlesztést - a HEFOP 2.1.1./b. volt egy kiilon konstrukcid erre-, most ez tovabb folytatodik.
Ugyanigy a digitalis kompetenciateriilet, ami a HEFOP-ban teljesen 6nall6 projekt elem volt.
dézbjelben ,.elvagolag” beszéltiink a hagyomanyos ¢és digitalis taneszkozokrol. Azt gondolom,
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hogy ilyen nincs. Egy kozoktatds van, és ennek egy homogén feliileten kell fejlesztenie a
termékeit, szolgaltatasait.

A 9-es pillér szintén ugyanigy kvazi horizontalissa valt. Tehat nem valt 6ncéluva az
informatika, hanem minden egyes pillér termékeinek, szolgaltatasainak kialakitdsdban a
megfeleld informatikai timogatast megadja, és a cél — még egyszer -, hogy ez egy komplex
egéssz¢é kovacsolddjon Ossze, hogy lehetdleg a pedagdgusok egy logikaval, egy rendszeren
beliil, lehet6leg minél tobb kérdésiikre — azt nem mondom, hogy mindre, mert olyan nincsen —
informéaciot tudjanak kapni.

PUSKAS AUREL: Ez a bizonyos tanulméany egy szerintem nagyon izgalmas
megallapitast tett, hogy a pedagdgusok hogyan lattak azt, amiben benne voltak, a HEFOP-ban.
Valami olyasmit ir a tanulmany, hogy nem is annyira a programcsomagok alkalmazésa volt az
ujdonsag, hanem hogy megvaltozott a tantermekben a pedagogiai kultira, hogy elkezdtek a
gyerekekkel a pedagdgusok sikeresebben egyiittmiikodni, hogy érezték azt, hogy a gyerekek
kedvvel dolgoznak a tanérdkon, és hogy igazabol nem a tankonyvek, taneszkdzok, hanem a
pedagdgiai eljarasok valtoztak.

Erre nekiink az volt akkor a valaszunk, hogy na, végre. Mi a taneszk6z? A taneszkoz
onmagaban — most nyilvan ezt itt sokan nalam avatottabban tudjak — tényleg csak egy eszkoz.
Mi torténik abban a pedagogiai folyamatban? Vannak hozza eszkozeink toménteleniil. Tehat
ez a tapasztalat, hogy igen, a pedagdégusok azt érezték meg, hogy a tantermekben valtozik a
klima és 6k sikeresebbek, ezt kell tovabbvinni, és amikor azt mondtuk, hogy volt egy
mentorképzés a HEFOP idején, ahol bizonyos programcsomagok alkalmazasdhoz a nullarol
indulva, a mentorainkat fel kellett késziteni. Most a TAMOP-fejlesztéseknél nem errél van
sz6. Arr6l van sz6, hogy barmely kiado, barmely szolgaltaté bizonyos kompetenciateriiletekre
a NAT-nak megfeleléen programcsomagokat, programokat, taneszkozoket adaptal. Azoknak a
mentoroknak, akik az iskolakba mennek, barmely taneszk6z korszerti alkalmazasara kell hogy
legyen technikajuk. Tehat a mentorainkat — ha igy mondhatnam -, azt a tobb szaz személyt
arra készitettiik fel, tehat hogy atalakitottuk a képzést, arra készitettiik fel, hogy ne csak azokra
a programcsomagokra reagaljanak, amelyeket a HEFOP-ban Kkifejlesztettek, hanem a
pedagogus eldtt allo barmelyik olyan feladatban tudjanak segiteni, amelyeket a pedagdgusok
szabadon valasztott taneszk6zokkel oldanak meg. Tehat a kompetenciaalapt oktatds ilyen
szempontbol teljes mértékben kiszélesedett, és nem azt a megapilot-ot jelenti mar, mint a
HEFOP-0s programcsomagoknal, amelyeket akkor muszaj volt igy, nagyon erdsen
mentoralni, mert ott egy tesztelési folyamat volt, aztan egy bevezetési folyamat volt. Kinyilt a
rendszer, kinyilt a valaszték, vélhetéen végre megindul az a pedagogiai kulturavaltas, amely
nemcsak a taneszk6zokben van benne, a taneszkozok egy része ennek az egésznek.
Szamunkra ez egy nagyon fontos megallapitas volt abbdl a bizonyos tanulmanybaol.

KONCZOL TAMAS: A kovetkezd kérdés az e-book-kal, e-papirral volt kapcsolatos.
Kis is vetitettem az 5-0s pillérnek azt a diajat, amin ez a alprojekt lathato. Valoban egy
nagyon ujszerti eszkozrél van sz6, ami ugyanugy, ahogy kollégam, Aurél az el6bb elmondta,
nem akarja, hogy a gombhoz varrjuk a kabatot. En IKT-oldalré] mindig ezt hangstilyozom, de
altalanossagban is ez minden eszkdzre €s taneszkodzre igaz, nem ez van a kozéppontban, a
modszertan van a kdzéppontban, amihez kiilonb6z6 eszkdzoket hasznalunk.

Tavaly tavasszal Kaliforniaban indult egy kutatas, ahol tobb tizezer diakkal ki fogjak
probalni, hogy az e-papir eszkézoket, e-book-ot, egy ilyen kis elektronikus konyvolvasot
hogyan és mire lehet hasznalni a kdzoktatasban.

Az egyik énem informatikus, nyilvan maga az eszk6z 6nmagaban is érdekes. Az allami
iranyitasnak a koltségvetés szempontjabol is lehet érdekes, hiszen elektronikusan tobb ezer
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konyvet fel lehet ra tenni, vagyis koltséghatékony eszkoz. Mégis minket ebben a projektben
nem ezek érdekelnek, hanem az, hogy ennek a gyakorlati felhasznalhatosaga modszertani
szempontbol milyen. Tehat hasznalhato-e, és ha igen, hogyan és mire hasznalhaté ez az
eszkoz.

Azt gondolom, hogy a hordozhatdé szamitogépek, notebook-ok mar annyira
mindennaposak lettek, hogy igazdbdl mar nem is tlinik fel, ha valaki ezzel dolgozik. Egy e-
papir olvasd azért még ujdonsag, kiilonleges termék. Technologidjabol addddan egy
feltoltéssel 7500-at lehet lapozni és egy ilyen kis vékonyka konyvecskében - nalam is van egy
ilyen, itt lathato - most van 24 teljes konyv és 3 hangoskonyv. Tehat még egyszer mondom:
nekiink nem az a fontos, hogy ez egy tomegtarol6d eszkdz, hanem gyakorlatilag ugyanolyan
moédon tudok olvasni réla, mint egy barmilyen konyvbdl, és ennek a mddszertani szempontbol
valo felhasznalhatdsdgat probaljuk meg vizsgalni. Tobbféle eszkozt beszerziink, a tanulés
tobbféle szinterén megnézziik, hogy hogyan lehet alkalmazni, hogy milyen modszerek és
tovabbi kiegészitd eszk6zok hasznalhatok fel ehhez. Tehat lesz ilyen projekt — a kérdésre
valaszolva.

BERECZ ARPADNE: Még egy kiegészités: nagyon sok minden elhangzott mar arrél,
hogy hogyan tartjuk a kapcsolatot a palyazokkal, az intézményekkel. A tdjékoztatas modjainal
mar a palydzat megvaldsitasa soran konferencidkat szerveztiink, konferencidkon vettiink részt,
folyamatosan miihelymunkékat szerveziink. Csak egy példat mondanék, hogy megjelent az a
probléma, hogy a 3.1.4-es palyazok kozott a miivészeti iskoldknak sajatos helyzetiik van, amit
meg kell oldani. Erre kiilon mithelymunkat szerveztiink.

A workshop-okat, amit emlitettiink mar, hogy az OKMT szervezett, azon mindig részt
vettiink és a szakmai kérdésekre valaszoltunk, és folyamatosan interneten keresztiil, hirlevélen
keresztiil tajékoztatjuk a partnereinket. Példaul most indult pont a sajatos nevelési igényii
gyermekeknek egy folyamatos hirlevél, ahol felveszik a kollégédk veliik a kapcsolatot, és
kozvetleniil értesitjiik a partnereinket.

Nagyon sok projektinditon vettiink részt, tehat ahova hivtak benniinket, értekezletekre,
projektinditd forumokra, tényleg vagy mi, vagy kollégaink, tehat igyekeztiink mindentiitt
személyesen jelen lenni €s valaszolni a kérdésekre.

ELNOK: K8szdnjiik szépen. Van-e még kérdés az eldterjesztokhdz? Zavodszky tr, te
kaptal valaszt a multkoriban felvetett aggalyaidra?

DR. ZAVODSZKY GEZA: Koszoném. Megmondom 6szintén, hogy vajudtam, hogy
megszoélaljak-e, mert igazan nem akarom ezt a kellemes hangulatot elrontani, mindenki
optimista, csupa jot hallottunk, de nekem valdban stlyos fenntartdsaim vannak ennek a
rendszernek az egészét illetden, mert nincs moédom kifejteni. Konczol Taméssal egyiitt {iliink
a digitdlis tananyag-fejlesztési bizottsdgban, megismertiik, mint kivald rendszerszervezot,
rendkiviil koherens, nagy rendszerek épiilnek fel, szerintem tulfejlesztett rendszerek, €s
Trencsényi Laszl6 mintha azt kérdezte volna 6vatosan, hogy ennek az egésznek a miikddtetése
mondjuk a 80 millidrdnak vagy a 20 millidrdnak mekkora szézalékat viszi el. Nem a 6
szazalékat, mert azt ti kapjatok. De nem akarok ebbe belemenni, mert ez messzire vezet.

Az egésznek az apropoja az volt, hogy ez idekertilt, hogy Tamas most nincs itt, de ¢
javasolta. Miért javasolta? En egy részkérdést szoba hoztam, a kompetencia konzorcium
igyeit, mondjuk konkrétan a tananyagfejlesztés részét kezdtem el (itni, periférikus
informdaciok alapjan. Egyrészt kifogasoltam, hogy valoban nem jutottak el ezzel kapcsolatban
informaciok, vagy legalabbis szervezettformaban az OKNT-hez és a tankonyvbizottsaghoz, €s
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kérdéseket tettem fel. Ezeket a kérdéseket nem ismétlem meg, ezekre Horn Gyorgy, a Tanécs
tagja azt mondta, hogy ezek jo kérdések, ezekre valaszt kell adni.

A kovetkezd kérdések voltak. Az egyik az volt, és ez eddig nem jelent meg, és elnézést
kérek, hogy kovet dobok a vizbe, hogy vajon, van-e joga az allamnak - mert itt err6l van szo6 -
ilyen jelentds 0sszegekkel, ilyen mértékben beleavatkozni tartalmi, didaktikai vitakba, és egy
alternativa mellett ilyen mértékben letenni a voksot. Igaz, hogy kdzben azért ez lazult,
helyesen mondta Kénczol Tamas, hogy példaul ma mar a kiadok altal fejlesztett konyvek is
beléphetnek. Tehat ez volt az egyik kérdés, hogy joga van-e, mert én azt mondom — és nekem
ez a véleményem, anélkiil, hogy pedagogiabdl vagy didaktikabol nekem akadémiai doktori
fokozatom lenne -, hogy amikor azt mondjuk, hogy tombdsités a tantargyi rendszerben, mert
ezt azért durvdbban is fogalmazhatom, a tantirgyi rendszer felbomlasztisa, szoval ezek
milkddhetnek, bar az én véleményem szerint ezekkel nagyon 6vatosan kell banni. Ezt mar egy
parszor elmondtam, és rengeteg, nagyon komoly szakkoényvben benne van, hogy a gyermekek
tiszta fogalmakat csak vilagosan lehatarolt ismeretkdrokben alakitanak ki, és a szintetizalas és
az egységben latas egy késdbbi szakasz.

Meg lehet oldani persze, tobbletraforditassal. Mondjuk széls6séges esetben, hogy egy
tanulé egy neveld, ahogy a régi arisztokrata csaladoknal volt, és akkor biztos, hogy lehet
holisztikusan, ahogy a géniuszokat nevelték, stb. Tehat eleve fenntartdsaim vannak. De
rendben van, kisérletezziink, de itt egyértelmiien voltal szives kijelenteni, hogy ez a jo, ez a
korszerli. En pedig azt mondom, nagyon 6vatosan, hogy van mas is, van mas didaktikai
megkozelités is, ami biztos, hogy szintén miikodik, mert sok évszazados tapasztalatai vannak.

Tehat ez volt az egyik kérdés, hogy szabad-e az allamnak ilyen mértékben
beavatkozni.

A masik kérdésem ezzel azért részben Osszefiigg, hogy a tarsadalmi koltségek
aranyban vannak-e az eredményességgel, mert itt nem deriilt ki, de ha itt ¢liink
Magyarorszagon, és nemcsak Budapesten, de Budapesten is, nemcsak az elit gimndziumban,
de az elit gimnaziumban is van ellenallas. Tehat én részt vettem olyan kerekasztal-
targyaldson, ahol kétségbeesve zokogott a torténelemtanar, hogy nem tudja felkésziteni a
gyerekeket, mert belépett a program, és nem tudja az érettségi kovetelményeket teljesiteni.

Itt tudok még budapesti elit gimnaziumot is mondani, ahol a tanarok mar fellazadtak és
az igazgatd azt mondta, hogy gyerekek, ebbdl nem lehet kilépni. Ez nagyon messzire vezetne,
és nem akarom tovabb részletezni, mert nagyon sok mindent kellene mondanom. Az egész
rendszerben van egy utopisztikus elem. Nem akarok Kalman Laszlo, az ligyeletes jelenlegi
bevezetett nyelvész szerepében tetszelegni, hogy elkezdjem nyelvileg elemezni a kiilonb6z6
politikusi megnyilatkozasokat, de ha elkezdenénk nyelvileg elemezni, akkor rogton
fennakadunk azon, hogy a XXI. szazadi iskola. Ez olyan jellegzetesen fejezi ki, csak
nyelvileg, egyébként soha nem ellenszenves, az utopia soha nem ellenszenves, az utopidk
altalaban szépek. Az utdpia veszélye mashol van.

Tehat ezt nem akarom folytatni. Egyetlenegy mondatot mondok még, mert ebbdl
indultunk ki december 10-én, hogy igenis, nagyon komoly fenntartdsom van, hogy nagyon sok
millidrdot — nem tudom, én nem ismerem a koltségvetést, mondjuk 10 millidrdot —
ugynevezett tartalomfejlesztésre koltottek, mikdzben kialakult, mindegy, hogy hogyan,
kialakult egy tankdnyvpiac. Valoban, ahogy ez a liberalis kozgazdaszok vagya volt. A nagy
tokeerds kiadok, a Tankonyvkiadotdl kezdve tananyagokat fejlesztenek, olyan
tankonyvvalaszték van, hogy gyakran az a kritika, hogy tul sok. Jo, hogy most elfogadték,
hogy példaul az Gjonnan kifejlesztett torténelemkonyvek megfelelnek ezeknek a feltételeknek,
persze, de akkor miért kellett 10 milliardot rakolteni? Es akkor még mindig nem tudjuk,
nekem vannak magéninformaciéim, hogy milyen munkadijakat fizettek - remélem, nem
fognak csontvazak kid6lni a szekrénybdl, én tudom, hogy milyen oOradijakat fizettek a
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szakértoknek, ami itt komoly ellenérzést valtana ki, de nem érdekes -, hogy milyen szakmai
kor csinalta, azért egy elég szlik szakmai kor csindlta, hogy milyen mindségiiek a
dokumentumok. Nagyon sok, a sajtdban is elérhetd kritika van, és bocsanat, ez lesz az utolso,
és nem szivesen mondom, mert nem akarok én senkiben rossz érzést kelteni, én azért
elévettem egy-egy dokumentumot. Nemcsak az a baj, hogy az underground értelmiség izlését
tiikr6zi mondjuk a hetedikes irodalom kompetencia cimén késziilt dokumentum, de azért az
probléma, hogy nem a 12-13, hanem a 17-18 éves gyerekek befogadd készsége sziikiil. Az,
hogy tragar kifejezések vannak benne, a szovegtanulmanyozas cimén ezek a szovegek vannak,
¢€s nincs ott valami nagyon pozitiv, hogy megjelenik mondjuk egy Mora-szoveg, €s azt is
elemezzétek. Csupa klasszikus, Mrozek, az ultrakonzervativ Czakoé Gébor, a magyar
rémmesék, Orkény. Ezeket nagyon szeretik a gyerekek, tehat az egyperceseket, nem kell
tovabb mondanom, itt vannak magyar szakosok, amikor a vildgirodalom remekmiiveivel a
gyerek 12 éves korban taldlkozik és nem tudja feldolgozni, elhdritja, és tobbé nem fog
hozzanyulni késébb sem, stb.

Ceterum censeo: nem folytatom, ez volt az apropdja, és mivel megszolitottak,
vajudtam, hogy egyaltalan elmondjam-e, nem akarok folyton vitatkozni, de meg kellett
ismételnem. Ezek az aggalyok itt most nem oszlottak el, mikdozben egy nagyon érdekes
tajékoztatast kaptunk.

ELNOK: Ehhez csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy ha jol emlékszem, és el is
olvastam a jegyzOkOnyvet, tehat eléggé friss a memodridm e tekintetben, hogy a te elso
megfogalmazasod, amikor meghallottuk, hogy itt milyen 0sszegekr6l volt szd, az nem az
elkésziilt termékek mindségével kapcsolatban meriiltek fel, hanem egyaltalan azzal
kapcsolatban, hogy milyen alapon torténik egy ilyen Osszegnek az odaitélése. (Dr. Zdavodszky
Géza: Is.) Az egy masik kérdés. Az, hogy ezek az anyagok, amelyeket te itt emlitettél,
példakat is hoztal fel, hogy ezek szakmailag a te megitélésed szerint milyenek, ez szerintem
egy masik fejezete annak, amirdél beszéliink. Amit ez a tajékoztatas célzott és amiért ezt az
OKNT napirendjére tiiztiik, az azért volt, mert erds kétségeket fogalmaztal meg a tekintetben,
hogy ezeknek a programoknak az ilyen 6sszegekkel valé finanszirozasa egyaltalan mit takar,
hogyan kertilt oda ez az 0sszeg, milyen alapon. Hogy aztan az ezen a kereten beliil elkésziilt
termékeknek milyen a mindségiik, ezt lehet, hogy egyszer meg kell targyalnunk, lehet, hogy
erre itt valamilyen intézkedést vagy elképzelést ki kell dolgoznunk, de masrdl szolt, mint
amiért ez idekertilt.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Teljes joggal mondod, de azért annyi kiegészitést hadd
tegyek, hogy én a mindségre is utaltam, hangstlyozva, hogy nem tajékozodtam, de név szerint
is i1déztem olyan kiadovezetdt, példaul Dulze Magdolnat, 6t idéztem, hogy neki milyen
komoly fenntartasai vannak a mindséggel kapcsolatban, 6ra hivatkoztam. Egyéb informéaciom
nem volt. (Dr. Mihaly Otté: Minden kiadovezetének van a masikkal.)

ELNOK: Azt gondolom, hogy az Orszigos Koznevelési Tanacs eddig sem
foglalkozott egyes dokumentumok pedagogiai mindsitésével, vagy az azzal kapcsolatban
kialakult véleményekkel. Elképzelhetd, hogy egy ilyet napirendre tiiziink, természetesen nem
gondolom, hogy ezekben okvetleniil szakmailag minden teriileten kompetensek vagyunk. De
itt egy egészen mas kérdésrol volt sz6, és én ebbdl a szempontbdl kdszonetet szeretnék arra
vonatkozoan mondani, hogy vildgossa valt szdmunkra, hogy ez mivel foglalkozik, mire megy
el ez a pénz, hogy ez nem az ablakon van kidobva. Itt egy 6riasi munka van mogotte. Hogy
ennek a munkanak a termékei milyen mindségiiek, az egy mas megitélés targya. El kell
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gondolkodni azon, hogy ez a kompetencidnk-e. Nekem az a véleményem, hogy nem, mert
nem egy ilyen szakmai mindsito testiiletként vagyunk jelen.
Barlai Kati keze volt a levegében. Hozzéaszolasok.

BARLAI ROBERTNE: Most maér hozzaszolas. Azt gondolom, hogy valoban,
csatlakozva az elndk urhoz, nem konkrét anyagok, dokumentumok mindségéhez kell nekiink
hozzaszolni, hanem stratégiai kérdésekhez. En azért idéztem ezt a bizonyos HEFOP-
értékelést, mert harom dolgot hadd emeljek ki abbdl, hogy megjegyezték €s alatdmasztottak,
indokoltak, hogy a HEFOP el6tt a tervezésnek, a bevezetésnek, maganak az egész programnak
a bevezetésének nem volt mddszertana. Tehat ez nem volt kidolgozva, hogy hogyan is torténik
ez. Ez az egyik.

A masik, ami nagyon fontos, és abbol az anyagbdl kiemelendd, hogy nem volt
tarsadalmi, szakmai kommunikacié. Vagyis hogy pontosan ez nem tortént meg, amire itt utalt
Trencsényi Laszld, hogy milyen pedagdgiai koncepcio all e mogott a nagyon jol kifejlesztett
¢s nagyon sok jo elemet tartalmazo6 rendszer mogott. Nekem az a javaslatom, hogy ezt még
utélag meg lehetne csindlni, mert nagyon fontos lenne. Hallottuk, hogy koriilbeliil 4500
intézményben erre az implementéciora lesz lehetdség, €s valoban jok a programcsomagok.
Tehat olyan szempontbol vannak nagyon jok, hogy innovativitasra késztetik a pedagogust,
hogy otleteket adnak, és elsdsorban azt latom, hogy arra adnak Gtleteket, hogy a hatranyos
helyzetli gyerekek foglalkoztatdsara, motivalasdra hogyan prébaljon a pedagdgus jobban
reagalni, és hogyan probalja megoldani. Egy elit gimnaziumban ugyanis nincs probléma azzal,
hogy a gyerekek tanulnak, de az olyan iskolaban, ahol nagyon sok a hatranyos helyzetii, nehéz
kortilmények kozott €16 gyerek, ott nagyon jo Otleteket kapnak, amiket én ismerek.

Nyilvan ezek kiilonb6z6 mindségliek, €s lehetne ezeket korrigalni, javitani, de igazabol
azok a pedagogusok, akik hasznaljak, altalaban pozitiv visszajelzést adnak. De az egész
rendszert eggyé kellene valahogy kovacsolni, és ott egy szakmai vitat lefolytatni, hogy
valoban milyen iskolakép, milyen gyerekkép bontakozik ki. Tehat visszafelé menni, de
szerintem még ennek is lenne értelme, és akkor mar lehetne koherenciat teremteni a meglévo
elemek ¢€s a koncepcio kozott, hogy esetleg mi az, amit korriglni kell, hogy ne vesszen karba
ez a pénz, €s ez a rengeteg munka, energia, ami ebben all.

Tehat én is tudnék mondani kritikakat, tényleg, de most ennek nem latom értelmét,
hanem a jovOvel viszont az OKNT-nek foglalkoznia kellene, hogy hogyan tudjuk segiteni azt,
hogy egy olyan rendszerré alljon dssze, ami mindenki szdmara vilagos, €s most a vilagossagot
hadd mondjam. Amikor én eldsz6r a monitoring bizottsagi iilésen részt vettem, Gigy éreztem
magam, mintha nem azon a nyelven beszélnének, amit én ismerek a pedagogidban. Tehat
annyira idegen, €s ezzel kiiszkddnek azok az iskolak is, akik péalyaznak, amikor megirjak a
palyazatot, €s késobb is. Tehat valahogy az egésznek a kommunikaciojaval is jobban kellene
foglalkozni, €s leforditani a pedagogidban hagyomanyos nyelvezetre, hogy érthetdvé valjon a
pedagogusok, a fenntartok €s a vezetok szamara.

Végil még egy, amit én tobbszor szova tettem, és most szeretném ezt megerdsitent.
Ugyancsak ebben az anyagban azt olvasom, hogy a TIOK-os vezetdk 49 szazaléka ugy
nyilatkozott abban a bizonyos kérdéivben, hogy csak részben vezethetd be a program a
magyar kozoktatasi intézményekben.

Ez szamomra megddbbentd volt, hiszen 0k voltak az elsdk, akik ezt alkalmazhattak, és
nyilvan uttérék voltak és ebbe szivesen bekapcsolddtak, mégis igy nyilatkoztak a végén.
Vagyis ez azt jelenti, amit nagyon sokszor elmondtam, hogy a vezetdk felkészitése ebbdl az
egészbdl kimaradt, mert az, hogy 0k egy valtozasmenedzselésnél elkiildhetik a helyettest is és
a szakmai vezet6t is, de a vezetok nem latjak vildgosan, mert nincs is egy oktatasi, pedagogiai
koncepcid6 mogotte, tehat nem latjdk, hogy a szervezeti kulturat, magat a vezetést milyen
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iranyba kellene fejleszteni ahhoz, hogy ez elfogadottd valjon. Most egy-két csoportban megy,
de hogy ez elterjedjen az intézményen beliil. Fogalmuk sincs errdl.

Egy folyamat-tanacsadonak is - mert én is dolgozom harom intézményben folyamat-
tanacsadoként — korlatozottak a lehetdségei, ha a vezetd nem vevO erre a dologra. Tehat
valahol ott kellett volna elkezdeni, hogy egy olyan pillér, és Ggy latom, hogy az OFI-nak a 6-
7-8 pillérjébe még beleférne ebben a bizonyos K+F-ben a vezetok megcélzasa, az altaldnos
szervezetfejlesztés behozatala ebbe az egészbe, mert kiilonben ez annak az egy-két csoportnak
vagy egy-két lelkes pedagogusnak a dolga lesz, akik ezt szivesen csinaljak tovabb, de nem fog
elterjedni még intézményen beliil sem. K&szondm szépen.

Tehat szerintem a jovOvel kellene foglalkoznunk hamarosan.

ELNOK: Kati, hadd kérdezzek vissza. Meg tudsz fogalmazni ezzel kapcsolatban egy
olyan javaslatot, amelyet — most nem tudom a cimzettet, de gondolom, a minisztériumnak
vagy az iranyité hatosagnak — ajanlasként megfogalmaznal? En nem mondom, hogy az OKNT
nevében, mert nincs eldttlink pontosan a szovege, mert amiket elmondtal, azok értelmes
dolgok, de hogyan jut el ez oda, ahol azt a ravaszt elhlizzdk, amibdl végiil valami elsiil?
Magyaran: én azt kérném, hogy ird le, amit mondtal és juttasd el.

BARLAI ROBERTNE: Jo, csak roviden hadd fogalmazzam meg, hogy azért vannak itt
olyan nevek, tényleg nem lehet nyiltan latni, de Halasz Gabor benne van, Mihaly Otté benne
volt valamilyen szinten, tehat a pedagdgiai gondolkodok koziil vannak, akik ismerik jol a
kialakult rendszert, és 6ket lehetne felkérni. Tehat egy szakértdi team-et kellene felkérni arra,
hogy egy kicsit rdzza 0ssze ezt.

ELNOK: Jo, a ,,hogyan tovabb”-ra, ugye? Mert ez volt a kérdés, hogy akkor ennek mi
legyen...

BARLAI ROBERTNE: Igen, rdzza Ossze és fogalmazza meg a pedagogiai
koncepciojat ennek, jol kommunikalhatdo formaban. Tehat olyan szakemberek, tényleg nem
tudjuk, hogy kik vettek részt ebben, akik pedagogiai elméleti szakemberek vagy értenek a
mindennapi gyakorlathoz.

ELNOK: Az itt felsoroltak koziil Ottd van itt, mert Halasz Gabor nincs itt.
BARLAI ROBERTNE: A tanulmanyban lattam Halasz Gébort, tehat 6 is benne volt.
DR. MIHALY OTTO: Inkabb ezt vitassuk tovabb. Most errdl vitatkozunk?

ELNOK: Te hajland6é vagy egy ilyenre? (Dr. Mihdaly Otté: Nem.) Nem. Akkor ez
rovidre van zarva.

GORBE LASZLO: Nyilvan amennyit én ismerek, azért szeretnék gratulalni. En lattam
a matematikai programcsomagokat még a kerettantervi bizottsag tagjaként, és a kezemben is
volt egy ilyen nagy csomag, elmentem megnézni. Egyrészt tényleg rengeteg jo Gtlet van
benne, tehat szivesen hasznaltam volna a matematika kozépiskolas tananyagot, amihez
szakmailag hozza tudok sz6lni.

Ugyanakkor minden fejlesztés biztos, hogy egy nagyon fontos stratégiai kérdés az
oktatasban. Egyetlen gond van, ha csak egy fejlesztés van, €s én emellett szeretnék szdlni, egy
kicsit a kétségeimet megfogalmazva. Ha egy szervezet ekkora mennyiségli pénzt kap és ugy
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érzi, hogy neki az egész rendszerre kvazi ra kell tennie a kezét, akkor biztos, hogy ez az
Osszoktatas szempontjabol rossz. Tehat arra szeretném egy kicsit a minisztérium figyelmét
felhivni, hogy nagyon jo lenne, ha egy kicsit segitenénk a maés utaknak, fejlesztésnek a
tdmogatasat. Biztos, hogy ez a kompetenciaoktatasnak az egyik 0j valtozata, és ezt nem is
akarom vitatni, de hogy nem az egyetlen, abban is biztos vagyok. Tehat olyan uj miithelyek is
kialakulnak, amelyek bocsanat, de fillérekbdl tengddnek most, amit lehet, hogy tamogatni
kellene, hogy tényleg kialakuljon a magyar kdzoktatas. Koszonom.

ELNOK: Trencsényi LaszIo!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Két dolgot mondanék. Az egyik, hogy szeretném
pontositani, elnok r az értékelésedet. Zavodszky Géza nem mindsitette ezeket a programokat,
csak azt jelezte, amire itt Laci is utalt, hogy 6 gy latja, hogy egy meghatarozott paradigma
élvezi a thmogatéast a minSségétdl fiiggetleniil. (Dr. Zavodszky Géza: Igen.) Igy korrekt. Ezen
vitatkozhatunk, de ez egy mas vita, és ezt érdemes lefolytatni.

Ugy gondolom, hogy én is koszondm a tajékoztatot. Itt sugdoloztunk is, hogy ennek a
fejlesztésnek van egy nyelve, amit joforman mar csak a Vaci utca 37-ben értenek. Ez nem
szerencsés, nem jO, meg kell talalni azt a nyelvet, amit — az imént mondtam, még egyszer
elnézést kérek, nem akarok populista lenni — Manci néni is jol ért, hiszen neki kell 30
gyerekkel végigesindlni a programot. Masrészt pedig meg kell keresni azokat az utakat,
csatorndkat, mert a tolvajnyelv nemcsak azt jelenti, hogy csak 6k értik, hanem joforman mar
bocsassatok meg, de el is vagytok egymassal, amikor ezekrdl a dolgokrol beszélgettek, és a
dolognak mar alig van nyilvanossaga, azon a szinten nyilvanossaga, ami érdekli a pedagogus
kollégakat. Tehat én a disszemindciét érzem sovanynak és szegényesnek. Vagy hogy
belekeverjem a dolgot: nem a ti kiadvanyotok, egy masik nagy pillér, gyonyori nyelvileg, a
horizontalis pillér, az egy elddlt pillér, az, amelyik a Nemzeti Szinhaz el6tt van, a horizontalis
egy pillér. De egy masik pillér: ,,Mérleg” cimen adott ki egy kiadvanyt, nem tudom, kinek volt
a kezében, ahol lathatjuk a féigazgatdt gyerekek kozott, férfiak kozott, nok kozott, szines
lakkozott fényképen, keménydobozban, alpakka konyvjelzével. Nem ezt tekintem
disszeminécidnak. Irgalmatlan koltségbe keriilhetett, ahhoz képest, tegnap ota tudom, hogy
kritikus helyzetben van az Uj pedagégiai szemle, ha csak egy szamot a disszeminacidénak
szentelne a projekt, akkor azok olvasndk €s nyilvan olyan nyelven kellene megirni, amit a
pedagogusok is olvasnak. Ugyhogy én erre szeretném felhivni a figyelmet.

ELNOK: Marta!

CSILLAG MARTA: Azért kértem szot, mert itt megszolittatott a tarca, €és azért
szeretném egészen pontosan megismetelni vagy vilagossa tenni, hogy az a program, amit itt a
kollégdim bemutattak, ez a kdzponti program, amelynek az a célja, hogy tamogassa €s
koordinélja a palyazati programokat. A palyazati programok egyike és legnagyobbika az itt
sokszor elhangzott 3.1.4-es, amely az intézményi fejlesztést, az intézményi metodikai,
modszertani fejlesztést tamogatja. Szamtalan mas palyazati program van. Részben elindultak,
részben €ppen bepalyaztak €s dontés elott allnak, részben pedig még nem indultak el. Az ilyen
harmadik korbe tartozik az ugynevezett 3.1.2-es, a tartalomfejlesztési program, amely jelentds
forrassal bir az én ismereteim szerint. A kormany decemberben fogadta el az akcioterveket.
Az akcidterv megint igy ,,uniosul” van, azt a keretet, koltséget €s feladatot jelenti, amelyet
meg kell jelolni ahhoz, hogy ezt az unids forrast el szabad-e, azt az engedélyt jelenti, hogy el
szabad-e erre a dologra kolteni. Az akcidtervben a tartalomfejlesztésre emlékeim szerint 10
millidrd forint koriili 6sszeg szerepel. (Konczol Tamas: 12 millidrd.) 12 milliard forint koriili
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Osszeg szerepel Osszesen a kdzép-magyarorszagi régioban és a konvergencia-régdban, €s azt
célozza, hogy azok az innovaciok, fejlesztések, tartalmi fejlesztések, amelyek ma a
kozoktatasban jelen vannak kiilonb6zé miihelyekben — teljesen mindegy, hogy civil, profi,
milyen mihelyekben -, azok kapjanak tamogatast. Tehat ezeknek a fejlesztéseknek a
tdmogatasara palyazati Gton lehet hozzajutni.

A koOzponti program pedig ezt tdmogatja olyan mddon, hogy felmutatja azokat a
kereteket és azokat a formai elemeket, amelyeknek meg kell felelni a palyazoknak. Ez a
palyazati elem tervezés alatt van. Nagyon sokdig allt. Kiilonb6zd, elsésorban unids
szabalyozasi problémdk jelentek meg koriilotte, példaul hogy forprofit vallalkozasokat, ugy
mint példaul tankonyvkiadassal foglalkoz6 kiadokat miképpen lehet tdmogatashoz juttatni,
hiszen ezeknek az unids forrasoknak olyan szabalyaik vannak, amelyek a profithoz jutas
lehetdségét kizarjak egy ilyen fejlesztésbol. Tehat ezeket az unids szabéalyokat és a magyar
jogszabalyokat kellett Gsszeilleszteni, nem a tarcanak, mert mi ehhez nem értiink és nem is
vagyunk ra felhatalmazva, hanem a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkségnek, az NFGM-nek volt
emOgott egy komoly hattérmunkaja. Tehat megjelenik egy ilyen fejlesztés. A tarca javaslatara
jelenik meg egy ilyen fejlesztés, nem kozponti fejlesztés, hanem kimondottan palyazati
fejlesztésrdl van szo, és johetnek azok a miihelyek, szakmai mihelyek, pedagogiai intézetekig,
civil szervezetekig, amelyek vallalkozni tudnak, hogy megfeleld keretek kozott ezeket a
fejlesztéseket elvégzik az elkdvetkezendd idoszakban.

Egyébként az, hogy a tartalomfejlesztés pillér igy alakult, annak jelents oka, amit
Tamas itt emlitett, hogy az NFT I-bdl a megfelel6 konzekvencidkat, a megfeleld korrekcidkat
el kellett végezni példaul. Ez egy pilot volt, az NFT 1., a mostani, az UMFT mar egy teljes
fejlesztési program.

Es ha mér nalam van a sz6, hirom mondatot még engedjenek meg, hogy tajékoztatasul
elmondjak. Pillanatnyilag ezen a nagy iskolafejlesztési programon kiviil szdmtalan palyazat
megjelent, és talan legkozelebb érdemes lenne ezekkel is megismerkedni. Itt is egy Kicsit
keveredett a két dolog. Vannak nagyon-nagyon sikeres €s az iskolak szamara nagyon szeretett
palyazatok, ilyenek példaul a tehetséggondozo palyazatok. Kettd is megjelent és kettdre is
palyazott az intézményrendszer az elmult iddszakban. Az egyik egy tehetség-halozatépités, ez
a Csermely tanar Gr — hogy mondjam — kézponti programjara épiilé palyazati elem, tehat egy
ilyen tehetségsegité halozat kialakitdsa, a masik az iskolai tehetséggondozas palyazat. Ezt
tulpalyaztak az intézmények, éppen az akcidterv mddositasakor tettiink javaslatot arra, hogy
kapjanak ra pluszforrasokat, ne kelljen jo palyazatokat elutasitani. Rengetegen érdekldodtek.

Nagyon sokan érdeklddtek a sajatos nevelésii gyerekek nevelését, oktatasat tdimogato
palyazat irant. Ez nagyon szépen megy, egy masodik kort is ki fog irni az NFU. Nagyon nagy
sikere volt a 3.1./a-nak, amelyb6l most éppen 6,8 milliard forint fogyott el pedagdgusok
felsboktatasi képzésére, masoddiplomas képzésére. Egy kicsit meg voltam rémiilve, amikor a
téli sziinet utan bejottiink a minisztériumba, és érdeklédtem az NFU-nél, hogy hogyan allunk
ezzel a palyazattal, palydzzak-e az intézmények, jelentkeznek-e a pedagodgusok felsGoktatasi
képzésre, €s azt mondtak, hogy K6zép-Magyarorszagon, magyaran a megyében és Budapesten
elfogyott a forrds, ellenben a konvergencia-régiokban, tehat vidéken bizony, még megvan a
forras fele. Ugyhogy elkezdtiik itt nézegetni, hogy vajon, mi lehet a probléma. A probléma a
téli szilinet volt, mert nagyon hamarosan felgyorsult a palyazati kedv. Raadasul ugy
tapasztaltuk, hogy nem palyazatiroknak adtak ki az intézmények a palyazatukat, hanem maguk
kinlodtak vele, ezért aztan egy kicsit lassabb is volt, ellenben 7 milliard forint 6sszeget
palyaztak le pedagogusok felsGoktatasi képzésére, ami azért nagyon fontos szamunkra, mert a
koltségvetésbodl kikeriilt az a bizonyos 1,6 milliard forint, ehelyett bekeriilt 7 milliard forint.
Magunk se tudtuk, amikor a forrasokrdl érdeklédott az NFU, hogy van-e ekkora igény a
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magyar kozoktatdsban masoddiplomas képzésre, és meglepetéssel tapasztaltuk, hogy még
nagyobb, mert tobben kérdezik, hogy lesz-e ennek folytatasa.

Még sorolhatnam, szamtalan j6 pélyazati lehetésége van az intézményeknek. Es
engedjék meg, hogy még egy dologrdl széljak, talan azért is, hogy a kornyezetiiknek a
figyelmét felhivjdk rd, nem kozoktatdsi palydzatként jelent meg egy tigynevezett kulturalis
palyazat, és azért mondom el mégis, mert a kozoktatdsi intézmények szabadidds
tevékenységét tamogatja. Kint van a honlapon és palyaznak is, a kulturdlis intézmények,
AMK-k, miivelédési hazak, szinhazak, muzeumok, konyvtarak palyazhatnak arra, hogy
egylittmiikodésben kozoktatasi intézményekkel, a kozoktatasi intézmények szabadidds
tevékenységét, tandran kiviili tevékenységét tarkitsak. Erre a kulturalis intézmény kap forrast,
de nem koltheti semmi masra, csak azokra a szolgéltatisokra, amelyet a kozoktatasi
intézményeknek nyujt. Egy olyan elem van benne, ami nem kulturdlis, de talan fontos, hogy a
sportegyesiiletek is palyazhatnak, tehat a sporttevékenységet is tdmogatja. Ilyen modon
mintegy kozvetve, maga a segitség a kozoktatasi intézményekhez jut, ugy tlinik, hogy ez is
egy rendkiviil népszeri palyazat. Koszonom szépen.

ELNOK: Mi is kdszonjiik. Egy orakor be kell fejezniink, ugy tudom, mert tobben el
akarnak menni 1 6rakor, legalabbis ezt a jelzést kaptam. Mihdly Ott6 jelentkezett mar régen!

DR. MIHALY OTTO: Megprobélok csomdpontokat mondani. Az egyik, hogy abban
biztos, hogy van valami nagy probléma, hogy ennek az egész folyamatnak a nyilvanossaggal
vald viszonya nem j6. En ezt most negativ oldalrol fogalmazom meg. Megsziiletnek ilyen
nagy, megvaltd koncepciok: kerekasztal, ,,Teher és szarnyak”, abszolit tudashianyt tiikkrozve,
a minimalis tudas nélkiil. Szoval az embernek az az érzése, mintha nem ebben az orszagban
¢lnének, mert nem tudnak oOriasi pénzekkel, oriasi szellemi kapacitassal folyd és mar
eredményeket felmutaté fejlesztésekrol, de még a koncepcioval sem, tehat itt biztosan van egy
olyan nyilvanossaghiany, amely nem a szervezetben mozgodk felé viszi el az informéaciot, mert
én azt elhiszem, hogy ez mikodik, hanem kifelé egyaltalan. Nézem az ujsagirokat meg
mindenkit, akik itt irkdlnak a kdzoktatasrol, mintha nem is létezne ez a hatalmas program. Ez
az egyik. Ebben a dologban biztos, hogy 1épni kell, mindegy, hogy azért, mert szeretem, azért,
mert nem szeretem, hanem azért, hogy a dologgal szamoljak, hogy tulajdonképpen ne kérjek
olyasmit, ami van, amit csindlnak. Mondjam el, hogy nem j6, ahogy csinaljak, de ne
csinaljanak ugy, mintha nem lenne. Ez az egyik nagyon fontos dolog.

A masik, hogy el kell valasztani azért a gondolkoddsunkban a két iitemét ennek az
egész dolognak, az NFT I-et és az UMFT-t. Két teljesen mas logikaju dologgal, torténéssel
allunk szemben. Sajnos, ez sem tortént meg, tulajdonképpen ennek a kommunikalasa. Meg
tudom mondani, hogy példaul azt, amibdl megsziilettek a kompetenciaalapu fejlesztési
programok, mely szakemberek azok, akik koncipidltdk ezt az egész programot. Meg tudom
nevezni a négy szakembert, akik leirtdk a tanulméanytervben, aminek alapjan ez tervezddott.
De ez egy klasszikus, csak az eddigiektdl joval nagyobb pénzzel megoldott fejlesztési
folyamat volt. A klasszikus azt jelenti, hogy leiiltek és elhataroztdk, hogy tulajdonképpen
milyen koncepcio alapjan, nagyjabol milyen fejlesztési folyamatot fognak megcsinaltatni.
Akkor se Ok csinaltdk, mert akik bent voltak, azok csak egy részét tudtdk csinalni, hatalmas
mennyiségli szakember vett ebben részt, de ez a folyamat egy bizonyos klasszikus dolog volt
ebben.

Ha mar a részvételemrdl volt szo: ebben én részt vettem, mint egy miihely, aki
fejlesztett ebben a dologban. Nem a koncipidlasdban, hanem egy adott, konkrét teriileten
munkalkodtam.
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Ez a dolog, ha ugy tetszik, egy teljesen mas logikdji dolog. Itt arr6l van szd, hogy mig
ott a pénzt arra a fejlesztésre koltotték — hogy most errdl az oldalrol fogalmazzam meg -, itt
most a pénz, 6 szazalék, 9 szazalék, 8 szazalék, valtozatos ebben a dologban, kimegy
azokhoz, akik effektive hasznaljak ezt a pénzt. Az iskola, aki palyazik. Az, hogy neki kell a
szolgaltatoi kosarbol, ahhoz az kell, hogy a szolgaltatoi kosarban masok pedig szintén kint -
nem az Educatiéban, hanem kint - fejleszthessenek. Ezért az, amit a HEFOP tapasztalataibol
kiindulva fogalmaztak meg, az egyszerien nem érvényes, irrelevans, mert példaul amit a
tartalomfejlesztésben a HEFOP csinalt, az csak egy ugyanolyan szeletke, darabka, amit
szintén le lehet hivni, de le lehet hivni az 0sszes tankonyvkiado altal készitett tankonyvet, az
¢gadta vilagon mindenki fejleszthet, aki palyazik arra, hogy ¢ fejleszteni akar. Nem tudom,
hogy vilagos-e.

Totalisan mas a logikaja ennek a dolognak. Most én nem azt mondom, hogy
melyikkel, mi a problémam, csak hogy hogyan miikkddik ez a dolog. Tehat ez, amit el kell
valasztani, nem azért, mert persze, érheti kritika a HEFOP-ot, miért ne, de nem ugyanarrol
sz6l mar a torténet, és nemcsak azért, mert tapasztalatokat levontak, hanem azért, mert ez a
konstrukci6 alapvetéen mas konstrukcio. Teljesen masképp van a dolog leosztva. Ha ugy
tetszik — ez egy borzasztd képzavar -, ez az egész egy horizontalis pillér. Szoval ez a dolog
tényleg szervezéssel bizza meg, és csak egyes teriileteken ad fejlesztési feladatot a végso
kedvezményezetteknek, ahogy ezt a zsargon nevezi, vagyis azoknak, akiknek ezt szakmailag
tulajdonképpen meg kell szervezni. Nekik csak egy-két olyan dologban van konkrét fejlesztési
feladatuk, hogy kidolgozzadk példaul azokat a kritériumokat, amelyek alapjan meg lehet
mondani, hogy mit tekinthetiink tartalomnak egyaltalan, mert ha erre kiirok palyazatot, akkor
ki kell irni, hogy mit tekintek kompetenciaalapunak, stb. Tehat ezeket ki kell dolgozni,
mindegy, hogy jol vagy rosszul, de valamilyen moédon kritériumokat kell szabni ebben a
dologban. Ez egy nagyon fontos kiilonbségtétel, mert elbeszéliink egymas mellett. Tehat nem
azt vitatjuk meg, amit tulajdonképpen akarunk.

A masik alapvetdé dolog az egész filozofiat illetéen, azt kell mondanom, hogy ez
tipikusan egy posztmodern modon alakulo6 filozofia, ami azt jelenti, hogy ennek a rendszernek
a filoz6figja folyamatosan alakul. Allandéan alakul, mert a belépdk, akik hoznak dolgokat, aki
a tartalomfejlesztésben azt hozza, hogy nem lehet integralni a természettudoméanyokat, ezért
vagy az integracio alatt csak azt érti, hogy bizonyos fogalmi dolgokat 6sszekapcsolni, az
behoz egy adott tipusti — ha gy tetszik — filozofiat ebbe a rendszerbe. De aki belenyul, az
majd valaszt egy filozofiat is, ha ezt fogja maganak kivenni, mint a sajat iskol4jaban
fejlesztend6 dolgot. Nem tudom, vilagos-e, ezt fogja kivenni beldle. Nem fogja kivenni a
masik filoz6fiat ebben a dologban.

Tehat mas az egésznek a logikaja. Ebben az esetben tehat van egy — hogy mondjam —
nevelésfilozofia, de azt mondandm, hogy ez az, amit posztmodern filozofianak neveznek,
minden, ami a vevOnek, a kliensnek j6, felhasznalhatonak, az adott probléma megoldasara
valonak taldlja, annak meg kell kapni az érvényesiilési lehetdséget. Ez benne van ebben. Ezért
az a valaszom arra, ami nagyon fontos ebben a dologban, hogy van-e joga az allamnak
beavatkozni ebbe: egyfel6l mindig beavatkozott - pro, kontra, nem akarok végigmenni — ebbe
a dologba... (Dr. Zavodszky Géza: Es ezzel egyetértesz?) Ha ezt az akkori allami struktara
lehetdve tenne, akkor mi k6zom nekem hozza, hogy egyetértek vagy nem? Akkor az allam igy
mukodott, gy gondolta, hogy igy €li tul a dolgokat, minden a talélésrdl szol. (Dr. Zavodszky
Géza: A képviseleti demokrdacia mdsrol szol, az amerikaiak azt mondjdak...) Mondom az
amerikai példat, hogy vilagos legyen. Bushék hihetetlen pénzekkel, de rdadéasul abszolut
idegen eszkozokkel, adminisztrativ modon avatkoztak be az amerikai rendszerbe ezzel a
bizonyos ,,No child left behind” programmal. Teljesen konzervativ modon beavatkoztak, és
most Obaméaék megint beavatkoznak, csak ellenkezd eldjellel, és nem adminisztrativ
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eszkozokkel. Nem tudom, vilagos-e. Obamaék szépen letdrlik ezt az egészet, mert azt
mondjak, hogy ezzel a nagy ellenérzési ménidval egy dolgot lehetett elérni: mindenki
menekiilt a rendszerbdl, gyerek, pedagdgus, sziild. Ez is beavatkozas.

Az is beavatkozés, ami itt torténik, de én azt gondolom, hogy ennek ugy kell térténnie,
hogy teritse pedagodgiai koncepcidk szempontjabdl a lehetdségeket ebben a dologban. Azt
pedig el kell donteni egy oktataspolitikdnak példaul, hogy tényleg azt akarja, amirdl
bebizonyosodott, hogy nem versenyképes, vagy azt akarja, ami versenyképes. Mind a kett6rol
lehet dontenie egy oktataspolitikanak, csak ha az nem versenyképes, hogy ismeretkdzponta
rendszerben gondolkodunk — marpedig nem versenyképes -, akkor azt kell eldontenie, hogy
mit tdmogat. Miért avatkozhat be?

Azért, mert a legnagyobb megrendeld ezen a piacon az allam. Hogyne avatkozhatna
be! O fizeti az egészet, a zenésztdl kezdve, a kiszolgalét, mindent & fizet. Hogyne
avatkozhatna be? Felhatalmazasa van ra. Mindig is volt. En nem azt mondtam, hogy az a baj,
hogy a Fidesz a kotelezd kerettantervet megcsinalta, hogy kotelezd, az hiilyeség, hogy
kotelezo, kerettanterv, de nem az, hogy 6 ezt megcsinalta. Nem tudom, vilagos-e a kiilonbség.
Az a kiilonbség, hogy nekem szakmailag ez egy butasag, nem vezet sehova. De az mas kérdés,
hogy persze, hogy beavatkozik. Mindenki beavatkozik, minden allam a vildgon, nincs egy
sem, amelyik nem avatkozik be a kozoktatasba. Ezzel biztadk meg tobbek kozott, hogy a koz
oktatasaba neki kell beavatkoznia. Az mas, hogy azt mondjuk, hogy lehetdleg ezt tegye piaci
alapokon, azaz a lehetd legkevesebb adminisztrativ kotelezettséggel, mert az alol nem lehet
kiutakat talalni.

Amit még el akarok mondani: tudom, hogy mind igaz, amit Laci is mond, igaz a
nyelvezet is, meg minden, de azért alapvetden azt ne felejtsiik el, hogy az é¢letben ebben az
orszagban ennyi pedagogus, Zsofi néni, Mari néni, Tomi bacsi nem taldlkozott azzal, hogy
konkrétan, valamilyen szervezett formaban, valamilyen rendszeren beliil segitséggel
lehivhatd, megtalalhatdé modon részt vegyen abban, hogy a sajat szakmai tevékenységét
alakithassa. Megkdzelitdleg sem. Szoval az, ami itt zajlik, az pont azért termel rengeteg
problémat, mert ez Zs6fi nénit szembesiti azzal, hogy az istenbe, meg kellene értenem! Zsofi
néni 10-20 éve ugy dolgozott, hogy ugyanazt az oOratervet, stb.-t hasznalta, amit mar annak
idején Zsoka nénitdl vett at az 6 elddje is. Most abba a helyzetbe kertilt, hogy egyszeriien
gondolkodnia kell azon, hogy mit csinaljon. Persze, hogy sokszor taldlkozunk riadtsaggal,
hogy nem tudja leforditani, és azzal mindenben egyetértek, hogy ezt cs6kkenteni kell. De azért
ekdzben azt nem szabad elfelejteni, hogy a tankonyvek fejlesztésétdl kezdve, csak ha
végigszaladok rajta, ebben a rendszerben milli6 tipusu fejlesztésre van lehetdség. Ezek kozott
vannak, amelyeket ugy gondolok, hogy lehet, hogy még tavol kellene tartani az iskolatol, vagy
ugy gondolok, hogy tobbet kellene, de ez az én szakmai véleményem ebben a dologban.

Tehat ezt nagyon fontosnak gondolom, hogy igy viszonyuljunk ehhez, és azt nézziik
meg a kovetkezd alkalommal, mondjuk egy-masfél év mulva, hogy az els6 szakasz azért egy
¢v mulva valamilyen modon csak eljut egy szintre, hogy tulajdonképpen mi zajlott le.

Szoval tényleg eléggé jok-e ezek, ilyen tartalmi kérdéseket igen, hogy milyen szinesek
példaul ezek a bizonyos kosarak, ténylegesen mik azok, amelyek ebbe a kosarba bekeriiltek,
milyen volt ezeknek a hasznalatbavétele, mert nyomon kovethetdé ez a dolog. Tehat akkor
tudom megnézni, hogy a kiépitett rendszer nagyon szép, jol mutat, le van irva, gyonyori
didkat lehet rola csindlni, vagy ténylegesen azért mikodott-e, amiért ki kellett talalni ezt a
rendszert. Ez nem az, hogy egyes konyvekrdl én itt szeretnék vitatkozni, nem gondolom, hogy
ez az a testiilet, hanem arrol, hogy maga a rendszer miitkddoképessége milyen. Ha 6k nem
akartak ra vélaszolni, annyit tudok errél a dologrol, hogy ezek az Osszecstszasok 80
szézalékban kothetOk — ha ugy tetszik — konkrét emberekhez, nem mindig hosszl ideig, mert
ezek elég gyorsan jonnek, mennek ebben a folyamatban, de ettdl ezek a csuszdsok még nem



30

zarjak ki azt, hogy ez a dolog alapvetden, olyan 60-70 szazalékos hatékonysaggal miikddjon,
ez pedig nem olyan rossz. Kszondm szépen.

ELNOK: Karlovitz tr!

DR. KARLOVITZ JANOS: Nekem megmaradt az alapkérdésem: hol és mikor lehet a
magas elefantcsonttoronyban taldlkozni az urakkal? Kettés meggydzédésem alakult itt ki:
profik, le a kalappal, ez egy szakmai tudas, egy magas tudas.

A masik meggy6zodésem, hogy de ebbdl mi, gyalogpedagogusok és egyszerii
tankonyvesek ki vagyunk zarva, ki vagyunk rekesztve. Soha nem alltak veliink szdba, hivtuk
ide, oda, TANOSZ-kozgytilésre, kamaraba, soha nem jottek. De erre az egyszert kis kérdésre
sem valaszoltak, hogy hol ¢és mikor taldlkozunk, mert van megbeszélnivalonk, mert a
tankonyvek felére ra van irva, hogy kompetenciaalapt tankényv, meg kompetencia ide, oda,
de nem is kozelit, én tanitom a kompetenciaalapt és kritériumorientalt pedagogiat, viszek oda
konyveket, az egyikre azt mondom, hogy ez az igazi kompetenciaalapu, pedig nincs rairva, a
masikra pedig rd van vésve, rd van pecsételve, de abszolute nem az. Egyetértiink, hogy a
pedagdgus donti el a gyakorlatdban, de mindenesetre én meg szeretném beszélni az urakkal,
hogy mitdl lesz kompetenciaalapu, mikor irjak ra, mikor irhatjuk ra, hogyan lehet bejutni,
mely kiadoknak? A kiadok ki voltak zarva teljesen ebbdl a bizonyos sulinovas dologbol, csak
akkor huztak elé éket, amikor bocséanat, bajban volt mar a Sulinova, és a kiadokat akkor mar
bevontak, mert nem tudtdk mésodszorra kiadni, akkor kellettek mar a kiadok, de addig nem.
Tehat iljiink mar le egyszer és besz¢ljiink rola!

DR. NAHALKA ISTVAN: Oriilok, hogy Mihaly Ott6 elmondta, amit elmondott,
maximalisan egyetértek vele, €s csak egy apré megjegyzésem van ehhez. Az vilagos volt
abbol, amit elmondott, hogy itt kétféle fejlesztési filozofiardl van szo és az NFT és az UMFT
ebbdl a szempontbol Iényegesen kiillonboznek egymastol. Csak a torténelmi hiiség kedvéért
muszdj elmondanom, hogy amikor a négyek bandaja megirta azt a bizonyos tanulményt, ami a
kiindulopontja volt szakmailag ennek az egésznek, akkor mi pontosan azt a masodik fajta
filozofiaként képzeltiik el, csak nem az valosult meg az NFT I-ben.

ELNOK: Zavodszky ur!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Mihély Ottoval mindig jo vitatkozni, csak nem biztos,
hogy ide tartozik. Nagyon veszélyes dolgokat mondtal. Egy olyan szélsé etatista tételt
fogalmaztadl meg, ami aligha tarthatd, de nyilvan vannak, akik — most nem akarlak téged
bantani, hogy ki mindenki a bal €s a jobb sz¢€lrdl lelkesen tidvozolne egy ilyen kifejezést, hogy
az allam de bizony, beleavatkozik!

Most mi ezzel a probléma? Az allamnak itt mindenekeldtt feleldssége van, de nem
akarok nagyon elkalandozni. Ha valahol nagy baj van, 6sszed6lnek az iskolak, vagy nagyon
nagy baj van a pedagodgusképzéssel, latja, hogy baj van, és 6 nem hagyhatja ugy, neki
feleldssége van. De ez itt szerintem masképp mukodott, €s sajnos, nem olvastam el, biztos,
hogy nagyon j6 olvasmany, Pista, nyilvan te is kozremiikddtél, de ahogy te elmondtad, abbol a
kovetkezOt hallja egy atlag értelmiségi, mint én is, nem mindsitem magamat magasabbra,
hogy négy jol képzett tudos ember, elméleti ember leiilt, gondolkodott, koncipialt, megirta és
csinaljatok meg. Ez az utdpia tipikus paradigmaja, mert akkor most milyen viszonyban van ez
mondjuk adott esetben a magyar valosaggal, azokkal az iskolakkal, ahol még angol WC sincs,
¢s nagyon jol miikodd vidéki iskolak, ahol bemegy a gyerek - egy atlag kispolgari, also
kozéposztaly, mert tudjuk, hogy van, aki a putribol jon — az iskoldba, €s hany ilyen iskoldban
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voltunk, ahol jo ordkat lehet 1atni meg szeretik a gyerekeket, de piszkos a fal, mert mar nem
volt 6t éve festve, kitoredezett a parketta, az ajtokrol pattog le a festék, tehat olyan szegényes,
kopott, cstinya. Tehat nem Ggy megy be oda, mintha hazamenne, otthon egy kicsit jobb. Tehat
ahol ilyen problémak vannak, és az iskoldk nagyon jelentds része igy néz ki.

Széval nem akarom ezt a gondolatot folytatni, de a Nyirségben és Szabolcsban is
vannak 2-3 ezer lakosu telepiilések, ahol 1-2-3 ilyen iskola van, és az szegregalt vagy nem
szegregalt, de teljesen mindegy, mert sok ilyen van. Tehat én erre koltdttem volna a 80
milliardot, ha volt.

Visszatérve az eredetire: az allamnak tehat feleldssége van, tehat ugy tinik, ugy
hallottam, hogy ez egy elméleti koncepcid, ami nem biztos, hogy kdszondviszonyban van a
magyar valosaggal, a magyar tarsadalommal, az §sszes problémajaval.

A masik, amit mondtal, hogy de a képviseleti demokracidban egyfeldl torekedni kell a
folyamatossagra, merthogy elvileg négyévente vagy még gyakrabban valtozhat az éppen
kormanyzok, akik éppen megbizast kapnak a kormdnyzésra, és az se mindegy, hogy most
mekkora a tarsadalmi tamogatottsag. Most én nagyon csinya dolgokat mondhatnék, mert az
ember elkezd beszélgetni. Egy SZDSZ-es parttag szakérté — nyilvan irodalmarrél van sz6 —
vitatkozik, hogy ne huzzatok ki az Omagyar Maria Siralmat, és akkor a masik szakért$ pedig
azt mondja, hogy de igen. De igen, de nem, én nem huzom ki, indokold meg szakmailag! De
miért? Igenis ki kell huzni! (Dr. Mihaly Otto: Mar honnan?) Valamelyik tantervi programbol.
(Dr. Mihaly Otto: Nem létezik ilyen. Most honnan?) Jo, rendben, erre nem tudok mit mondani,
ez egy jO provokativ valasz, ha akarod, legkézelebb megmondom, hogy melyik
dokumentumbol... (Dr. Mihaly Otto: Az egyetlen kotelezé a NAT!) Valoszintileg az érettségi
kovetelményekrdl van szo, feltételezem, hogy a kozépszintlirél vagy az emelt szintiirdl,
mindegy. (Dr. Mihdly Otto: Hadd o6ljék egymast!) A példam jo, tehat konkrét a példam, hogy
,huzd ki”, valésziniileg az érettségi kdvetelményekben volt. Mert mi vagyunk hatalmon! -
mondja ezt egy legitim, de csekély tdmogatottsaggal rendelkezd part, mert valoban az a tarca
az 6vék. En kénytelen voltam ezt elmondani, mert. ..

DR. MIHALY OTTO: Nekem pedig az a valaszom, hogy hiilyék mindig vannak, ez
teljesen fiiggetlen az éppen aktualis hatalomtol.

ELNOK: Nem lehetne, hogy a t¢émanal maradjunk.

DR. ZAVODSZKY GEZA: En ezt tudom, Ott6 provokalja ezeket. Tehat ha az allam
beavatkozik, akkor amogott kell valamilyen szintii tarsadalmi egyetértésnek lennie.

DR. MIHALY OTTO: Ez tigy zajlik, hogy megvalasztanak egy kormanyt. ..

ELNOK: Ne vitatkozzatok ezen, vagy ha akartok, akkor odakint, a biifében!

DR. MIHALY OTTO: Csak azért annyit hadd mondjak, hogy 120 milliard van ebben a
programban arra, és zajlik, hogy az iskolakban a falak ne csak festve legyenek, hanem minél

tobb modern iskola legyen.

DR. ZAVODSZKY GEZA: J6, akkor ezt a 80 milliardot is oda kellene adni. (Zaj,
kozbeszolasok.)

KONCZOL TAMAS: Szerintem az eldadasnak tulajdonképpen volt értelme, ha egy
ilyen pozitiv, eléremutato vita alakult ki az OKNT tagjai kozott, és az sem baj, hogy igazabol
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mi itt egy kicsit mar hattérbe is szorultunk. Azt gondolom, hogy a testiiletet sokkal magasabb
szinten érdekli az UMFT, mint amire mi itt valaszolhatunk. Nagyon sok mindent meg tudunk,
tudnank valaszolni, csak nem abban a mindségilinkben, ahogy itt iiliink, és lehet, hogy ez nem
is az a hely, ahol ezeket meg kell beszélni.

Azt gondolom, hogy arr6l beszélni, hogy az Educatié - az egyébként egy palyazatra
benyujtott - programterve valojaban mennyire fedi le azt, amire sziikség van a kozoktatasban,
errdl persze lehet vitatkozni. Ez egy 75 szédzalékban EU-s finanszirozésu forras. Az EU-s
iranyelveknek megfelelden meg van hatarozva , hogy ez milyen tipusu fejlesztésekre kolthetd
el. A tervezés soran a kormany hatarozza meg az EU-s iranyelveknek megfelelden az Operativ
Programokat, az Akcioterveket, ezek alapjan késziiltek el az egyes konstrukcidkra a palyazati
kiirasok, amelyet a TAMOP 3.1.1 esetében az Educatio megpalyazott és elnyert, ennek
feladatait kell nekiink megvaldsitani. Tehat ez nem 6tletszert volt, konkrét feladatokat kell
megvaldsitanunk. Ha ezzel kapcsolatban kérdések vannak, azt nem nekiink kell feltenni,
hanem az OP tervezdinek.

Ennek a vitanak 0Ggy érzem, picit elcstiszott a témaja. Ha gondoljak, errdl kiilon
besz¢ljiink egy masik idépontban részletesebben.

Az Educatio forrasanak 0sszegét viszont tegyiik tisztaba, mert én elmondtam, hogy ez
mintegy 8 MRd Ft, az el6z6 hozzaszolasokban viszont tobbszor ennek tizszerese hangzott el,
azaz 80 MRd Ft. Ez nem igaz. A 8 milliard forintbdl pedig csak 6 szazalék forditodik az
Educatio projektmenedzsmentjére, az dsszes tobbi forrassal a piacrol vasarolunk szolgaltatast.

Nagyon kellemetlen nekem, hogy a pénziigyi részérdl ilyen modon és mértékben kell
beszélni, mert azt gondolom, hogy ez a testiilet nem ezért il itt, hogy errdl a részérdl beszéljen
els6sorban, hanem a feladatok szakmai részér6l. A szakmai részével kapcsolatban,
csatlakozom az Otto altal elmondottakhoz. Eddig azt probaltam elmondani, hogy ez a
program pontosan az a program, ahol barki, barmilyen innovaciét - akar intézményi szinten,
akar szolgaltatoéi szinten- elvégezhet, az el6zdekben elhangzottakhoz képest még egyszer
elmondom, nincs eleve kébe vésve semmi.

A TAMOP 3.1.1 tehat nem valami helyett, hanem valami mellett biztosit timogatd
szolgaltatast. En csak azt szeretném, hogy ennek az egész szakmai beszélgetésnek a végén
hadd kérjiik, hogy a kiemelt projekttel kapcsolatban az a pozitiv gondolat maradjon meg
mindenkiben, hogy ez egy tdmogatd szolgaltatds, amelynek haszonélvezdi az oktatasi
intézmények.

Akit a projekt szakmailag érdekel, annak egy elére egyeztetett idépontban nagyon
szivesen részletesebben bemutatjuk a projekteket.

Ko6sz6ndm szépen figyelmiiket.

ELNOK: Akkor szeretném lezarni ezt a vitat, mindenekeldtt azzal, amit te mondtal
most, Tamas, hogy itt nem egy diktatum, egy oktataspolitikai dontés adatott eld. Egy
lehetdség, egy fejlesztési szolgaltatas, amiben szamtalan helyen szerepelt, hogy hogyan
csatlakozhatnak és mihez, akik ezt meg akarjak ismerni. Sajnos, belénk idegzddott, nyilvan
torténeti hagyomanyaink okan, hogy mindig attol féliink — vagy legalabbis sokan, én kevésbé -
, hogy itt valami diktatumot latunk, amit rakényszeritenek a magyar kézoktatasra.

Ez egy lehetdség, amivel aki akar, €l, aki nem, az nem, és ezen belill is olyan
részletekkel azonosul, amivel tud, és amivel nem tud, azzal nem koteles azonosulni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elndk tr, bocsass meg egy pillanatra. Nem vitatkozom,
csak jelzem, hogy ez abban is 1j helyzet, elhangzott, hogy itt most a fenntarté veszi magara a
palyazas felelosségét, és a fenntartd és az intézmény haragos vagy baratsagos viszonyan
mulik-e, hogy ebbdl egy egyiittmiikddés sziiletik, vagy egy atharitott fesziiltség.
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Tehat ez 0j helyzet, amit ne hagyjunk figyelmen kiviil. Jogszertinek tartom, hogy az
muzsikaltat, aki fizet, ezt szoktdk mondani, de ez azért egy 0j helyzet, amit elemezni kell,
tobbnyire a projektgazdak, altalaban a jegyzok példaul.

ELNOK: Ebben neked teljesen igazad van, csak nekem stilus. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tehat nem Manci vélasztott, ha mar megidéztiik ezt a
kedves holgyet, hanem a polgarmester ur valasztott. Szive-joga, Onkormanyzati rendszer van
Magyarorszagon, de ez megint egy elemien 0j helyzet a fejlesztési filozofiaban.

ELNOK: Ezzel teljesen egyetértek, hogy ez egy 0j helyzet, s6t mélyen nem értek egyet
azzal, ahogyan ez zajlik, hogy egy Onkormanyzati vezetd, akinek esetleg fogalma nincs a
kozoktatasrol, fogja eldonteni azt, hogy milyen fejlesztési...(Dr. Trencsényi LaszIlo: Ezt nem
én mondtam.) Ezt én mondtam.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Es a diktatum itt azt jelenti, hogy igenis, kikényszeritették
koltségvetési eszkozokkel, pontosan az Onkormanyzat, ebben van pénz. Tehat nem
allamigazgatasi eszkozokkel kényszeritették ki, hanem koltségvetési eszkozokkel. Az eurdpai
unids pénz kdzpénz, nemcsak azért, mert be is fizetiink...

ELNOK: Ez egy masik téma, hogy hova kell deponalni a dontési jogositvanyokat. Laci
megjegyzése teljesen jogos volt, marmint abban a vonatkozéasban, hogy itt nem az iskola
palyazik.

CSILLAG MARTA: Egyetlen megjegyzés, hogy ez ne maradjon sz6 nélkiil: a magyar
kozoktatasban az iskola fenntartasaért, muiikodéséért és a pedagodgiai programjanak a
mikodtetéséért a fenntartdja a felelds. Ezt szeretném elmondani. Nem az iskola, a fenntartdja
felel, a kozpénzért is és az intézmény tevékenységeert is.

ELNOK: Akkor ehhez azt kell hozzitenni, hogy nem az iskola autoném, hanem a
fenntartd. Akkor ne besz€ljiink iskolai autondémiardl. (Csillag Marta: En a szabalyozast
idéztem.) JO, de ez egy masik téma. Errdl is lehet vitatkozni, de minek. Ez igy miikodik.

KONCZOL TAMAS: Bocsanat, még egyszer megerSsiteném: tehat a meghivas él, ha
egy egyeztetett idépontot sikertil talalni.

ELNOK: Szeretném kiilén felhivni a figyelmedet arra, hogy Karlovitz irnak névre
sz016 diszmeghivot kiildjetek, hogy a legkdzelebbi OKNT-iilésen arrdl szamolhasson be, hogy
végre létrejott veletek a talalkozo. (Dr. Trencsényi LaszIo: E-papiron.)

KONCZOL TAMAS: Még egy felajanlasom van, a TAMOP-al kapcsolatos
rendezvényeinkre is varjuk a kollégakat. Nagyon oriiliink neki, ha olyan megkereséseket
kapunk, hogy ezeken a rendezvényeken szeretnének esetleg részt venni, de barmikor a mar
emlitett elefantcsonttoronyba is be lehet pillantani. K&szondm szépen, hogy itt lehettiink és
elmondhattuk a programunkat. Viszont latasra!

ELNOK: Mi is koszonjiik.
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PUSKAS AUREL: A zarsz6 utan: a legkisebb 6vodaktél barki megkeresett benniinket
az elmult idOben, személyesen jelen voltunk, személyesen mentiink el barmilyen
rendezvényre, fiiggetleniil attol, hogy ki a feladd, merthogy ez a feladatunk.

ELNOK: Koszéndm szépen. Kérdezem, hogy mit csindljunk a tovabbi napirendi
pontokkal, merthogy elfogytunk.
Van egy levél elottiink, amit Barlai Kati kiildott.

KOSINSZKY ZSUZSA: Azt mondta Kati, hogy az nem érdekes, azt mindenki
megkapta.

ELNOK: Bocsanat, Marica kiildte.

GORBE LASZLO: Elndk tr, lehetne az érettségivel kapcsolatos anyagot elérevenni,
ami lényeges, és egy dolgot kérni? Kiment az Origon egy olyan hir, hogy meghosszabbitottak
harom héttel a jelentkezést, mert kétszer is elszallt, két alkalommal is a beirt anyagok egy
része. Szeretném, ha a minisztérium nyilatkozna, hogy igen vagy nem, mert a hir kiment, a
cafolat nem ment ki.

DR. SZEBEDY TAS: Volt az érettségianyag-felvitelben egy kozponti zarlat.

GORBE LASZLO: Sokszor jonnek a gyerekek, hogy ugye, meghosszabbitottak harom
héttel? Ha igaz, kozzé kellene tenni a hirt.

CSILLAG MARTA: En elég gyakran nézem a netet, én nem lattam.

DR. SZENES GYORGY: Indok sincs 14, hogy miért kellene meghosszabbitani, mert a
gyerekek jelentkezési ideje februar 15-e...

GORBE LASZLO: De ett6l még a tény az tény.
ELNOK: Mirdl van sz6?

GORBE LASZLO: Pénteken kétszer is elszallt két napnak a bevitt anyaga az Educatio
rendszerében. Ujra be kellett vinni az anyagot. Erre megjelent egy hir, amit kozzétettek az
Origdn, hogy két vagy harom héttel meghosszabbitottik a jelentkezési hataridot.

ELNOK: Tehat ezt kellene cafolni, erre hivod fel a figyelmet. Vilagos. Akkor ezt
Miarta hallotta.

DR. SZEBEDY TAS: Kiilonben kicsusznak a jelentkezési idobol.

ELNOK: Most itt van Marica levele. Megvarjuk Sziidi urat, hogy erre vonatkozéan
reagaljon. (Megérkezik az iilésre dr. Sziidi Janos.) Itt is van Sziidi Gr! Parancsolj! Tiéd a szd!

DR. SZUDI JANOS: Tisztelt EIndk Ur! A szo annyiban jo, hogy nalam van, hogy
kaptunk egy jelzést, amelyben azt kifogésolta dr. Szabados Lajos tr, hogy az Orszagos
Koznevelési Tanacs altal elfogadott és javasolt 6vodai nevelés orszagos alapprogramjaba
bekeriilt egy olyan...
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KOSINSZKY ZSUZSA: Bocsanat, a Szabados-féle mas. Szakacs Marica az 6vodai...

DR. SZUDI JANOS: Bocsanat, Szabados {ir a miniszter urnak irt, akkor azt letakarom.

Tehat Szakacsné kifogdsolja azt a mondatot, hogy tudatosan keriili a nemi
sztereotipidk erdsitését, marmint az 6voda, eldsegiti a nemek tarsadalmi egyenlGtlenségével
kapcsolatos el6itéletek lebontasat.

En elhoztam a szdveget, mert ezt igy nagyon nehéz megérteni, és kérem, hogy kapjon
mindenki egyet ebbdl a szovegbdl, és azt kéri a tisztelt OKNT-tdl, hogy szintén hatarolédjon
el ettél az anyagtol, ha jol értelmezem ezt az elSterjesztést. Es én csak azért jottem, hogy
segitsem a tisztelt OKNT munkdjat, hogy allast tudjon foglalni ebben a kérdésben, ha 6hajtja.

Nem tudom, hogy Kadarné Fiilop Judit kollégandm ide tud-e érkezni, ez azért
lényeges, mert 6 az eurdpai dimenzidkat nagyon jol ismeri, arra tud valaszt adni, hogy ez a
szOveg az altalanos eurdpai, elfogadott normaszovegekkel megegyezik-e, az utolsé mondat az,
amirdl beszéliink, tehat a legutolsé mondatrol van szo.

Annyit biztosan tud a tisztelt Koznevelési Tanacs, hogy messzemenden tiszteletben
tartva a Tandcs minden ajanlasat, azért egy kormanyrendelet elkészitése és elfogadasa egy
kormanyzati munka. (Megérkezik az iilésre Kadarné Fiilop Judit.)

E kormanyzati munka azt jelenti, hogy a kozoktatasi apparatus elOkésziti a
kormanyrendeletet allamigazgatasi korozésre, és akkor elindul a munka, elindul az egyeztetés,
amelybe kotelességiink bevonni minden mas tarsminisztériumot, a MEH-et, és mindenkit, aki
érdekelt a gyerekek nevelésében, az ifjusagban. Nem tudom, hogy hény tanacs van, a né-
kérdésekben, ¢s kapunk mindenféle kéréseket €s javaslatokat, amelynek a megfogadasa azért
célszerli, mert ha ugy keriil be a kormany elé, hogy az ott 1év0 nem tudom, hany allamtitkarbol
négyen, Oten feltartjak a keziiket, hogy bocsanat, merthogy ez a mondat, amir6l sz6 van, ez
egy tarsminisztérium altal kért, a ndi esélyegyenldséggel foglalkozd Szocidlis Minisztérium
altal kért mondat, ahol erre kiilon szervezeti egység van, ¢és jelentést tesz évente, kétévente,
hogy mit tettiink az esélyegyenldség kérdésében.

En ennél tobbet nem mondanék, azért sem, mert elolvasva ezt a szdveget jogaszként,
nekem nem voltak gondjaim. (Dr. Szenes Gyorgy: Mi a baj vele?)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Sajtovisszhangja is van.

DR. MIHALY OTTO: Elmossa a ndi és férfi nem kozotti kiilonbséget, és egy ilyen
altalanos nemtelen nemet csindl az emberiségbdl.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem értem, tehat ez a normaszdveg és Szakacsné
kollégand ennek a javitasat kérte?

ELNOK: Itt van kiemelt betiikkel irva az a mondat, amit nem Marica irt az
eldterjesztésben...

DR. ZAVODSZKY GEZA: Tehat 6 ezt kifogasolja, hogy ,.tudatosan keriili a nemi
sztereotipiak erdsitését”. Igen, azért van ebben egy kis doktriner elem, azért ezt ismerjiik el. Itt
azért 3-6 éves gyermekekrdl van szo6. Szakacsné Marica kivalo, mindnyédjunk altal kivalo
szakértdje ennek a korosztalynak. En értem az 6 aggalyat.

En ezzel nem foglalkoztam, nekem nem szirta a szemem, de én nem értek hozza. igy
elolvasva, komikusnak tlinik, de lehet, hogy lehet, hogy ralegyintettem. De 6 jobban tudja,
hogy mi az, ami komoly dolog. Tehat 6 azt kéri, hogy ezt huzzuk ki, timogassuk a kihuzasat,



36

vagy valami masrol van sz6? En eddig tigy értettem, hogy Marica azt kéri, hogy ezt hiizzak ki.
Nem ez a kérés? Nem olvastam még a levelét.

DR. SZUDI JANOS: Most nézem, hogy mi a konkrét kérés.
CSILLAG MARTA: Az, hogy az OKNT hatarolodjon el 1ényegében.

DR. SZUDI JANOS: Felolvasom: ,,kérem, sziveskedjen levelemet az OKNT-tagokhoz
is eljuttatni és véleményliket megkérni. Az OKNT {ilésrdl késziild kozleményben pedig
sziveskedjen a kozvéleményt tdjékoztatni arrdl, hogy a bizottsag vezetdjeként elhatarolodom
az alapprogram kormanyrendeletben megjelent valtozatatol.”

DR. ZAVODSZKY GEZA: De ezen mar valtoztatni ugysem lehet, ha jol értem.

DR. SZUDI JANOS: Mindent el61r8l lehet tjra kezdeni, tehat semmi nem lezért, egy
kormanyrendelet atirhato.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ertem most mar, elnézést, 6 nagyon erésen kifogasolja ezt
a mondatot.

KADARNE FULOP JUDIT: De hogy konkrétan mit? A kifogisa benne nem deriil ki?
ELNOK: Itt a levele.

CSILLAG MARTA: Neveléspszichologiai ¢és neveléselméleti  szempontbdl
megkérddjelezhetdnek mindsiti ezt a mondatot.

DR. ZAVODSZKY GEZA: O ért hozza, és van benne igazsag. Annyi ilyen doktriner
megfogalmazast olvas az ember, €s ralegyint. De ¢ a szakember.

DR. SZENES GYORGY: De nem a gyerekeknek szol ez a dolog, hanem az
ovonoknek.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tisztelt Tanacs! Azt hittem, hogy ez ugyanaz a levél.
Keringett az elektronikus halézatban Maricanak egy masik levele is, és ez szerintem ennek a
kovetkezménye. Ott azt tette szova, illetve kereste a szdvatétel lehetdségét, hogy akkor,
amikor az OKNT térgyalta az alapprogramot, akkor lényegében egy olyan zaradékkal zartuk,
hogy térjlink ra vissza, illetve a létrehozott ad hoc bizottsag térjen vissza a végsé forméba
ontés elott.

Tény, ami tény, ez a gesztus elmaradt. Innentdl kezdve Marica, mint ennek a
bizottsagnak az elndke, egy bantott ember lett, és nyilvanvaloan az vezérelte, hogy keressen
egy olyan mondatot, amelyikben, ha nem marad el ez a gesztus, akkor lehet, hogy egy
arnyaltabb, egy pontosabb mondatot talalt volna, vagy amelyiket esetleg lehet cikizni. Még
egyszer mondom, hogy a sajtoban szintén keringenek mar ezek a levelek, nem tudom, melyik
lapban jelent meg. Az elébb az Educatiot emlegettiik, az Educatio munkatarsatol is jelent meg
egy olyan szoveg, amelyik nemzetietlennek, buzerans-partolonak és egyébnek mindsiti az
alapprogramot, erre a szovegre hivatkozva. Tehat elindult egy hullam.
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Ha a bizottsag latta volna a szoveget, akkor lehet, hogy Marica ma hive lenne az
alapprogramnak, igy pedig az ellenzékbe vonult, ez ennek a tiikre tulajdonképpen. Sandor
Csilla a szerzdje ennek a cikknek.

DR. SZEBEDY TAS: En is olvastam és hallottam ilyen cikkeket. Valoban a nemi
sztereotipia, ha a kakan csomot kell keresni, az jelentheti azt, hogy a férfinemlinek nem
feltétleniil kell férfiként, és a néi nemiinek néként viselkedni. Ezt majd késébb eldonti, mint
ahogy a vicc mondja. (Deriiltség.) De ha azt a kifejezést hagyna ki a szoveg, hogy ,,a nemi
sztereotipidk erdsitését” €s helyette azt mondana, hogy eldsegiti a tarsadalmi egyenldséggel
kapcsolatos eloitéletek lebontasat, szerintem ebbe mar kevésbé lehet ezt az el6z6 tartalmat
belevinni.

KADARNE FULOP JUDIT: En ebben a mondatban azt gondoltam, hogy az a
probléma, hogy igenis, az a jo, ha a fiuk autot vezetnek, a lanyok pedig mosogatnak. Nem?
Ezen kiviil semmi més nem jutott az eszembe. (Dr. Mihadly Otto: A ,,nemi jelleg” kifejezés
szerepel.) Igen, és tarsadalmi egyenléségrél és nemi tarsadalmi szerepekrdl van szo. Itt szo
nincs egyéb szerepekrol.

DR. SZENES GYORGY: Bocsanat, azt gondolom, hogy erre a szintre nem kellene
lemenni. Azt gondolom, hogy ez mar olyan mindsithetetlen, hogy valaki ilyesmiket gondol
ebbe bele, azt gondolom, hogy ez mar....

ELNOK: Marica konkrét kérése az volt, hogy mi mondjunk véleményt, és hatarolja el
magat az Orszagos Koznevelési Tanacs. Nekem az a véleményem, hogy 6 tegyen kozzé egy
kozleményt harom sorban a Koznevelésben, hogy 6 ezzel a harom széval nem ért egyet,
elhatarolja magat. (Gorbe Laszlo: Tudomdsul vessziik, hogy elhatarolja magat!)

DR. MIHALY OTTO: En nem tudom elhatérolni magamat, mert ebben a dologban
nem arrol szo6l, amit ¢ ebbe belegondolt.

ELNOK: Az a kérése, hogy vegyiik tudomasul, hogy 6 elhatarolja magat.

DR. MIHALY OTTO: O azt kéri, hogy foglaljunk allast. Tehat ha én nem tudom
elhatarolni magam, ha nekem ez jo, akkor hatarolja el 6 magat.

ELNOK: Gérbe Laszl6 javaslata remek: tudomasul vessziik, hogy 6 elhatarolja magat.

DR. SZEBEDY TAS: En kiegésziteném egy mondattal, ha lehetséges, és lehet, hogy
segitene a helyzeten, hogy az OKNT sajnalatosnak tartja azt, hogy nem volt mod a bizottsag
elndke szamara a szoveg Ujra kontrollalasdnak, tehat nem kapott lehetdséget, €s ennek
kovetkeztében tudomasul veszi, hogy a megvaltozott szovegtdl elhatarolja magat.

DR. SZENES GYORGY: Az elsd részével teljesen egyetértek, hogy sajnos, nem keriilt
vissza, de nincs mitdl elhatarolodni.

DR. SZEBEDY TAS: O hatarolja el magat amiatt, hogy 6 nem szélhatott bele ebbe a
valtozasba.
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DR. MIHALY OTTO: De nem azért hatarolja el magét, hanem azért hatirolja el
magat, mert ez a mondat neki nem tetszik. Nem azért hatarolja el magat, mert nem tudta még
egyszer kontrollalni. En értem. Ez egy sérelem. Mondjuk azt, hogy tudomasul vessziik ezt
sajnalattal, és azt is tudomasul vessziik, hogy 6 ett6l a mondattdl elhatarolja magat, csak ne
kosstik egybe, mert a ketté nem igazolja ezt.

DR. SZENES GYORGY: Azt azért tegyiik hozz4, hogy ebben nem talalunk semmit...

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ez mondjuk tilzas, mert én azt mondanam, hogy javitana
a szovegen. Nem dramatizalni akarom, de javitana a szdvegen, ha a ,nemi sztereotipiak
erdsitése” kifejezés kikeriilne, mert nekem is vannak unokaim. A figyerek elsé dolga az volt,
aki harom éves, hogy hozzanyult a technikai kiityithez és szétszedte. (Dr. Nahalka Istvan: De
ez nem sztereotipia.) Az 6vond azt tanitja a gyereknek, hogy fiacskam, te fogod a fat vagni,
mert az autovezetés ma mar nem téma, szoval szerintem nincs funkcidja az 6vodaban, de az
iskolaban igen...

DR. SZEBEDY TAS: De ez a két gondolat jo, hogy sajnalatos, hogy nem tudta 0jra
atnézni, az OKNT tudomasul veszi az elhatarolodasat.

ELNOK: Egyetértek. Janos!

DR. SZUDI JANOS: Nem szeretek kotozkodni, de ha mar mindenki kotozkodik, én is
hadd kotozkodjek. A honlapunkon minden kint van. Tehat ahogy egy rendelet kimegy a
hazbol, nyilvanos. Most lehet, hogy fel kellett volna kérni a kollégan6t, nem tudom, de azért
ennél bonyolultabbak a folyamatok és soha nem ériink a végére, mert van egy véleményezo
testiilet, amelyik dolgozik. Azért szégezziik le, hogy ez nem szerzdi jogi munka, mert ez
jogszabaly, €s ilyen értelemben ehhez szerzoi jogi jogositvanyok nem jarulnak.

A miniszternek az a feladata egyrészt, hogy ideadja az anyagokat, masrészt utdna mar
neki kell eldonteni, hogy ebbdl mi lesz, mert a kormény el6tt ¢ felel. Lehet, hogy ez a mondat
engem nem zavar, csak annyiban nem igaz, hogy a honlapunkon az els6 pillanattol kezdve
minden rajta van, ezért kivételesen meg is dicsérték a minisztériumot, hogy kitlinéen
odaadunk mindent, mindenkinek. Ugyhogy az esélye megvolt, azt lehet sajnélatosnak venni,
hogy nem adtuk oda a kezébe, mert ez igy volt. Tehat valoban nem kértiik fel.

En nem tudok egyébként ilyen dontésrdl vagy zaradékrol... (Dr. Mihdly Otté: A nemi
sztereotipiakhoz nem alkalmazkodtunk!) Raadasul amikor elindul egy &allamigazgatasi és
kozigazgatasi egyeztetés, olyan hataridk vannak, onnan bekeriil egy kerékbe, kitlizi a
kormany a napirendjére, tehat akkor mar abba olyan nagyon nem lehet belenyulni. Még
egyszer: ha mi ragaszkodunk minden egyes sz6hoz, akkor ebbdl a vildgon soha nem lesz
semmi. Tehat akkor még ma is kiizdhetnénk az 6sszes minisztériummal.

DR. MIHALY OTTO: Kérdezhetek valamit? Tehat az egyeztetés soran itt elkésziilt
egy szoveg. Ez egy elokészitd szoveg, mert ezutan jon a kodifikacio, és abban egy egyeztetési
folyamat. Ez a dolog az egyeztetési folyamatbol igy keriilt ki. Ebben a pillanatban neki semmi
koze hozza. Neki rosszul esett, hogy ugy sziiletett egy kormanyrendelet, hogy nem az ¢ szive
szerint van benne egy mondat. De azt nem igényelheti, mert ezutdn akkor azt fogja igényelni,
hogy a kormanyrendeletet adjak neki vissza, miutdn mar kormanyrendelet, hogy kijavithassa,
¢s akkor az lesz a végso szoveg. Nem tudom, vilagos-e a kiilonbség ebben a dologban.
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Szoval egy kodifikalt szoveggel kapcsolatban el tudom fogadni, hogy neki ez a dolog
nem tetszik. Tudomdsul vessziik azt, hogy 6 ettdl elhatarolddik, de ugyantigy tudomasul
vehetem még 70 emberét vagy 80-ét, 100-ét, aki mondjuk nem irt egy ilyen cikket.

DR. SZUDI JANOS: Ugyanigy volt a NAT-tal is. Ott6 tudja, hogy amikor elment, és
akkor minden minisztériumnak jon a dilije, hogy nincs benne a kis puska, a motorvezetés, a
gazdasagi szamitas, a nem tudom, micsoda, és akkor mindenki mondja. Jon a ombudsman kér
valamit, az dllam keresi, hogy hol vannak a pénziigyi, gazdasigi szdmitdsok, az OTM keresi,
hogy hol van a mit tudom én, micsoda. Tehat nem olyanok a jogszabalyok, nem tgy sziiletnek
meg, ahogy ezt mi allanddan szeretnénk ¢és elképzelnénk. Ez is kiegésziilt ezzel a mondattal,
de itt sikeriilt megjeleniteni, és ¢én ennek Orilok, mert végiil is a dokumentum a
pedagdgusoknak tetszik, tehat az eddig megtartott értekezleteken, ahol ott voltak az 6vonok,
nekik ezzel nem volt gondjuk. Tehat akkor feltehetéen 6k tudjak, hogy a kislany is kaphat
kalapacsot, és a fiu is kaphat vasalot, és akkor mar eleget tettek nagyjabol ennek a mondatnak.
Es ha a nék a tévében bokszolnak, most mér az is egészen gydnyori latvany, ugyhogy nekem
sem okozott gondot.

ELNOK: Akkor csak annyiban kellene médositani azt, amit mondtal, hogy a mondat
elso felét hagyjuk el. (Zaj, kozbeszolasok.)

KADARNE FULOP JUDIT: Elndk ur, szerepemnek megfelelden, mert engem Janos
azért hivott ide, hogy EU. Az EU csindltatott egy olyan tematikus tanulmanyt, hogy gender
equality, vagyis nemek tarsadalmi egyenlésége. Nekiink ki kellett tolteni egy kérdodivet,
amiben végigkérdezték azt, hogy milyen dokumentumokban szerepel az, hogy a nemek
tarsadalmi egyenlésége, hogyan nyilvanul ez meg jogszabalyokban, tantervekben, oktatasi
programokban, a gyakorlatban, a tankdnyvekben.

Tehat egyaltalan nem volt alaptalan az SZMM-nek ez a kérdése, mert nekik kell
kétévenként ezeket a jelentéseket irni, és mindig kapnak mellé egy arnyékjelentést is, amiben
viszont elmondjak, hogy igen, viszont a valésdgban, ha elmegy egy munkaiigyi kézpontba
allast keresni, akkor annak a ndnek, akinek gyereke van, rdadasul még alacsony az iskolai
végzettsége, ¢s netalan sok gyereke van, és netalan még a bore is barna, az holtbiztos, hogy
nem kap munkat. Es ezt nagyon komolyan veszik.

Ugyhogy azt is lehet mondani, hogy ezt azért is bele kellett tenni.

DR. ZAVODSZKY GEZA: De Judit, ezt nem mondja komolyan, mert amit mondott,
egy nagyon sulyos probléma.

KADARNE FULOP JUDIT: Bocsanatot kérek, ez az 6vonének szol, és nemcsak errél
van sz0, hanem arrdl is szé van, hogy kiilondsen az alacsonyan iskolazott tarsadalmi
rétegekben nagyon elnyomott helyzetben vannak a ndk, €s amikor a gyerekiiket elkiildik az
ovodaba, akkor ezt a sztereotipiat, amit nyilvan az anydk ¢€s az apak adnak tovabb, ezt nem
szabad tovabb erésiteni. Ez egy gyenge megfogalmazas, amikor azt mondjuk, hogy ne
erositsék tovabb. Tehat igazabodl a lebontasrdl lenne szo, és nemcsak ennek a lebontasarol,
hanem mindenféle sztereotipidnak a lebontasardl, mert ettdl marad olyan a tarsadalom,
amilyen, csak még rosszabb is.

DR. SZUDI JANOS: Annyit mondjal mar el, Judit, hogy olyan sok dokumentumot
nem tudtunk kimutatni.
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KADARNE FULOP JUDIT: Nem bizony, igy kerestiik!
DR. SZUDI JANOS: Mondjuk a nemzeti alaptantervben hél’ istennek benne van. ..

KADARNE FULOP JUDIT: Megkérdezték, de tgy kérdezték meg, hogy a
fészovegben, az alszovegben, témanként? Tehat végig kellett menniink a kulcskompetenciak
szintjéig, és az alatt mar szinte semmit nem talaltunk.

ELNOK: Most korlatozodjunk arra, amirdl sz6 van, hogy tudomasul vessziik, hogy
elhatarolja magat.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Annyit hadd fiizzek hozza, hogy az alapprogram
szakmai legitimitasa tényleg nyert volna azon, hogy ha ez a bizottsag, amelyik egyébként nem
a dolog véleményezésére hivatott, hanem arra kaptunk megbizast, hogy az elsd
fogalmazvanyt, tehat a szakmai szoveget megalkossuk, ez benne van a jegyzokonyvben, hogy
ezt a szoveget kérte volna vissza a bizottsag. Ha ez a gesztus megtortént volna, akkor
szerintem Marica is az alapprogramnak egy biztos stabil tdmogatoja lett volna. Ezt a dolgot
azért fontosnak tartom.

DR. SZEBEDY TAS: Tehat ne hagyjuk egy ilyen ellenséges helyzetben, ez egy
udvariassagi gesztus.

DR. MIHALY OTTO: A kovetkezd iilésen mondjuk el neki, de ne keverjiik 6ssze a
dolgot és a coachingot. A coachingot meg kell csinalni, el kell végezni, 6 megsértddott, de 70
-en sértddhetnének meg, mert egy szakmai szoveget kértek és ez nem az. Tehat én ezt a két
dolgot nem tudom 6sszekeverni. Akkor elfogadom azt, hogy neki jogosultsdga van arra, hogy
utolag is ellendrizze a kodifikalt szoveget. En ezt nem tudom elfogadni. Megértem a
sértddéseét, itt kovetkezd alkalommal mondjuk el neki, hogy egyetértiink, de egy
kozleményben én nem fogom ezt megszavazni. Itt 70-en sértddhetnénk meg, ha
visszagondolunk az elmult idészakra, hogy a javaslatainkat, a mondatainkat nem lattuk aztan
viszont a kiilonbozé kormanyrendeletekben, allanddan szaladgdlhatnank egy téblaval itt, a
parlament el6tt.

DR. KARLOVITZ JANOS: Itt mésrél is sz van azért, mert mi megtargyaltuk az
6vodai programot, megdicsértiik, boldogok voltunk, és aztan van nekem is olyan
visszajelzésem mastol, hogy a végleges szoveg egy kicsit megvaltozott, tehat rontottak rajta
magyarul. Tehat ha mi mar egyszer megtargyaltuk €s jovahagytuk, akkor nem illik utdna, nem
tudom, hogy hol, kik, miért, rontottak. Nem mondok most nevet, mert nem hatalmazott fel,
hogy ki panaszkodott errdl.

DR. SZUDI JANOS: Mi az, hogy rontottak, te azt allitod, szerintem javitott. (Dr.
Karlovitz Janos: Jo, allapodjunk meg akkor, hogy valtoztatott rajta.)

DR. SZENES GYORGY: Az a helyzet, hogy mi véleményez6 szervezet vagyunk. Mi
elmondtuk a véleményiinket, és ha ezutdn valakinek mds a véleménye, akkor mas a
véleménye. Ezért nem lehet megsértédni.

Amit Ott6 mondott, még azt hozzatenném, hogy nekem ehhez az elhatdrolashoz
semmi k6zom nincsen. Tehat ha most arrdl beszélgetiink itt, hogy most valtozott, akkor
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szerintem jO iranyba valtozott a szoveg, mert ennek tényleg benne kell lenni, amit Judit
mondott, abban totdlisan igaza van ezekrdl a sztereotipidkrol.

Tehat azt kell mondanom, hogy 6 a szdvegtdl is elhatarolodik, de nekem ez tetszik,
ami ide le van irva, és ebbe én nem akarok semmit ilyen moédon belemagyarazni, pedig biztos,
hogy mindenbe lehet. Ugy értem, ahogy én ezt szovegértd médon el tudom olvasni.

ELNOK: Az a legkorrektebb, amirdl sz6 volt, hogy tudomasul vettiik, hogy & ettél
elhatarolodik.

DR. MIHALY OTTO: Teljesen egyetértek veled, ugyanakkor azt mondom, hogy
engem ne szoritson bele abba a helyzetbe, hogy én most ebben a dologban allast foglaljak. Azt
pedig tudomasul veszem, hogy 6 allast foglal. Azzal egyetértek, hogy a coachingot csinaljuk
meg, nem jo, ha valakiben van rossz érzés.

ELNOK: Tehit elmegy egy valaszlevél, amelyben kozlom, hogy az OKNT tudomasul
vette, hogy 6 elhatarolddott. Ez az OKNT hatéarozata. Azon kiviil ennek a levélnek lehet egy
olyan bekezdése, és akkor Laci 6haja is teljesiil, hogy egyébként nagyon sajnaljuk, hogy nem
tértlink vissza arra, hogy...

DR. TRENCSENYI LASZLO: En elfogadom, amit Otto javasolt. Majd ha eljén az a
pillanat is, amikor az OKNT beszamol énmagarol énmaga elétt, akkor majd nyilvan szamot
adunk réla, hogy volt, amit végig tudtunk kovetni, volt, amikor kaptunk valaszt. Gylilnek a
padlason ezek a meg nem valaszolt beadvanyok. Amikor majd elszamolunk a tartalommal, a
datumokkal, akkor majd én emlékezni fogok ra.

ELNOK: Akkor ezt le lehet zarni?
DR. SZUDI JANOS: K6sz6nom a tisztelt OKNT-nek, hogy id6t szakitott erre.

ELNOK: En is koszonom a jelenlétiiket. Egyébként tajékoztatot kaptunk, errél nem
kell szavaznunk.

Azt a kérdést teszem fel, hogy kaptunk négy jogszabaly-tervezetrdl vagy
rendelettervezetrdl t4jékoztatast a minisztériumtol. (Csillag Marta: Azt javaslom, hogy

egyiitt!)

DR. SZENES GYORGY: Szabad egyet kérdezni? Ezek olyan feladatok, amelyek
januartol ketyegnek az iskolaban, vannak olyanok is benne. Lehetne-e esetleg valamikor az
¢letben azt megcsindlni, hogy ezek a pénzek valamikor tényleg a fenntartohoz keriilhessenek,
illetve az iskoldhoz keriilhessenek? Ne a masodik félévben, hanem januartol, februartol
kezd6dden? Mert mondjuk az érettségi egy kiilon téma kiilonben is, de mondjuk az SNI-s
dolgok, a gyakorlati oktatas tdmogatasa, a szakiskolai felzarkoztatas, hadd ne soroljam. Tehat
J6 néhany folyamatosan mehet. Szeptemberben elkezdddott a tanév, és megy végig, a pénz
pedig kellene, a pénz pedig nincs meg. Most, ha ez a jogszabaly kijon, akkor majd megy a
fenntartohoz, a fenntartd6 majd megigényli, és aztan majd valamikor majus 40-ben megérkezik
a pénz az iskoldhoz. Ez a probléma. Kiilonben ami le van irva, az jo.

CSILLAG MARTA: Sajnos, nem lehet. Hogy egészen Oszinte legyek, maga a
palyaztatas is altaldban masfél-két honap. Raadasul ha Gyuri ott lett volna a KT-ban két
nappal ezel6tt, ahol én, ott az dnkormanyzati oldal azt fogalmazta meg, hogy egy kicsit toljuk
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kijjebb a hataridoket, mert harom hét, amig a képviseld-testiilet elé terjesztik azokban az
esetekben, amikor a testiilet nem adja le a jogkort a polgarmesternek vagy valamelyik
bizottsaganak az szmsz-ében.

Sajnos, kitolni se nagyon szeretnénk, ugyanakkor ennek a palyaztatisnak van egy
fizikai ideje, amit nem tudunk ler6viditeni. De a jo szandékunkat remélem, azért érzékeli,
hogy most itt vannak ezek a rendeletek, és gyakorlatilag az allamigazgatési koron tul vagyunk,
ugyhogy ha atvezettiik a valtoztatasokat, akkor 1évén, hogy nem kormanyrendeletrdl van szo6,
hanem miniszteri rendeletekrdl, igyeksziink ezt minél elébb kiadni és minél elébb eljuttatni,
kiilondsen a foglalkoztatasi potlékokat, az osztalyfonoki potlékot és a gydgypedagogus
kollégék potlékait.

Az érettségi potlékot pedig azért nehéz eldbb odaadni, mert ki kellene dertiilnie, hogy
hany gyereket tetszenek érettségiztetni. Tehat annak az adatbazisnak a feldllasat azért csak
meg kell hogy varjuk, mert az alapjan adjuk ezeket az eldlegeket oda.

DR. KARLOVITZ JANOS: Kérdeznék, hogy ez a tdmogatas megfelel nagyjabol az
el6zének vagy tobb egy kicsit, mint volt, vagy kevesebb? Es ennek a koltségvetésben mar
gondolom, meg is van a fedezete. (Dr. Mihdly Otto: Még megvan.)

CSILLAG MARTA: Néhany ponton véltozott, csokkentek az dsszegek, novekedtek a
jogcimek sok esetben. Tehat elmondom, hogy mik az uj jogcimek ebben a legvastagabb,
legnagyobb rendeletben, amely az ,,Egyes sajatos kozoktatasi feladatok™ cimet viseli. Eddig az
Arany Janos Kollégiumi programra nem volt finanszirozas ezen az uton, most, miutdn a
koltségvetési torvény nem tette lehetové mar évek ota, hogy a felsébb évfolyamosok is
kapjanak forrast, most ez ide beépiilt. Azokat, amelyeket régen is megtartottunk, tehat az SNI-
s gyerekek szakkonyve, a szakiskola, az iskolai gyakorlati oktatds, ezek régi jogcimek,
ellenben 1j jogcim feltétleniil a pedagogus szakvizsga és tovabbképzés tamogatasa.

Talan emlékeznek, amikor a koltségvetést vitattuk, akkor volt arra kérés itt, ebben a
testiiletben is, hogy valami megoldas sziilessen azoknak a kollégaknak a felsGoktatasi
tanulmanyainak tdmogatasara, akik ezeket a tanulméanyokat megkezdték ezt megelézden.
Ebben a rendeletben erre javaslatot tesziink. Pillanatnyilag minimum tgy latjuk, hogy 50 ezer
forintot tudunk biztositani félévenként. Amennyiben a masodik félévre mar kevesebb
hallgat6ja jut a kozoktatasnak, tehat az elsd félévben tobben befejezik, akkor ez az Osszeg
valtozhat és novekedhet is.

Tehat ezek a valtozasok vannak. Nagyon fontos valtozas, ami bonyolitasi, hogy van
egy lehetdsége az intézményeknek arra, vagy a fenntartoknak, hogy amennyiben
elmulasztottdk a palyazatot beadni, akkor 5 napon beliil igazolasi kérelemmel forduljanak és
potoljak. Tavaly sajnos, az érettségi dijak esetében tapasztaltuk, hogy a masodik részletét
elfelejtették igy szeptember t4jan a fenntartok, nagy iskolafenntart6 Onkorményzatok
benyljtani, megyei jogl varosoknak keriilte el a figyelmét, és mivel jogvesztd volt,
gyakorlatilag elveszitették a tamogatast. Ezért beépitettiink, most javasolunk beépiteni egy
kiskaput, hogy amennyiben az iigyintézd eltorte a labat, vagy barmifajta vis maior tortént,
akkor tudjanak benytjtani megfeleld hataridon beliil potigényt. Koszondm szépen.

GORBE LASZLO: Tavaly az érettségi vizsgakra dsszesen 3128 forintot kaptunk, 2
ezer forintot eléleget, most 1500 forint eldleg van. A potlasa varhato lesz?

CSILLAG MARTA: Az 6sszeg kevesebb. A tavalyi koltségvetési torvényben 1,1
milliard forint volt az dnkormanyzatok tamogatasara a kozépszintli érettségi vizsgakhoz. Most
ez az Osszeg, ha jol emlékszem 540 millié forint. Tehdt ez az Osszeg csokkent, amit a
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koltségvetési torvény elfogadott. Ez az 0sszeg is ugy keriilt vissza a koltségvetési torvénybe,
mert az elsé javaslatban nem is szerepelt, csak moddositd inditvanyokkal keriilt be. Sajnos,
csak azt tudjuk elkolteni, amit a koltségvetési torvény 5. szamu melléklete tartalmaz.

ELNOK: Van-e még kérdés?

DR. SZEBEDY TAS: A tovabbképzési tamogatas, az 50 ezer forint milyen kalkulacio
szerint van, mert az érthetd a szovegbdl, hogy annyi van. Arra hivnam fel a figyelmet, hogy a
tovabbképzési tdmogatasnak az egyik évrél a maésikra valdé megsziinése elég sok
intézményben olyan gondot jelentett, hogy egy 5 évre vagy 7 évre szolo tovabbképzési
programban ¢és helyi tovabbképzési tervben be voltak osztva a kollégak, hogy ki, milyen
formaban szerez ilyen-olyan masoddiplomat vagy szakvizsgat. Ezeknek a koltsége, tehat ha
nulla forint a tdmogatéds, én a kozvetlen kornyezetemben latom, hogy rengeteg pedagogus
visszamondja és félbehagyja a képzést, mert sajat finanszirozdsban nem tudja vallalni.
Gondoljunk bele, hogy 80-100 ezer forintot vagy annal kevesebb pénzt visz haza, kiilonosen
mondjuk egy als6é tagozatos tandr, akinek ilyen éves viszonylatban a tovabbképzésére
vonatkozo keret létfontossdgu lenne. Az 50 ezer forint mirdl szol? Az egy ilyen
résztdmogatas? Ugyanis nem ennyibe keriilnek ezek a képzések.

CSILLAG MARTA: Vélhetéen ez egy hozzajarulas, 120 ezer forintos volt az atlagos
felsGoktatasi képzési tamogatds a kozoktatdsban egy-egy félévre. Ez olyan redlis is, ha
ismerjiik az arakat. Felmértiik, hogy hany olyan kolléga van, aki folyamatosan képzésben vesz
részt ebben a koltségvetési évben, és ugy emlékszem, hogy 4500-an vannak. Tehat olyan
szazezer forintot tudtunk kalkuldlni, ennyi volt a koltségvetési keretiink a két félévére,
amennyiben két féléve van, mert lehetséges, hogy éppen zarja a félévét, mert nem volt annyira
differencialt a felmérés, hogy azt is megkérdezte volna, hogy mikor fejezi be a kolléga a
képzését.

Felhivndm azért a figyelmiiket arra, hogy 7 milliard forintot koltenek el most a
kozoktatasi intézmények a szeptemberben indulo felsdoktatasi képzésekre, amint ezt az imént
is emlitettem. Természetesen ennek csak egy részét kapja a felsdoktatas, a masik része a
kozoktatasi intézményben marad természetesen, mert ott potoljak a pedagdégus munkaerejét és
munkaidejét, €s a harmadrésze pedig a pedagoégusé, akinek az utazasi koltségeit, a
jegyzetvasarlasi koltségeit €s a szallaskoltségeit is tériti ez az 1j rendszer. Koszondm szépen.

ELNOK: Van-e még kérdés? (Nincs jelzés.) Akkor annyit mondhatunk a jegyzkonyv
szdmara, hogy a t4jékoztatast meghallgattuk, a kérdéseinkre valaszt kaptunk. K&szonjiik.

Két leveliink van. Van a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasagtol egy levél. Laci, mit
tegytink vele?

DR. TRENCSENYI LASZLO: En a magam részérdl ugy gondolom, akkor vagyunk
kovetkezetesek magunkhoz, ha ezt a kérést tiamogatjuk, hogy a tanév rendje elokészitésénél —
ott szoktak eldjonni a tanulmanyi versenyek - kérjiilk a minisztériumot, ezt a tamogato
allaspontunkat vegye figyelembe.

Itt korrektiil ugy jartak el, ahogy a minisztériumtdl a levelet kaptak, hogy jatsszatok
még egy kicsit, és ha még mindig akarjatok, akkor majd szdmolunk veletek, és ez a korrekt
valasz. Amikor annak idején, ezt 2008-ban vitattuk, akkor én azt mondtam, hogy ha a NAT-ot
vallaltuk, akkor a NAT-ban foglalt miiveltségi teriiletek €s tantargyak egyenértékiiek, tehat
akkor a drdmanak is jar OKTV. Ezt akkor tal radikalisnak mindsitette, talan nem is az OKNT,
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hanem a minisztérium, itt most futottak még egy kort, tehat szerintem johet, aminek jonnie
kell.

ELNOK: Akkor nincs més leveliink, amivel foglalkoznunk kell. K&széndom a
megjelenést.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Akkor magadéva tetted az allaspontomat? Bar
hatarozni mar nem tudunk, de...

ELNOK: Abszolut.
DR. MIHALY OTTO: En is azt javaslom, hogy legyiink kovetkezetesek.
ELNOK: K§sz6ndm szépen. Az iilést bezarom.

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 50 perc)

Dr. Lorand Ferenc
a bizottsag elndke



