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(Az iilés kezdetének idépontja: 10 éra 12 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetS elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Udvozlom az OKNT iilését. Tobben jelezték, hogy egyéb elfoglaltsaguk, bizottsagi
iilések miatt koran tavoznanak — latom a bologatasokbol, hogy ez tobbeket érint. Nagyon
igyekezni fogok, de mindenkit arra kérek, fogjuk rovidre a mondanivalonkat. Valakinek
konnyelmiien azt igértem, megprobaljuk tizenegyre befejezni az iilésiinket... (Deriiltség.) De nem
fog sikeriilni... (Dr. Zdavodszky Géza: Ne becsiiljiik le a tankonyviigyet!)

A napirend mindenki el6tt ismert. Van-e észrevétel a napirendhez, vagy elfogadja az
OKNT az eldre kikiildott valtozatban, miszerint az elsé témank a Tankonyv és Taneszkoz
Bizottsag beszamoloja, a masodik pedig az ,,El6terjesztés a felsGoktatasi képzés feltételeirdl” stb.
Van kiegészités? (Nincs ilyen jelzés.) Aki elfogadja a napirendet, kérem, jelezze! (Szavazas.)
Egyhangt igen, kdszondm szépen.

Megkérem Szabados Lajos wurat, az elsé napirendi pont eldadgjat, felvezetdjét,
sziveskedjék a sziikséges tdjékoztatdssal ellatni minket az irdsos anyaghoz.

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tanacs! Kedves Kollégak! Szeretném elmondani,
hogy harom mellékletet tettiink az anyaghoz. Egyrészt az omindzus egyiittmiikodési
megallapodast, amit a DTMB — a Digitalis Tananyag Mindsitd Bizottsag — és az SZTTT kotott,
veliink egyiitt. Volt rola sz6 egy eldzetes beszélgetés sordn, ezért tettiik ide. Masrészt szerepel itt
két féléves munkaprogram, azért, hogy betekintést nyerhessen a tanécs, milyen munkat végziink.

A kovetkezd: én azt gondolom, szerencsés Osszetételli a Tankonyv és Taneszkoz
Bizottsag. Egyrészt harom 11j tagunk lett ebben a ciklusban, akik friss erét hoztak, masrészt pedig
hatan vagyunk OKNT-tagok, harom kiilsés, elég jol meghatarozhatdo a szakos szerkezet is —
majdnem minden szakot lefediink, ahogy szoktuk mondani.

Amiodta az anyag elkésziilt, kétszer is nem tudtuk targyalni. Azota két iilésiink volt,
ezekrdl szeretnék szolni.

Az egyiken a sajatos nevelési igényll tanuldk tankdnyvvel torténd ellatottsagat targyaltuk,
ezzel kapcsolatosan tettiink egy mellékletet az anyaghoz. Evekkel ezelétt volt egy felmérés,
amelyben nagyon érdekes €s j6 megallapitasokat tettek, akik a felmérést végezték. Azzal a céllal
tettlik a tanacs tagjai elé, hogy jo lenne ezt megismételni.

A targyalas sordn az is kideriilt, j6 lenne, ha az integralt nevelés, integralt oktatas
helyzetére jobban figyelne az Orszagos Koznevelési Tandcs. A TTB rendkiviili modon
hangsulyozta, hogy integracioparti, de mi a szakmai és nem a politikai integracid partjan
vagyunk, ezért ajanljuk a tisztelt tandcs programjaba a sajatos nevelési igényll tanulokkal és az
integracio kérdésével valo foglalkozast.

A masik ilyen anyag volt az idegen nyelvi tankonyvekkel valo ellatottsdg. Errdl is azt
irtam fel, hogy az idegennyelv-oktatas is megérne egy OKNT-iilést, hogy hol is tartunk. Az a
megallapitds, hogy mindkét teriileten megfelelé a tankonyvellatas, talan a sajatos nevelési
igénylieknél nincs elég valaszték, de egyébként minden teriilet le van fedve. Az idegen
nyelviieknél az a f6 probléma, hogy az idegen nyelvi tankdnyvek zome behozott tankdnyv, idegen
nyelvi szerzok altal irott tankdnyv, a magyar anyanyelvii gyermeknek pedig szerencsésebb lenne,
hogyha magyar anyanyelvii szerz6 irna az idegen nyelvii tankonyvét. Egyébként feleldsiink és a



TTB is ugy latja, a feltételek megfeleléek az idegen nyelv tanulasahoz, de az eredmény elég
gyenge — tehat ezt is érdemes lenne megvizsgalni.

A kovetkezd, amirdl szolni szeretnék, hogy részt vettem november 4-én a Tanosz
kozgytilésén. Abban allapodtunk meg, hogy a Tanosszal kdzosen elkezdjiik a tankdnyvkovetést, a
bevalas vizsgalatat. El6szor kiprobaljuk kozépfokon, €s majd meglatjuk, tudjuk-e terjeszteni.
Evtizedek ota nincs ilyen kovetés, jo lenne el6relépni ebben.

Volt két kihelyezett iilésiink. Az egyik az Oktatasi Hivatalban, ahol a hivatalban a
tankonyvekkel foglalkozd osztdly dolgozoival taldlkoztunk, megbeszéltik az aktudlis
problémakat, és a hivatal dolgozoi altal kivélasztott, személyenkénti tiz-tiz tankonyv szakértését
tekintettiik at. Ebbdl rendszert szeretnénk csinalni, évente legalabb egyszer. Mivel megsziint az
egyes tankonyvek birdlata a TTB részérdl, most mar csak a hivatal van ilyen szempontbol
helyzetben, belenéziink, megnézziik, milyen problémdk vannak. Most azt kértiik, 6k valasszanak
ki tizet-tizet minden TTB-tagnak, a kovetkezd alkalommal majd mas rendszert probalunk
megvalositani.

November 26-an volt a masik kihelyezett iilésiink: a Tankonyves Vallalkozok Orszagos
Testiiletének kozgytilésén voltunk. Ugy gondolom, szorosabbra kell alakitani a kapcsolatunkat a
tankonyvesekkel. Szeretném elmondani, hogy érdekes dolgot tapasztaltunk ott. A levezetd elnok
nagyon ¢rdekes dolgokat mondott el: levelezésekrdl, panaszokrol stb. A lényeg, hogy van egy
Kompetencia Konzorcium nevii nonprofit szervezet, amelyik szinte az egész tankonyves piaccal
iitkdzott. Nagyon furcsénak tartottuk az egészet, én rendkiviil rosszul éreztem magam, mert nem
voltam tajékozott, és nem is értettem a dolgot. Azdta utdnanéztiink, és ugy egyeztiink meg, hogy
errdl a kérdésrol Zavodszky Géza kollégam fogja a tisztelt tanacsot tajékoztatni.

Géza, kérlek, mondd el!

DR. ZAVODSZKY GEZA: November 26-an, kiilonésebb varakozas nélkiil mentiink el a
TVOT — ez a Tankdnyves Vallalkozok Orszagos Testiilete — iilésére. Tavaly december 31-¢ig ez
kotelezd kamarai tagsagot jelentett, ami kdzben megsziint, de véltozatlanul koztestiilet a statusza,
¢s vannak bizonyos jogositvanyai: példaul a miniszternek egyeztetnie kell a TVOT-val az
ugynevezett arkorlatrol. Nekiink semmiféle intézményes kapcsolatunk nem volt a TVOT-val, ami
lehet, hogy a mi hibank is, mindenesetre ez igy alakult. Kiilon-kiilon sokakat ismeriink — én
személyesen ismertem tobb kiadoi vezetét —, de, ahogy én lattam, tobbségiik terjesztd. Van
n¢hdny nagy kiado, amelyik, megragadva az alkalmat, hogy nem kotelez6 a tagsag, nem is vesz
részt a TVOT munkajaban. A nagy kiadok koziil talan csak az Apaczai — de lehet, hogy tévedek,
ezt nem ellendriztem.

Nekem az volt a benyomdsom — lehet, hogy nem tévedek —, hogy minket is valamiféle
ellendrnek, a minisztérium meghosszabbitott kezének tekintettek, és nem kaptunk tolik
semmilyen informdaciot. Azt hiszem, nem is lettek volna kotelesek minket informélni, vagyis
intézményes kapcsolatra 6k nem kotelezettek. Az OKNT nevében viszont — nem a magam
nevében — hangstlyosan sérelmezem — ¢€s itt megosztom a tisztelt tanacstagokkal —, hogy az
OKNT ezekrdl az, egyébként oriasi 6sszegeket mozgatd, a magyar kozoktatds egész rendszerét
atalakitani kivano nagy projektrél semmiféle tdjékoztatast nem kapott. Akar a mi bizottsdgunkon
keresztiil, hogy megoszthassuk.

Teljesen ujként hatottak ott szdmunkra olyan vitak, amelyekbe a Magyar Koztarsasag
legfdbb ligyésze avatkozott be. Nem tudom, ezzel (ijat mondtam-e. A TVOT és az Educatio Kht.,
illetve az Educatio Kht. szervezésében, a minisztérium inspiraciojara létrejott, teljesen



bizonytalan, szamomra attekinthetetlen — bar nyilvan meg lehet nézni — Kompetencia
Konzorcium tevékenységével kapcsolatban a legfobb tigyész 1épett kozbe. Errdl mi semmit nem
tudunk, nem tudtunk. En most valamelyest probaltam tajékozodni, de nagyon rovid volt az id§.

Felhivtam az osztalyvezetd asszonyt is, aki 6szintén megmondta — egyébként azonnal
megértettem —, hogy 6 példaul nem tud nekem informaciét adni a Kompetencia Konzorciumrol,
mert hozza beérkezik a konyv, és mindegy, hogy azt a Mozaik Kiadé adta ki, vagy a Kompetencia
Konzorcium, nem vizsgalja, hanem lefolytatja az eljarast. En hitelesnek tartom és elfogadom az
osztalyvezetd asszonynak azt a nyilatkozatat, hogy ezek teljesen hasonld eljarasban lettek
jovahagyva. Tehat a Kompetencia Konzorcium altal készitett — annak idején Sulinova, aztdn a
Sulinova beolvadt az Educatioba — programcsomagok részeként késziilt konyvek. Egyetlenegyet
nem lattunk. Utolag nehezményezziik, és talan meg is lehetett volna oldani. Az érzéstink most
olyan, mint a gyereké, akit becsapnak, hogy ebbe a szobdba bemehetsz, itt azt csinalsz, amit
akarsz, de a tudas fajarol mar nehogy egyél! Tényleg nagyon tisztességesen tajékoztatva lettiink:
ott volt a tizenkét munkatars — veliik is megismerkedtiink —, az asztalok tele voltak rakva
aktakkal, de ezek a mezei kiadok konyvei voltak, mikdzben ezek szerint futészalagon, tomegesen
keriiltek be a jovahagyasba a konzorcium konyvei. Megszdmoltam, jelen pillanatban a
tankonyvjegyzéken 304 cim van. Ordmmel fedeztem ol a szerzék kozétt a tandcstagokat is,
Nabhalka Istvant vagy Mihdly Ott6t — nem azért mondom, hiszen nektek nyilvan nem kell minket
tajékoztatni, hogy irsz egy ivet az életvitel cimli konyvbe. Ez nyilvan nem a te kotelességed.

Azt hiszem, az OKNT nevében joggal nehezményezhetjiik. Ez egy altalanos elvi kérdés.

Ugyanakkor, amikor az ember igy vizsgalodik, ugy tiinik, vannak problémak is. Olvasom
Fischer Alajos cafolatat — az internet vilagaban azért mar nagyon sok mindenhez hozza lehet
jutni, csak egy kis idét ra kell szanni. Mar a cafolatbé] kideriil, hogy mi a legfobb probléma. O azt
mondja, hogy a jobboldali sajté timadja. Nem tudom, lehet, én nem olvastam. En a nyomtatott
sajtot mar néhany éve nem olvasom, mert az interneten tiz-tizenkét online Gjsagot atnézek, és azt
hiszem, az a magam informalasara elég. En nem olvastam tehat ilyet. Mik a kifogasok? Hogy
eljaras nélkiil akarjak behozni az iskolakba ezeket a konyveket. Az ligyész ezt megovta — ebben a
két tigyben Iépett {0l az ligyész —, és akkor a miniszter azt mondta, hogy bekeriil. Van, aki azt
mondja, konnyitett eljarassal, de itt van az osztalyvezetd asszony, ha ¢ azt mondja, hogy nem
konnyitett, elhiszem — csak azt sajndlom, hogy mi nem tudtunk szurdprobaszeriien belenézni,
meg hogy nem lattuk a mindségeét.

A masik kifogas, hogy rosszak, legalabbis egy résziik rossz.

A harmadik kifogas, amit Fischer elismer, hogy nincsenek rendezve a jogdijak. Rengeteg
atvett anyag van benniik, és nincsenek rendezve a jogdijak. En nem tudok allast foglalni, de ugy
tlinik, mégis, mert taladlok egyetlen sajtonyilatkozatot — nem a jobboldali sajtobdl, mert az Origd
internetes portal, azt hiszem, nem szamit jobboldalinak — Kuncze Magdolnatol. Azt hiszem, 6
megint nem jobboldali személyiség. O a Kronika Nova Kiadoval belépett ebbe a konzorciumba,
¢€s egy kis 1d6 utan kilépett. Az Origd ezzel a cimmel, hogy ,,Sulinova: dsszeoll6zott konyvek™ —
tudjuk, hogy a sajt6 szereti a bulvaros cimeket, de lehet, hogy ez tilzas — interjivolja Kuncze
Magdolnat. Kuncze Magdolna kivalé szakember, én dolgoztam vele, a Tankdnyvkiaddban volt
sokaig szerkesztd, €s mint kiadovezetonek is dolgoztam neki, amikor a Korona Kiadonal volt.
Tudom, hogy nagyon jO szakember, magyar-angol szakos tanarnd, és az irodalomkonyvei
piacvezetok. Ehhez nem fér kétség. Elmondja, hogy miért Iépett ki. Pontosan ezek miatt,
merthogy a szerz6i jogdijak nincsenek rendezve, és hozzateszi — visszafogottan —, hogy a
konyvek egy részével szemben komoly mindségi aggalyok vetédnek fol. Nem is a tartalomra utal



— nem is utalhat, mert ahhoz végig kell olvasni —, hanem a Kivitelre. EImondja, hogy nagyon
dragak — ezt én is megerdsitem, mert azt hiszem, kozérdeki, és a Koznevelési Tanacs erre egy
pillantast vethet, hogy itt milyen 4rak vannak —, és nincsenek megszerkesztve a konyvek. Azt
mondja, egyes konyvek esetében indokolatlanul nagyon magas szinvonalu a kivitel — nem tudom,
de el tudom képzelni, hogy egy matematikakonyvet nem feltétleniil krétazott papirra kell nyomni,
négy szinnel stb. Nem lattam, csak gondolom, ilyesmir6l van sz6. Nagyon sok az iires hely,
nincsenek megszerkesztve. Mint mondta az osztalyvezetd asszony, 6 nem tudott felvilagositast
adni, hogy kikbdl all a konzorcium, de ebbdl az interjubdl megtudtam — tényleg sehonnan
mashonnan. Hidba van honlapja a konzorciumnak, de ezeket nem részletezi. Kideriilt, hogy
azonos cimen van a Konyvtarellato Kht.-vel illetve most mar nonprofit kft.-vel, ami a
minisztérium egyik hattérszervezete, szintén koltségvetésbdl dolgozo intézmény.

Kideriilt, hogy a konzorciumot az Educatio gesztoralasaval a Konyvtarellatd, a Kronika
Nova, a Nemzeti Tankdnyvkiadd és egy, addig szdmomra teljesen ismeretlen Onkonet Kft.
alapitotta. A Kronika Nova az ismert mdédon kilépett — nem vettem a batorsagot, hogy a
vezérigazgato urral beszéljek a Tankonyvkiadoban, bar jol ismerem -, hogy most mi a helyzet, mi
moédon vesznek részt. Az biztos, hogy a Tankonyvkiadd apparatusa, a legmagasabban képzett
apparatus — tartalmi szerkesztok, képszerkesztk, tordelok stb. — ebben nem vett részt.
Egyszerien nem tudom, milyen az egyiittmiikodés. Azt mindenesetre latom, hogy a
tankonyvkiadé honlapjan ott van a nagyon felel0sségteljes nyilatkozat, miszerint felel6sségiik
tudatdban felhivjak a tanarok figyelmét, hogy a Tankonyvkiadonak ezek és ezek a konyvei —
amelyek nem Kompetencia Konzorcium éltal késziilt kényvek — alkalmasak arra, hogy a TAMOP
1.3.4. stb. palyazatokban hasznaljak. Ez volt a masik vita a TVOT-ban is, amit én ott nem
értettem. Az egyik az volt, hogy most konnyitett eljardssal vagy eljaras nélkiil kertltek
tankonyvjegyzékre, a masik meg az, hogy szamos iskola palyazik, és csak azokat hasznalhatjak.
Ez a vita a mai napig nyitott, mert a minisztérium nyilatkozata szerint csak a programcsomag
részeként kifejlesztett konyveket szamolhatjdk el, marmint palyazati pénzbdl, a Tankonyvkiado
azt mondja, hogy ezek is alkalmasak, ¢s a TVOT — Ballér Judit az elndke, 6 a Dinasztia Kiado
igyvezetd igazgatdja — levelei meg azt mondjak, hogy igenis, kollégak, azok is. Tudniillik, a
képességfejlesztés meg van fogalmazva a torvényben, és az altaluk kifejlesztett, kiilondsen 2008
oOta jovahagyott konyvek, ennek tokéletesen megfelelnek. Ez egy nyitott kérdés, amiben én most
nem tudok allast foglalni, csak azt hiszem, érdekes elmondani.

Az Onkonetet csak azért emlitem, mert a tanics ismeri a szereploket, és ez érdekes —
lehet, hogy jo, lehet, hogy rossz. Az Ekonetrdl senki nem tudott semmit mondani. Igen am, de
arrol volt szo, hogy a torténészek az informatikahoz teljesen hiilyék, holott a levéltartol kezdve
mindenféle adatbazist kell kezelni, tgyhogy én se torddtem bele: kidertilt, hogy az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztériumnak van olyan cégnyilvantartasa, ahol a cég neve alapjan is megkapom a
cégkivonatot. Megnéztem, ugyhogy én most mar tudom. El6sz6r megijedtem, mert ezt a céget a
kilencvenes évek kozepén — 1995-96-ban — alapitottak. Az els6 az volt, hogy
¢kszerkereskedelem, miitragya-, hobbyallateledel-kereskedelem — tényleg ez volt odairva -, és
akkor megjelent kés6bb, 2005-ban vagy 2006-ban a nyomdai tevékenység, és 2008-ban, hogy
also-, kozép- ¢és fels6foku oktatds. Van kiadoi tevékenység is. Ezt minden €l nélkiil mondom, de
orommel fedeztem fol kevés szamu kiadvanyuk kozott, hogy harom konyve is van Vekerdy
Tamasnak — ezek inkabb szépirodalmi miivek, nem is tudtam réluk —, Vass Vilmosnak van egy
kis vékony konyve a globalis oktatasrol, ami alternativ pedagdgiai irdnyzatokat ismertet, Bathory
Zoltannak az alternativ pedagdgia tovises utjarél — nem ez a cime, de ezt akarja mondani.



Az arak. Tudjuk, hogy a torvény szerint a miniszter a TVOT-val egyetértésben arkorlatot
szab. Emléksziink ra, hogy 2007-2008-ban még vita is volt, fesziiltség, mert a TVOT akkori
elndke — az nem Ballér Judit volt — nehezményezte, hogy nem kaptak elég szazalékot, csak az
inflacio szazalékéaval emelhették, €s 6k szerették volna jobban emelni a konyvek arat. A miniszter
nem engedett — ez azon esetek kozé tartozik, ahol a miniszternek adtam igazat.

Szerintem az arkorlat egy kicsit ma magas. Ha valakit érdekel, el tudom mondani, de talan
a legmagasabbat mondom, mert ezek mind megtaldlhatok a minisztérium honlapjan. A
legmagasabb a 30,1 iv — tehat a harminc ivnél nagyobb, négyszinnyomasu —, akkor megy fol
kétezer folé: 2230 forint koril. A 20 és 30 iv kozott kétezer-egy-két forint — itt vannak a
céduldim, de, gondolom, a nagysagrend az érdekes.

A miniszter kiilon arat szabott meg a kompetenciakonyvekre, mondvan, hogy ezek az
arkorlatot 6tven szazalékkal atléphetik. Nem akarom ennek a jogalapjat vitatni. A hivatkozast a
TVOT nehezményezi — én sem érzem egészen korrektnek, de mindegy, csak elmondom. A
hivatkozas az, hogy a torvényben, vonatkozd jogszabalyokban mdés arat szabnak, ennél az
arkorlatnal magasabb, sokszor lényegesen magasabb arat a nemzetiségi tankonyvekre.
Természetes, hogy van 25 ezer forintos konyv is. Nem kell mondani, nemzetstratégiai kérdés,
hogy a gyulai roman vagy horvat gimnazium torténelemkonyve 15-25 ezer forint. Ez fontos.
Ugyanigy a gyogypedagogiai tankonyvek, sni, meg a vakok — ez teljesen természetes. Es kiilon
arszabas van — a jelenlévok kozott vannak, akik ezt jobban tudjak — a szakoktatds bizonyos
konyveire. Ez megint abbol adodik, hogy pici szakmak. Erre hivatkozva — tobb levél is van,
mondom, vitatkozik a TVOT meg a minisztérium, pontosabban a szakallamtitkar irja ala ezeket a
leveleket —, hogy ugyanolyan méodon, a kompetenciakonyvek kis példanyszamban jelennek meg,
dragak, nehéz eldallitani, ezért Stven szazalék a felar. Ezt tessék mérlegelni! Ezzel nem igazan
értek egyet, mert ez — fogédzkodjunk meg — 7 milliard forint! Teljesen mindegy, hogy eurdpai
unids koltségvetés: ez kozpénz. fol lehet tenni a kérdést, hogy a tarsadalmi koltségek megérik-e.

Van egy mésodik kérdés, de az kényesebb: vajon az allamnak joga van-e ilyen mértékben
beavatkozni szakmai vitdkba. Mert azért itt a lehetséges szakmai, pedagogiai, tartalmi stb. egyike
van. En ebben nem akarok most allast foglalni, de nem is ez az érdekes. Azt hiszem, vilagos.

A f8 kérdés az informacid-visszatartas, az, hogy ezt meg se vitathattuk. Senki. Mi se. Es a
tarsadalmi koltségek mértéke, hogy ez megfeleléen hasznosul-e — most eltekintve a szakmai
részétol.

Végignéztem az arakat. Nem tudom, milyen a mindségiik. Nem tudom, melyik konyv
négyszinnyomdsu, mert a tankonyvjegyzékrdl ez nem deriil ki — most mar rajta vannak a
tankonyvjegyzéken. Az sem deriil ki, van-e hozza CD vagy valamilyen audiovizualis anyag. Mert
az Apaczainak vagy a tankonyvkiadonak a konyvei mellett ott van, hogy plusz CD. Nem deriil ki.

Tudom, Ott6, hogy nem te szabtad meg az arat, de megkérdezem, hogy az életvitel — csak
annyi, hogy az egyik szerzdje vagy... (Dr. Mihaly Otto: Még szerzo se vagyok!) De, ott van...
(Dr. Mihaly Otté: Ez egyadltalan nem ugy van, ahogy ezt most elmondtad. Egydltalin nem! Soha
nem irtam ennek a kht.-nak koényvet!) Rendben, te majd elmondod, én csak azt tudom, amit
olvastam. Vegyiik ugy, hogy nem tudom, miért irtdk oda — de nem is ez az érdekes, hogy ki irta,
csak azt hittem, megemlitelek, mert talan biiszke vagy ra. Eletvitel, negyedik elemi — nem tudom,
mennyi a terjedelme —, 4104 forint. T6bb mint tiz szerzéje van. Mar harom vagy négy szerz6 sem
biztos, hogy jo tankdnyvet ir, itt tobb mint tiz — negyedik elemi. Ugyanez a helyzet 6todikben,
hatodikban is. Ezeknek 4104 forint az ara.
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Megnéztem a hivatalos tankonyvjegyzéket, ¢és feleldsséggel mondom, hogy a
tankonyvjegyzéken szerepld konyvek — nem a konzorciumé — atlag 25-30 szazalékkal arkorlat
alatt maradnak. Lehet mondani, hogy ez bloff, de nem. Nagyon sokat kiirtam. A Nemzeti
Tankonyvkiadd Ujonnan kifejlesztett négyszinnyomdsu, Széaray-féle — forraskdzponth
torténelemtanitds — nagy terjedelmii konyvek — 34-35 ives konyvek, megvan mar mind a négy —
ara 1560 forint. Az arkorlat szerint lehetne 2195 forint. Ez 75 szézalékkal van a megengedett ar
alatt. Van, ahol még nagyobb a kiilonbség, példaul az Apaczai-kdnyvek még olcsébbak. Lehet,
hogy kevésbé szépek, nem tudom — bar, amit ismerek, nem rossz.

Elhangzottak az idegen nyelvi konyvek. En is laikus vagyok, de a mi szakérténk a
tankonyvbizottsagban Pusztai Laszloné kollégand, aki itt van, és aki nagyon izgalmas
tapasztalatokat szerzett Finnorszagban, ahol persze ingyen van a konyv, és nem irhat kiilfoldi,
csak finn irhat nyelvkonyvet, és a lektora is csak olyan lehet, az anyanyelvi lektor, aki mar tiz éve
Finnorszagban él, tehat tud finniil. En ismerek olyan szakkonyvet, amely arrdl sz6l, hogy mik a
magyarok altal elkdvetett tipikus hibdk. Tehat masként kell angolul tanitani egy magyart, mint
egy spanyolt — a kiejtést is rogton megismerjiik. Nem jo tehat. A nyelvtanari szakma szerint nem
jo az import konyvek dompingje, jobb volna a hazai gyartasu. Rendben van, a Kompetencia
Konzorcium legyart magyar szerzOkkel hazai konyvet. Német nyelvkonyv, amelynek a
célcsoportja 6-8 éves kor. Az alapkonyv 5890 forint, valamilyen segédlet hozza egy masik 6156
forint. Tehat 6-8 éveseknek — err6l nem kezdiink vitat, mert van olyan tandr, aki azt mondja, nem
is szabad hatéves korban, lehet, hogy szabad — ez tizenkétezer forint. Hogy hogy jott ki az 6tven
szazalék? Biztos lehet talalni import konyveket, ahol szintén eltérnek az araktol — de tudjuk, hogy
ott nincsenek évfolyamok, nem nagyon lehet megtudni, hogy hany kotetet hasznanak egy évig,
kettdig —, mindenesetre a Tankonyvkiadonak a franciakonyve CD-melléklettel — magyar, de van
francia lektora — 2860 forint. Nem 12000!

A lényeg, hogy a Kompetencia Konzorcium konyveinek az arképzése nyilvan ugy alakult,
johiszemiien mondom, hogy rakeriilt az arkorlat tetejére még otven szazalék, de ez azt jelenti,
hogy a piacon 1évé konyvekhez képest nem Otven szazalékkal, hanem jelentdsen dragabbak.
Lehet mondani, hogy ez a német egy kirivo példa, de az ember nem igazan tudja...

Ebben a pillanatban csak azt tudom mondani, hogy ezek a konyvek rettenetesen dragak,
vannak akik azt mondjak, nem lehet beldliik tanitani, ezt nem tudom, mert nem lattam.
Valo6szintileg pazarlo a kivitel — ha szakember tordeli, akkor valdszintileg harminc szdzalékkal
kisebb a terjedelem, és maris annyival olcsobb -, ezeket mind nem tudjuk.

Az is elhangzott, mégpedig hivatalbol — lehet, hogy éppen Fischer igazgato Grtol —, hogy
nagyon kevés a rendelés — de cafolja meg, Zita, mindent meg lehet cafolni, amit mondok, mert a
leglényegesebb mondanivalom, hogy nincs informacid, ezeket ugy kibanyasztam,
nyilatkozattoredékekbdl —, tizennyolcezer megrendelést kaptak, ami azt jelenti, hogy ha egy
kotetre lebontom, az hatvan darab. Ezekre nem tudok valaszolni.

Csak két dolgot ismétlek meg. Nyilvan elfogadhatatlan, hogy a Tankdnyvbizottsag és ezen
keresztiil az OKNT nem kapott tajékoztatot, és sotétben tapogatozunk.

A masik: kérdéses, hogy a tarsadalmi koltségei aranyban vannak-e ennek a projektnek.

Az 0sszes tObbi aggalyomat lehet, hogy el lehet oszlatni.

HORN GYORGY:: Bocsénat, iigyrendi javaslatom lenne!

DR. SZENES GYORGY: Nekem is!
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HORN GYORGY: Egy kérésem lenne, mieldtt tovabbmennénk! Ez egy fontos téma, de
nem a TTB beszdmoldja, nem az a napirend. Sok dologban tajékozatlanok vagyunk. En allok
elébe barmikor, utdnanézhetiink ennek. Tiizziik napirendre, akér januarban. (Kozbeszolasok, zaj.)

Ez egy fontos téma, egyébként volt mar OKNT-napirenden a kozponti fejlesztés és
taneszkdzei, €és nagyon fontosnak is tartom, de tigy gondolom, igy meghaladja azt, amire eldre
késziiltiink. En érintett vagyok hasznaloként, van egy csomo informaciém, de ha ebbe
belemegyiink, nem tizenegykor, hanem délutan négykor végziink. Eldterjesztést kérnénk hozza,
gondoljuk at! En nagyon fontosnak tartom, hogy a modernizacié és ennek eszkozei hogyan
kerlilnek 4t a nagy rendszerbe. Elhangzottak nagyon fontos kérdések. Azt kérdezi Géza, van-e
joga az allamnak ilyen tipust — szerintem is jo kérdés. Az érak, a tartalom, mddszertani kérdések,
hogy mit jelent a forraskdzpontii taneszkdz, a kompetenciaalapl, az egyéni tanulas — ezek
szakmai kérdések, amik messze meghaladjdk a mostani napirendet.

Ugyhogy tisztelettel kérem, elndk 1r, szavazzunk arrol, hogy legyen ez egy masik
napirend, tizziink ki egy masik idopontot. K6szonom.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Csak egy mondat! Ezzel egyetértek. Nem is az volt a célom,
hogy ezt megvitassuk. A tdjékoztatas része volt, csak elndk ur atadta a szot. Ez a tdjékoztatas
része volt.

DR. MIHALY OTTO: De fals ez a tajékoztatas! Hogy lehet azt elképzelni, hogy te
tajékoztatsz, és ekdzben €én hallgatom, amit mondasz, utdna azt kell mondanom, jaj, de jé
tajékoztatas, mikozben a fele nem igaz.

DR. ZAVODSZKY GEZA: A tijékoztatas lényege az volt Ott6 — de szinte mindig
elveszted egy kicsit a kontrollodat, ne haragud...

DR. MIHALY OTTO: Ne haragudj, a nevemet, a nélkiil, hogy kontrollaltad volna, amit
mondasz, nem lehet — ez teljesen vilagos.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nyilvanos adatbazisbol szdrmazik.
DR. MIHALY OTTO: Nem szerzéként, nem is fejlesztéként.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nyilvanos adatbazisban szerzoként szerepelsz. Semmiféle
inkorrektséget nem kovettem el.

Pontosan arrdl tajékoztattam, hogy hidnyoznak az informéciok. Ez pedig az OKNT
szdmara kozérdekll. A tajékoztatasnak ez az egyetlen pontja. Hidnyosak az informéciok, kérjiik az
informaciokat. Ez a lényege. Az 0Osszes tobbi, amit mondtam, nyilvanos adatbazisokbol
szarmazik.

DR. SZABADOS LAJOS: Munkank soran botlottunk ebbe a problémaba. Nem azért
hoztuk ide, hogy most megvitassuk, de ez egy oriasi dilemma. Abbol adodik, hogy eddig az egyes
tankdnyvek biralatdval bibelddtiink, most meg ilyen nagy kérdésekbe szaladtunk bele. Oriildk,
hogy elmentiink a tankonyves vallalkozokhoz, é¢s meglepett benniinket. Két aproval befejezném:
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Marciusban egyiittes iilést tartottunk az SZTTT-DTMB ¢és a TTB — elndk ur is ott volt.
Szeretném elmondani, hogy az eltelt egy ¢év alatt nem tudtuk Osszehozni ebbdl az
egylittmiikodésbdl, amit szerettiink volna. Az SZTTT elndke nagyon beteg lett, ezért az ¢
munk3djuk lelassult, most probalunk folpordgni.

Végiil az utols6 dolog: biztosan feltlint, akik elolvastak, hogy a TTB altal forszirozott
biirokratikus, draga stb. eljarasrél most nem szoltunk. Uj tankényvrendelet jelent vagy jelenik
meg — errdl még nem tudunk. Megkérdeztek minket réla, elmondtuk a problémakat, de mivel
még az 0j rendeletrél nem tudjuk, hogy milyen, ezért tisztességtelen lett volna, hogyha most ezzel
foglalkozunk. A helyzet nem valtozott, csak azért nem szerepel napirenden. K6szondm szépen.

ELNOK: Nem kivanom tovabb megadni a sz6t ebben a témdban, mert nem ez a napirend.
Azt teszem 0l szavazasra, hogy vitassuk-e meg az egész tankonyvproblematikat. Erre elhangzott
Horn Gyurinak egy javaslata, €s ez az expoz¢, amit hozzaszo6las cimén Zavodszky kolléga tartott,
béven indokolja, hogy ez egy 6nalld napirend legyen, amikor errdl sz6l az OKNT iilése. Ehhez
kell egy eldterjesztés. Vallalkozokat kérek, akik ezt az eldterjesztést elkészitik. (Horn Gyorgy: Itt
az irodavezeté! Mieért nem kerjiik fel 6t?) J6 javaslat, hogy az irodavezetd — én szivesen venném,
ha ebben az elbterjesztéi teamben OKNT-tag is lenne, aki ehhez ért. Lehet, hogy ez
maganvélemény...

Laci!

DR. TRENCSENY!1 LASZLO: Elnézést kérek, én a Horn Gyuri javaslatat ne igy értettem.
Horn Gyuri javaslata arr6l szolt, hogy az allam szerepe a kompetencia tipust fejlesztések

srer

ezer forintos tételek, de struktirajaban €s rendszerében kellene nézni. Gyuri, jol értettem?

HORN GYORGY: Igen, és Zavodszky Géza foltett j6 néhany kérdést, amelyek
Osszefoglalhatok ezen cim alatt.

DR. TRENCSENY!I LASZLO: En ugy gondolom, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
megfeleld szakemberét vagy az Educatio igazgatdjat kell megkérni tajékoztatasra. Ebben mi nem
vagyunk kompetensek — majd vitatkozunk vele.

ELNOK: Akkor a kérdés, hogy kit kérjiink fol tajékoztatasra.

BARLAI ROBERTNE: Csak szeretném megerdsiteni a problémakor kiterjesztését, mert
ugyanigy a pedagogus-tovabbképzésekben is erdsodott ilyen szempontbol az Educatio Kht.
szerepe. A kompetenciaalapi oktatds elterjesztésével kapcsolatos stb., tehat egy csomo
tovabbképzési pénz is visszadramlik majd oda. En tobbszor folvetettem — azt hiszem,
jegyzOkdnyvekbdl visszakereshetd —, hogy az NFU-t8] kérjiink tajékoztatast a nagy projektek
helyzetérdl, elomenetelérdl, a pénzfelhasznalasrol — merthogy ebben sokkal tobb pénz van, mint
amikor még az Uj tudas program... (Kozbeszéldsok.) A TAMOP-programok.

K06sz6nom szépen.

DR. SZENES GYORGY: Amikor elészor jelentkeztem, én is ligyrendi kérdést szerettem
volna feszegetni, amit Gyuri mondott: nem arro6l kellene beszélni, amit nem tudunk, hanem arrol,
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amit tudunk. Ha ezt a tankonyves témat akarjuk a kompetenciafejlesztés kapcsan, ez egy
napirend. Amit Barlai Kati mond, egészen mas miisorszdm: ez a komplett TAMOP-16] torténd
tajékoztatas, amelynek van egy educatios vonzata, meg van egy NSZFI-s vonzata. Az NSZFI-ben
7,8 millidrd forint megy fejlesztésre ebben a pillanatban. Meggondolando, hogy mit is akarunk
csinalni. Tehat tankonyv kapcsan most nyitjuk az egész TAMOP-ot, vagy pedig maradunk ennél,
amit Zavodszky Géza kezdett el feszegetni, és errdl kériink valamit. Ez két kiilon téma.

DR. MIHALY OTTO: Ennek a most elhangzott témanak méar semmi kéze a TAMOP-hoz.
Valamikor az el6z6 menetben volt a fejlesztés része ez a dolog. El kell dontentiink, azt akarjuk-e,
hogy az OKNT vegyen részt az érdekek harcaban, ami jelenleg folyik a tankonyvkiadok kozott —
mert amit ma itt hallottunk, ez arrdl szolt. Szerintem ne. Az mas kérdés, hogy vitassa meg — és
ebben vissza lehet menni ezeknek az Ggymond tankdnyveknek a forrasdhoz — a fejlesztés
problémajat. Ezzel mélyen egyetértek.

Az ellen hatarozottan tiltakozom, hogy az OKNT a tankdnyvkiadok kozotti profit- és
egyéb harc szinterévé valjon. Mert ez errdl szdl jelenleg. Hogy ki vesz részt a konzorciumban ¢és
miért nem, ki 1ép ki és miért nem, az nem szakmai probléma, hanem alapvetéen annak a
megitélése, hogy ebben van-e pénz vagy nincs, érdemes-e ezeket a tankonyveket kiadni. En ezzel
nem értenék egyet.

Azt viszont nagyon fontosnak érzem, hogy tekintsiik at — ez mas vonatkozdsban mar
folmeriilt — azt a folyamatot, amely jelenleg tulajdonképpen az eddig szokasostol teljesen eltérd
modon egy teljesen kiilon vilagban zajlik: ez a TAMOP-program. Ez a program, hogy ugy
mondjam, majdnem steril médon megy, fiiggetleniil minden egyéb feltételektél. Megvan a maga
sajat belso ellendrzd, jovahagyod stb. rendszere. Ezért nem véletlen, hogy ha ennek nem része az
OKNT — marpedig nem része —, akkor nagyon kevés az informacid. Egyetértek azzal, hogy ezt
vitassuk meg. Egyetlen dolgot — mert elhangzott — nagyon szeretnék rogziteni:

Ezek a programok ugyanugy atmentek a jovadhagyason, mint az Osszes tobbi program.
Ezeket hagytak jova ugy, mint oktatasi programokat. Ez teljesen hibas, ez egy technikai jellegii
dolog. Nem is én személy szerint, hanem egy altalam vezetett mithely — az Iskolafejlesztési
Alapitvany — tizenkét-tizenharom pedagdgusa dolgozott ki modulokat ehhez a programhoz anno.
Nem a tankonyvhoz, szeretném mondani. Ezek nem is tankdnyvként késziiltek eredetileg, hanem
az oktatasi program egyik szerkezeti elemeként. De mivel Magyarorszdgon ezeket a piacra
bevinni csak ugy lehetett, ha ezek tankonyvek, ezért lett belSliik tankényv. En nem is lattam egyet
se, fogalmam sincs, tulajdonképpen mi van benne. Mint tankonyvszerzé én nem is 1étezem — ezt
szeretném hangsulyozni. En semmilyen tankényvbe nem Iéptem be szerzSként. Mint kiilonbozé
modulok fejlesztéje, egy csomod pedagdgussal egyiitt, egy miihely vezetdjeként vettem részt a
dologban. Ennyit a tényrdl ebben a dologban.

Hogy ezek most dtmentek-e? Atmentek, mert itt vitattuk meg. Ezek azok az oktatési
programcsomagok, amelyeket tulajdonképpen jovahagytunk ebben a dologban. Az, hogy akkor
nem figyeltiink oda, az egy masik része a dolognak. Problémat még tizenkettdt el lehet mondani
egyébként, mert alapvetden hihetetleniil nehéz dolgot kellett megoldani: az EU-pénzeket
semmilyen moédon nem lehet profitszerzésre hasznalni. Ami EU-pénzekbdl késziil, nem lehet,
kizarja a pénz folyositasa. Ebben a dologban csak azt lehetett megoldani, ugy lehetett kozkinccsé
tenni — mert az allam nem birja ingyen finanszirozni tovabb ezt a dolgot, nyilvan megsziint az EU
finanszirozasi program, hogy valamilyen modot kitalalt. Nem megyek bele, hogy jol talaltak-e ki
ezt a dolgot, de az biztos, lehetdvé tették, hogy barmely kiad6 ebbe a konzorciumba belépjen. Ez
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mar, azt gondolom, nem arrdl szol, ezért nem veszek részt Apaczai-kdnyvekkel kapcsolatos
szakmai vitdban sem, mert ugyanarrol sz6l, mint amikor megfinanszirozza az egyik nagy
tarsasag, hogy a vaj egészségtelen, a masik meg azt, hogy a margarin egészségtelen — és hatalmas
kutatési-fejlesztési apparatus dolgozik rajta.

Azt szeretném, hogy arra viszont térjiink vissza, ami a lényeg, amiért tulajdonképpen
kezdédott ez a dolog. Addig rendben is volt, csak utdna atment egy olyan szféraba, amihez én
szeretném, ha az OKNT-nek semmi koze nem lenne. Ez legyen a fogyasztovédelemé, az ezen a
teriileten illetékes testiileteké — ahogy az ligyész is azért Iéphetett be, mert ez nem szakmai kérdés
volt, hanem a piaccal kapcsolatos kérdés.

DR. KARLOVITZ JANOS: Préobalok nagyon roviden, nagyon fegyelmezetten, harom
pontban 6sszeszedve: a napirendek, Szabados Lajos ur beszdmoldja, illetve a TTB beszamoldja, a
harmadik pedig a folvet6dott problémak lennének.

A napirenddel kapcsolatban azt mondom, hogy ha most mar végre napirendre keriilt a
tankonyv, akkor ne zarjuk tizenegykor, hanem tényleg becsiilettel vitassuk meg ezt a beszamolot.
Ugyis ritkan keriil sor a tankonyvre, de lathaté, hogy ha sorra keriil, felizzik a parazs, és ilyen izz6
légkor alakul ki. Midta a vilag vilag, igy volt, a régi vilagban is a tankdnyvvel kapcsolatban:
mindig vitatéma volt. Probaljunk akkor rendet vagni!

Nem akartam beleavatkozni, de azt vartam, hogy azért értékeljiik az évet, vagy a ciklus
felét, amit most zartunk. En inkabb azt javaslom, hogy majd a kdvetkezd iilésiinkon csinaljunk
egy ilyen Onértékelést, tovabblépést, és akkor le lehet adni a témakat. Itt kiilonféle témak
meriiltek fol, tehat egy tématervet is tudunk csinalni — ennyit a napirendrdl. De ma a napirenden a
TTB beszamoldja van.

Ezt a TTB megvitatta, megbeszélte, kiegészitette. Sok jo tanulmany késziilt: Ilias Lajosné
az sni-rél, Pusztainé, én is csinaltam egyet a jovahagyasi rendszerrdl, a szempontrendszerrl —
erre majd roviden visszatérek. Mellékletek is vannak-voltak ebben. Azt hiszem, Szabados Lajos
beszamoldja korrekt, tényszerii. Megkaptuk irdsban is az anyagot, itt tények vannak. O korrektiil
uténajart a tényeknek, leirta. Azt hiszem, egy beszamolot el kell fogadni, tehat nyugodtan tudom
ajanlani az OKNT-nek, hogy fogadja el ezt a beszamolodt, azzal a kiegészitéssel, hogy nyiltak uj
témak — példaul amit Zavodszky Géza fOlvetett, ami nyilvan egy j6 ) téma —, amit még nem
tudott a TTB megbesz€lni, tehat ez majd a kovetkezd év téméja lenne.

A beszamolohoz még annyit, hogy Szabados Lajos ur emlitette — koszonom —, hogy a
kozépiskolaban csindlunk majd k6zos felmeérést. Csinadltunk egyszer mar altalanos iskolaban.
Akkor ezerhatszaz iskola vélaszolt. Aztdn még tobbszor is kértiink véleményt, és akkor 60 ezer
gyerek valaszolt, meg tizezer tanar. Most a kdzépiskolakat internetes, modern formaban fogjuk
megkérdezni egy kérdbéivvel: az egész tankonyvellatassal valo elégedettségiiket vagy
elégedetlenségiiket is probaljuk feltérképezni. Végre a fogyasztokat is megkérdezziik mar, hiszen
annyi vita folyik felsobb korokben a tankonyvrdl, csak a nyomorult pedagogusok meg diakok,
akik hasznaljak, 6k maradnak ki, hogy mi a véleményiik, mi a meglatasuk, hogyan tudjak
hasznalni, mit varnak. Isten bocsa’, még azt is mondom, hogy megint ki akarjuk vélasztani a
tetszésdijas tankOonyveket, ami a gyerekeknek és tandroknak legjobban tetszik, mi azt szoktuk
dijazni — oklevéllel, mast nem tudunk adni. De ha felmeriilne, hogy van olyan tankonyv, ami
hasznalhatatlan, jogunk van javasolni a levételét a tankonyvjegyzékrdl, illetve az engedély
visszavondsat. Az az érdekes, az a baj, hogy erre még soha nem volt példa — legaldbbis nem tudok
rola -, hogy ilyet javasoljanak, holott magas rangli emberek, akik feleldsok a tankonyvért,
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méltatlankodnak, szidjak a tankonyveket. E helyett egy demokratikus eljaras kellene: ha tényleg
tud rossz tankonyvet, akkor azt javasolja, hogy vizsgaljak meg, vegyék le. Erre tudtommal még
nem keriilt sor, csak mindig levegdben ropkddnek ezek a kritikak, rossz hangulatot teremtve,
rossz izt adva az egész ligynek, mintha a tankdnyv valami biinds lenne, blinbak lenne, de nem
fogjuk meg, hogy hol, mikor, miben vét. Mindegy.

Ez egy kovetés, ami még nem bevalasvizsgalat. A bevalasvizsgalathoz ez egy elokészitd
ut. A bevalasvizsgalat egy komolyabb dolog, de elébb-utobb el fogunk oda érni, hogy
bevalasvizsgalatot végezziink. Mi a szakképzésben mar csindltunk az NSZI-ben egy proba-
bevalasvizsgalatot, és azt at lehet vinni mas teriiletekre is. Ezt alaposan at kell gondolni, ugyhogy
erre most nem is térnék ki.

Marad a harmadik témam: a tankonyvvel Osszefliggd kérdések. Itt szeretnék visszatérni
arra, hogy ebben az évben mar targyaltuk ezt a bizonyos jovahagydsi rendszert, a
szempontrendszert, és tObben vigasztalnak, hogy ez nem volt hiabaval6, majd bekeriil a rendelet
vagy mellékletei modositisdba — de még nem latom. En bizom benne, hogy az igéretek egyszer
tényleg valora valnak. Mi a célunk? Hogy egy kicsit javitsuk, mert én valtozatlanul Ggy latom
még mindig — ne legyen igazam! —, hogy Eurépaban Magyarorszagon van a legbiirokratikusabb,
legdragabb, legvontatottabb, legbonyolultabb, sablonizald hatast, uniformizal6 hatasa, formalista
jellegti, foleg a tankonyv-jovahagyas mellékletei, tehat nem is maga a rendelet. A rendelettel nem
is kellene semmit csinalni, csak helyesen értelmezni. Szerintem a mellékletek félreértelmezik,
tulirjdk a rendeletet — ez torvénysértés is —, és ezen kellene egy kicsit javitani. Ezt érdemes
megfontolni, és akkor ezt a masik témat is folvetni. A TTB majd megtargyalja, és megragva,
irasban jo, ha eldterjesztjiik. Ha mar itt tartottunk, hogy Zavodszky Géza hozta a témat, akkor mi
6t bizzuk meg ennek az elbterjesztésével — de nyilvan masok is akadnak.

Végiil azt mondom, a TTB izgalmas anyagokat fog tudni hozni, mert sokkal izgalmasabb
elvi — bar latjuk, hogy ez mennyire gyakorlati — kérdések vannak. Probaljuk legalabb elvileg
helyre tenni a dolgokat, mint amikor az egyes tankonyvek elbiralasa zajlott. Azt jol, nagyon jol
csindlja a jelenlegi Oktatasi Hivatal, csak szeretnénk megtdmogatni 6ket abban, hogy a
rendelethez kapcsolddo dolgok, a jovahagyasi eljaras szempontrendszere stb. is javuljon meg.

Ordm is lehetne a tankonyvben. En csak folvillantok itt néhany szép konyvet a multbol, a
hatvanas ¢évekbdl, amibdl még tanitottam: ilyen szép, vékony, szintelen-Szagtalan, poros
konyvecskék. Ebbél is tanitottunk. En oriiltem volna akkor, hogyha ilyen gydnyorii konyveket
kapok. Most megvannak, de valahogy nem tudunk neki oriilni. Egyaltalan, f6lvetddik bennem a
kérdés, hogy vajon ezt a hisz évet jol csinaltuk-e vagy nem, amikor a tankoényvpiacra eskiidtiink,
a versenyre, szinvonalemelésre gondoltunk. Remélem, hogy be is kovetkezett. De nem tudom, mi
az oka annak, hogy mégsem tudunk ennek a fejlédésnek oriilni.

Ezzel a kolto1 kérdéssel zarom.

ELNOK: Kérem a kovetkezé hozzaszolokat, hogy ilyen esszéjellegli elSterjesztések
helyett konkrét dolgokat sziveskedjenek mondani.

HORN GYORGY: Két napirendi pontot javaslok az el6z6 vita alapjan: egyrészt a
kompetenciaalapu fejlesztéssel kapcsolatos szakmai €s egyéb vitdkat 6nallo napirendként, ennek
az eszkozeit, forrasait stb. Masrészt kérjiink tajékoztatast a TAMOP 3.1.4. egészérdl, ami valoban
egy sokmillidrdos nagy rendszer, amivel kapcsolatban az informdaciokozlés szintjéig jussunk,
majd utana meglatjuk, hogyan folytatodik. Koszonom.
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DR. SZEBEDY TAS: Egyetértek a felvetéssel, és azt gondolom, Horn Gyodrgyhoz
hasonldan, hogy érdemes ezekrdl beszélni. Még egy dolog folmeriilt Zavodszky Géza
eldadasaban, mégpedig ezeknek a konyveknek az ara. Ugy éreztem, nagyon gyorsan ugy
1éphetiink tal rajta, hogy ez a tankonyvkiadok belsé haboruja, amihez semmi koziink. En azt
gondolom, van hozzd koziink, mert ez kozpénzekrdl szold vita, méghozza millidrdos
kozpénzekrél. Ebben a vitaban éppen arr6l van sz, hogy kialakult egy tankonyvrendelési
procedura, amely proceduraban jelen pillanatban éppen a tankonyvkiadoé jarja korbe az iskolakat,
és kilép a kozponti tankdnyvrendelésbol. Semmi masrdl nincs sz6, csak a kiadok kozotti pénziigyi
vitar6l. Jelen pillanatban éppen egy tankonyvrendeletet 1épnek &t pénziigyi okokbol, kétszer
akkora feladatot és terhet rakva az iskolakra.

Azt gondolom, mivel kdzpénzrél van sz, mivel a minisztérium szabalyozza, miniszterek
rendeletekkel szabalyozzak a tankdnyvbeszerzést, mert van ingyenes tankonyvcsomag, ami
alapjan az allam meg az adofizetdok igen jelentds pénzeket forditanak arra, hogy az iskoldk milyen
keretbdl és hogyan szerezhetik be a konyveket, err6l az OKNT-nek, az ebben érintett
tankonyvkiadok kozotti harcba igenis a minket érinté kompetencidk mentén bele kell menni, bele
kell tudni szdlni.

Személyesen azért is Oriilok a Horn Gyuri javaslatanak, mert majdnem a legtobb ilyen
nagy fejlesztésben az egyik rész a szakmai, a masik, hogy a szakmai indokokat rengeteg esetben
Ggy tinik, feliilirjak pénziigyi szempontok. Es nem az, hogy lehet az EU-s pénzeket hasznalni,
hanem hogy hogyan hasznaljak. Ez két kiilonboz6 dolog. Hogy hogy lehet hasznalni, annak
valdéban vannak szabdlyai, de Magyarorszagon ennek a kozoktatisra forditott rendszere nem
mindig megfeleld — és errdl éppen az OKNT-nek lenne célszerli idonként allast foglalni, ha tudna,
hogy ez hogy zajlik. A TAMOP 3.1.4-es projektben — pont ezeket a programcsomagokat emlitette
Zavodszky Géza —, ha eldirjak, hogy csak ezeket a konyveket lehet venni, az egy piaci
szabalyozas. Nem szakmai: piaci szabalyozas. Ha pedig lehet venni az Gsszes konyvet, az meg
egy szakmai verseny a konyvek kozott.

En azt gondolom, ezekrdl igen kevés informéciot kapunk, és célszerii lenne részletesebb
tajékoztatast kérniink, ugyanugy, ahogy jelen pillanatban Magyarorszagon folyik egy 3.1.4-es
oriasi projekt, amivel kapcsolatban ¢én eddig még csak panaszokat hallottam, a teljesitéssel
kapcsolatban pedig oriasi késedelmeket. Olyan, hogy a kiirds tizenotszor valtozik meg, kiirt
palyazat feltételei valtoznak meg, a teljesités lehetdségei valtoznak meg, visszavonjak sokan,
mert nem tudjédk azt a rengeteg valtozast végigvinni rajta, amit elvileg egy kiirds utan nem is
lehetne megtenni — és e mogott milliardok allnak. Lehetne azt mondani, hogy csak egy kis
pénziigyi verseny, ami zajlik a kiadok meg egyéb érintettek kozott — csak éppen nem tiszta, és
szakmailag egy csomoé probléma van vele. Azt gondolom, nem lenne baj, ha ezekben az OKNT
allast tudna foglalni.

Egyetértek Horn Gyorgy javaslataval. K6szondm szépen.

DR. HADHAZY TIBOR: Mivel a képek lassanként folyamatosan attiinnek egymasba,
mint egy televiziomiisorban, én most a sajat attlinésemmel szeretnék visszatérni az eredeti
napirendi ponthoz, amely a TTB beszamoloja, és ahhoz fliznék néhany mondatot. Ha az el6z6
kérdésekrdl szavazas lesz, nyilvan az egytttal OKNT-allasfoglalasként a tovabbi munkaprogram
tekintetében is mérvado utalas lesz.
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A Tankényv és Taneszkdz Bizottsagnak tizenkét éve vagyok tagja, sok periddusat
megélve a testiilet munkéjanak. Szeretném az OKNT tagjainak figyelmébe ajanlani, hogy az
utobbi idében, a legutobbi rendeletmddositas nyoman ennek a testiiletnek a feladatrendszere,
ebbdl kovetkezéen munkamodszere is megvaltozott. Nem vesz részt az effektiv jovahagyasi
folyamatban, ezzel szemben a testiiletnek torvény-elokészitd, rendelet-elokészitd, a jovahagyasi
rendszer feliilvizsgalatat célzé szerepe és tevékenysége megnovekedett. Ugy gondolom, ez egy
munkastilus-valtozas is maga utan vont. Nem az én tisztem megitélni — hiszen az OKNT
megteszi —, de ugy gondolom, ennek a stilusvaltozasnak nem felelt meg rosszul a testiilet.
Alaposan foglalkozott és foglalkozik permanensen olyan kérdésekkel, amelyek az elnoki
beszamolobdl is kidertiltek, és amelyekbdl én kettdt-harmat szeretnék alahtizni.

Minden hibaja és a mddositasi igény ellenére ugy tapasztalta a testiilet, hogy a jelenlegi
jovahagyasi rendszer a kordbbi évekhez képest egy egzaktabb, jobban miikddd jovahagyasi
rendszer, amelyet tudnak kezelni a szakérték, és amely természetesen jo néhany ponton — ahogy
Karlovitz kolléga emlitette — modositasra, utankovetésre szorul.

Szervezett e rendszer tiamogatasa az Oktatasi Hivatal megfeleld irodaja részérol.

Mivel tankonyv- és taneszkozrendeletrdl van sz6, az OKNT is érzékelve, hogy valtozik az
a pedagodgiai kdrnyezet, amelyben a kdzoktatas folyik, négy évvel ezel6tt 1étrehozott egy Digitalis
Tananyag Mindsité Bizottsagot. Ennek a testiiletnek és a TTB-nek is szamos javaslata bekertilt a
rendeletmoddositasba, de nem a teljesség igényével, és nem lehetiink elégedettek még az elért
eredményekkel. A teljesen korrekt minisztériumi egyiittmiikodés feltételezheti, hogy tovabbi
valtozasok varhatok. A jelenlegi tankonyv- és taneszkozrendelet egyiitt kezeli a digitalis
tananyagot illetve a nyomtatott tankonyvet. A jovahagyasi szempontjai ugyan elvalnak, egyre
inkabb elvalnak, de teljesen vilagos — és ez a tankonyvbizottsag munkajabdl is vilagos -, hogy a
két jovahagyasi eljaras rovid idén belill kiilon rendeleti szabalyozast igényel — ezt nem fejtem ki
részletesebben.

Ugyanakkor a tankonyvbizottsag iilésén rendszeresen elOkeriil, hogy a klasszikus
taneszk6zok — vagy a ,hagyomanyos”, ,tradiciondlis” jelzdvel ellatott taneszkozok, szertari
felszerelések stb. — jovahagyasa, egyaltalan ajanlasa — mert van olyan lista, amely ajanlja az
iskolak felszereltségét — fogasok szamaig bezardlag — hianyzik. Nagyon fontos lenne, hogy az
OKNT a beszamold kapcsan foglalkozzék azzal a kérdéssel, nem sziikséges-e a magyar
kozoktatasban egy taneszk6zok birdlatara, jovahagyasara vonatkozo rendszer bevezetése.

En tisztelettel ajanlom a TTB beszamolojat jovahagyasra. Kszonom szépen.

DR. BARTHA LAJOSNE: Az eddigi hozzaszolasok alapjan az latszik egyértelmiinek,
hogy a tankonyv vilaganak a tovabbi atvilagitasara keriil majd sor. Nyilvanvalo, hogy az
eldterjesztésekben — amennyiben tobbes szdmban kell beszélni — az eldterjesztést készitOk
bevonjak majd mind az Oktatasi Hivatal, mind a minisztérium képvisel6jét is, igy biztositva,
hogy a jogszabalyhelyeket, darabszamot, kotelezettségeket, eldirasokat pontosan tudja idézni az
eldterjesztés. Mindezzel szamolva gy vélem, ebben a pillanatban néhany pontositast célszerti a
jegyzokonyv szamara rogziteni:

Az egyik a kompetenciaalapti oktatashoz késziilt tankonyvek rendelhetésége. A Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség 2009 juliusaban kiadott egy kozleményt, miszerint a palyazatban minden
olyan tankdnyvjegyzéken taldlhat6 tankonyv elszdmolhato, amely 2008. februdr 8-an megjelent
2/2008 (II. 08.) OKM rendelettel kihirdetett, vagy azt kovetéen miniszteri rendeletben kihirdetett
vagy jovahagyott kerettanterv alapjan keriilt kifejlesztésre ¢s akkreditalasra, és legkorabban 2008.
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majus 16-at kdvetden kapott tankdnyvvé nyilvanitasi hatdrozatot. A rendelhetdség tehat nincs
lesziikitve csupan a konzorcium altal kiadott kiadvanyokra.

Nem tudtuk az Oktatasi Hivatal képvisel6jével, hogy a mai napon ilyen szélesen kibomlik
majd a konzorcium kiadvanyainak sorsa, tehat szamszeriien nem akarom pontatlanul idézni, hogy
a teljesen egységesen alkalmazott tankonyvvé nyilvanitasi eljards sordn hany konyvet kellett
visszautalni a kiadonak. Azaz hany esetben kotottek feltételekhez a szakérték a tankonyvvé
nyilvéanitast. Ezekben az esetekben a javitott konyvek beérkezését és ellendrzését kovetden
kaphattak csak engedélyezd hatarozatot. Nem tudom pontosan megmondani, hany fellebbezésre
kertilt sor, és hany konyvet utasitottak el masodfokon is, de nyilvanvald, hogy majd az
el6terjesztésben, ha igénylik a részvevok, az adatokat a rendelkezésiikre tudjuk bocsatani.

A tankonyvrendelés altalanos gyakorlataval kapcsolatban szeretném azt mondani, hogy a
jogszabaly eldirja: az Oktatasi Hivatal altal feliigyelt elektronikus rendszeren keresztiil lehet az
iskoldknak a kiadoktol rendelni. Szoftver teszi lehetévé a tankonyvjegyzékre keriilé tankdnyvek
adatainak a felvitelét, és az elektronikus rendszeren keresztiil torténik az iskolai tankdnyvrendelés
visszaigazolasa is.

A miniszter altal kiadott 6tféle tankonyvar-tabla beépiil ezekbe a szoftverekbe, és ezen
arlimitek folott egyszertien nem fogad be tankdnyvet a rendszer, nem rendelhetd. A kiadonak
tehat mindenképpen igazodnia kell az arlimithez, ha a hivatalos kozoktatasi tankonyvjegyzéken
keresztiil kivanja a tankonyveit arusitani.

A mellékleteket, hogy hany szinnyomasu stb. a tankonyvrendelet melléklete pontosan
feltlinteti, és addig szintén nem fogadja be az elektronikus rendszer, amig ez az adatlap teljes
mértékben nincs feltdltve. Szeretném hangstlyozni: minden sor pontos kitoltésével keriil csak be
a rendszerbe, ezaltal rendelheto a kiadvany.

Azt hiszem, ezeket az elemeket szerettem volna 6ndkkel ismertetni. Koszonom szépen.

GORBE LASZLO: Harom rovid gondolatot szeretnék mondani.

Egyrészt timogatom az elOterjesztést, nyilvan tagként is, ugyanakkor szeretném kifejezni
annak hianyat, hogy igazabol taneszkozokkel nem foglalkozik a bizottsag. Ujra és tjra probalunk
ebben az tligyben eldrelépni. Valdjaban pont azokban a targyakban, ahol a taneszk6zok nagyon
fontosak, ezt a részt is szabalyozni kellene.

A masik rész a tankonyv. Egy koézépiskolasnak koriilbeliil 20 és 40 ezer forint kozotti
Osszegbe kertil a tankdnyvcsomagja. Ez annyira sok lassan, hogy komoly gondot jelent a sziilonek
ennek a megvasarlasa. Valahol ezért ezzel a kérdéssel is kell majd foglalkozni.

K06sz6nom szépen.

DR. KESZEI ERNO: Egy olyan kérdésem lenne, ha szabad napirenden kiviil foltennem,
hogy a digitalis tananyagokat mindsité bizottsagnak lesz-e beszamoloja, van-e munkatervben.

ELNOK: Lesz. Minden bizottsagnak lesz egy beszamolasi kotelezettsége. Januar-
februarban.

DR. KESZEI ERNO: K6sz6nom szépen.

DR. SZENES GYORGY: A tankdnyvekkel kapcsolatosan nagyon sok javaslat eldkeriilt.
Azt érzékelem, hogy az arak, amelyeket Gorbe ur is mondott, tényleg a csillagos égig kezdenek
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felmenni. Esetleg javasolndm egy olyan tendencia megvitatasat, hogy az elektronikus konyvek
bevezetése a hazai kozoktatdsba. Aki tudja, mirdl van szd: A/4 vagy A/5 méretben lapolvasok,
konyvolvasok vannak, amelyek mar a kiskereskedelmi forgalomban is 50-60 ezer forintba
kertlilnek. Egy tankdnyvcsomagnal, ami huszezer forint f6l6tt van, lassan dsszemérheté ennek az
elektronikus konyvolvasénak az ara a tankdnyvcsomagéval — €s nem kéne erddket kiirtani. Ez egy
egészen mas tipusu konyv lehetne. En azt gondolom, ez tipikusan egy olyan szakmai fejlesztés
lenne, amelyet akar a kormanyzat szamara is lehetne ajanlani.
K06sz6nom szépen.

ELNOK: Mielétt folytatodik a vita, meg kell vallanom a zavaromat. Itt ugyanis két téma
keveredik: egy lizletpolitikai téma ¢€s egy szakmapolitikai. Lassan mar arképzési problematikaval
kezdiink foglalkozni, aminek szamos Osszetevdjével nem vagyunk egészen tisztaban. Nem
tudom, azért mondom, hogy zavarban vagyok, meddig terjed a kompetenciank. Az OKNT
kompetenciajat ugy hatarozzuk meg, hogy legyen véleménynyilvanitasi joga vagy kotelezettsége
az egyes tankonyvek aranak maximalizalasaban, vagy ez nem az OKNT kompetenciaja? Amirdl
itt sz6 volt, az jelentGs részben ez. Nem pedig arrol, hogy egy adott tankonyv — amennyiben ez
egyaltalan szoba keriil — azoknak a szakmai kovetelményeknek, amelyek a tankonyvvel
szemben...

DR. MIHALY OTTO: Az sem kompetenciank, ne haragudjatok!
ELNOK: Kérdést tettem fol, Otto.

DR. MIHALY OTTO: Csak azt mondom, hogy amit mondtdl, még az sem a
kompetenciank. Nem. Az egyes tankonyvekkel kapcsolatosan mar nem kompetencidnk ez a
dolog. Az a kompetenciank, hogy vizsgéljuk, a tankonyv mint probléma, mint eszkdzrendszer,
ennek mi a helyzete az oktatasi rendszerben.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ott6 ugyan nem jelentkezett, én csak szo szerint idézem az
1993-as kozoktatasi torvényt, mert tegnap kiirogattam. Az egy nagyon altalanos. Azt mondja,
hogy a miniszter a tankonyvjegyzéket az Orszagos Koznevelési Tanacs kozremiikodésével allitja
0ssze. Ez nagyon altalanos. Tulajdonképpen ez barmire feljogositja az Orszagos Koznevelési
Tanacsot, ha igényt tart ra. Isten 6rizz, hogy a kiadok kozotti versenybe, meg ilyen vitdkba
belemenjiink. Amit én mondtam, abbol, azt hiszem, nem is ez derilt ki. De az az egész
kozoktatasi rendszert érinti, hogy mennyibe keriil a tankonyv. Vagy, uram bocsa’, ingyenes a
tankonyv, vagy valami mas mddon jut el a tamogatas a gyerekekhez, és jol van-e az tgy.

Vagy, amit utoljara tettem fol kérdésként, hogy a koltségvetésbdl ide aramlo pénz jo célra
megy-e, a tarsadalmi koltségek nem tulzottak-e. Ilyen értelemben igenis mondhatjuk, hogy az
adott tankonyvi csomag ara irrealis. A TVOT-nak van egyébként véleményezési joga az arat
illetéen — az a tankdnyvpiac rendjérdl szolo torvényben benne van.

HORN GYORGY: Csak szavazzunk, én ezt szeretném kérni.

ELNOK: Elészér szeretnélek megkérni arra, hogy sziveskedj foltenni azt a kérdést, amirdl
szavazni kell.
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HORN GYORGY: Tisztelettel kérem a testiiletet, hogy:

1. Szavazzon a TTB beszamolojarol.

2. Vegye napirendjére, mégpedig mielébb, hogy tajékoztatast hallgat meg a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokségtél, illetve ezzel kapcsolatban az OKNT-t61 a TAMOP 3.1.4.
jelenlegi lefolyasarol, céljairdl, eredményeirdl vagy eredménytelenségérdl — tehat ahol
tart.

3. Ebben a vitaban vildgosan kideriilt, hogy sziikség van arra, hogy a kompetenciaalapu
fejlesztéssel kapcsolatos altalanos, stratégiai, tartalmi taneszkoz jellegli kérdések
szakmai kérdések — amiknek nyilvan vannak iizleti vonatkozasai is —, keriiljenek az
Orszagos Koznevelési Tanacs napirendjére.

Ezt szeretném kiilon-kiilon szavazésra bocsatani. K6szonom szépen.

DR. MIHALY OTTO: Miért csak a 3.1.4?

HORN GYORGY: Azért, mert a 3.1.1. ehhez kapcsolodik, hiszen az a rendszert
szabalyozza, de ha éltaldban fogalmazzuk meg a TAMOP-ot, az ennél sokkal kiterjedtebb. Az a
tarsadalom egészére vonatkozik. A 3.1.1. a 3.1.4-hez kapcsolodik, mert a 3.1.4. az iskolakra
vonatkozik, a 3.1.1. pedig magat a rendszert szabalyozza. Akkor lehet igy moddositani, hogy a
3.1.1-3.1.4. Van egy csomo olyan, ami nem érint minket. (Kozbeszolasra:) Végigmehetiink, mert
akkor a pedagogusképzést is ki lehet venni, az egész harmast is napirendre vehetjiik, de nem
fogjuk tudni. Minél konkrétabb, annal inkébb bele fogunk latni.

DR. MIHALY OTTO: Annyit engedjetek meg, hogy az 1.1-et azért tartom fontosnak,
mert az az, ami elvileg alapozza. Példaul, hogy mi a kompetenciaalapu fejlesztés, az a 3.1.1.-nek
egy kiilon problematikaja. Hogy mi a kritériuma annak, hogy azt mondjak egy tankonyvre, hogy
az kompetenciaalapu. A kritériumok problémaja példaul a 3.1.1.-ben van benne.

ELNOK: Akkor mit vegyiink napirendre?
HORN GYORGY: En megtettem a javaslatomat.
DR. MIHALY OTTO: Egészitsd ki az 1.1. ponttal!

ELNOK: Tehat az OKNT tgy dont, hogy napirendjére tiizi a TAMOP 3.1.1. és 3.1.4.
pontjait.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Es ha gy lenne, hogy az OKNT felkéri az Educatio
szakmai igazgatojat, tajékoztassa az OKNT-t TAMOP-fejlesztésekrdl, kozoktatast érinté
fejlesztésekrol, kiilonos tekintettel a 3.1.1.-re és a 3.1.4.-re. Aztdn, ha masrol akar beszélni —
gondolom, elkiildik majd Aurélt... (Horn Gyérgy: Es a Nemzeti Fejlesztési Ugynikséget is.)

ELNOK: Ez j6 szoveg.
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DR. ZAVODSZKY GEZA: Ha meghivjuk az Educatio vezetdjét, azt javaslom, hivjuk
meg a TVOT elndkét is.

HORN GYORGY: Ez most a TAMOP.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Csak ezzel félretoljuk, vakvaganyra toljuk... (Kozbeszolds:
Az egy masik téma.) Rendben van.

ELNOK: Tehat a Trencsényi Laszl6 4ltal megfogalmazott hatarozati javaslat szovegérdl
kérek szavazast.

BARLAI ROBERTNE: De az NFU-t is tegyiik bele! (Szavazds.)

ELNOK: Egyhangu igen.
Mikorra? Ehhez nekiink egy eldterjesztést kell kapnunk.

DR. MIHALY OTTO: Mikor az elndkség ezt el tudja intézni, legyen kész, és a szerint
napirendre tlizziik.

ELNOK: Tehat az idépontot attol tessziik fiiggdvé, hogy az itt felkért vagy megszolitott
szervezetek vezetdi mikorra tudnak egy ilyen beszamolot elkésziteni. Ezzel ezt a problémakort
lezarhatjuk?

KOSINSZKY ZSUZSA: Van még a TTB beszamoldjanak az elfogadasa.
DR. HUNYADY GYORGYNE: Es a kompetenciaalapu fejlesztés.

HORN GYORGY: A masodik, hogy a kompetenciaalapt fejlesztéssel kapcsolatos eddigi
eredmeényeket, dilemmakat, ezzel kapcsolatos szakmai kérdéseket vegye napirendre az OKNT.

ELNOK: Akkor szavazzunk errdl! (Szavazds.) Ez egyhangt, koszonom.
A harmadik a TTB beszamoloja.

DR. SZABADOS LAJOS: Kaphatok lehetdséget a zarszora, miel6tt szavazunk?
ELNOK: Szabadosé a sz6.

DR. SZABADOS LAJOS: Koszondm szépen. Nagyon koszondm a hozzaszolasokat.
Ezekbdl a megszavazott napirendekbdl arra kovetkeztetek, hogy kozel sem belsd vita volt itt,
hanem valami nagyon nagyobb horderejii kérdés. Egy kicsit oOriilok, hogy ezt sikeriilt
ideterjeszteniink.

A kovetkez6 gondolatom: elhangzott, megerdsitem, hogy az Oktatasi Hivatalban jol
végzik a kollégdk a munkajukat. Egyre kevesebb a probléma. Nagyon rugalmasan igyekeznek
azokon a pontokon javitani, amelyek problémakat okoztak a TTB-nekK is.
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A harmadik: az eszkozokkel kapcsolatosan nagyon régota kiiszkodiink, reméljiik, egyszer
meg tudjuk oldani, hogy hogyan kezeljiik a tankonyvek mellett az eszkdzoket is.

Végiil az utolsé dolog: ami az drakrdl elhangzott, valami jelzés értékkel bir, tehat az
OKNT-nek valahol jeleznie kellene, hogy ilyen gondok, problémak vannak. Ezzel nem tudunk
mit csinalni, de nagyon fajsulyos dolog.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Ebben a megfogalmazasban inkabb problémaexponalas, nincs mit megszavazni
rajta. Elmondtad, hogy mi a probléma — ebben teljes egyetértés volt.

Az Orszagos Koznevelési Tanacs Tankonyv és Taneszkdz Bizottsdganak van egy
jelentése, pontosabban harom anyag fekszik eldttiink. Egy iilésterv, amely részben visszafelé,
részben eldre tekint, hogy mit targyal, masrészt egy tematikus egyiittmiikddési megallapodésrol
sz016 eloterjesztés, amely a Szakképzési Tankonyv és Taneszkoz Tanacs, valamint a Digitalis
Tananyag Mindsitd Bizottsag kozotti egylittmiikddés. Ezek az irasos eldterjesztések.

Amirdl szavazni tudunk, az viszont ezeken az irasos anyagokon tulmutatd problematika
volt. Mi arrél tudunk szavazni, hogy ezt a harom el6terjesztést tudomasul vette az OKNT. Nem
lehet visszamendleg egyetérteni vagy nem egyetérteni: koszonettel tudomasul vettiik a
tajékoztatast.

Tehat uigy teszem fel a kérdést, hogy aki ezt a megfogalmazast elfogadja, tegye fel a kezét,
vagy egészitsétek ki. (Szavazas.) Egyhangu, koszonom.

A kovetkezd hatarozati javaslat volt, hogy mi az, amit siirgdsen vagy egy meghatarozott
idoben meg kellene targyalnunk. (Kézbeszoldasok: Megszavaztuk mar.) Ez volt, amir6l nem tudtuk
eldonteni, hogy pontosan mikor, majd januéarban.

Van-e még valami, amirdl most testiileti dontés sziikséges?

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem sziikséges, csak az OKNT el6tt is szeretném kérni az
osztalyvezetd asszonyt — ennek nyilvan nincs akadalya —, ahogy egy sor kiado konyveit lattuk, a
vonatkozd aktdkat, szaroprobaszerlien, a tankonyvbizottsdg kovetkezd iilésén néhany
Kompetencia Konzorcium altal beterjesztett és jovahagyott konyvet is szeretnénk latni.
Egyaltalan szakemberekként rapillantanank, mar a kiillemére, egyaltalan hogy néznek ki — és
ezzel kihuzzuk azt a méregfogat is, hogy az egyik szektort lattuk, masikat nem, az egyik szobaba
bemehetiink, a masikba nem.

ELNOK: Csinaljunk egy OKNT-iilést. ..

DR. ZAVODSZKY GEZA: Szerintem nem kell az OKNT plénumén: a
tankonyvbizottsagban. Csak itt ismételten kértem.

ELNOK: Err6l nem kell hatarozatot hoznunk?

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem, nem! Nyilvan semmi akadalya, csak tolmacsoltam a
kérést.

ELNOK: Akkor most lezartuk, és 6t perc sziinetet tartunk.
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(Sziinet: 11.45-11.55)

Kérem, foglaljatok helyet! Ratériink a kdvetkezd napirendre:

Koszontom koriinkben Bakos Karoly urat, és megkérem, hogy a kovetkezd napirend vitdja
elott sziveskedjék néhany orientald szot mondani — ebben az orientald is ala van hiizva, meg a
néhany is, hogy beleférjiink valamennyire az idébe. Ne haragudj, kissé¢ udvariatlan voltam.

BAKOS KAROLY: K6sz6ndm szépen, értettem a felkérést.

Két része van az elGterjesztésnek, amit a bizottsag tagjai megkaptak. Az egyik a
kreditrendszerrel kapcsolatos finomitds, pontositas, a masik pedig a felvételi eljarassal
kapcsolatos minimumpontok felemelése. Nagyon réviden sz6Inék mindkettérol.

A kredittel kapcsolatos szabalyozas 1ényege, hogy tulsagosan elaprozottak a kreditek a
felsdoktatasi intézményekben, rengeteg olyan intézmény, kar van, ahol egy-két kredites targyak
tomkelege van, illetve nyolc, tiz, tizendt, akarhany vizsga van egy félévben. Ennek a
visszaszoritdsara, orientdlasara sziiletett ez a javaslat. Hozzateszem, hogy nemzetkozi
vonatkozasai is vannak, mert amikor magyar gyereckek kimennek az Erasmus-programban,
egyszeriien nem értik meg a kiilfoldi felsGoktatasi intézmények az egy krediteket, mert ott nem
divik ez a dolog. Most arrdl szdl a szabalyozas, hogy ez a 10-20 szazalék azt jelenti, 3-6 kreditnél
ne legyenek kisebb értéki targyak. Ez a 1ényege nagyon roviden.

A minimalis ponthatdr emelése: eddig 160 volt a minimalis ponthatar, 2010-tdl, tehat a
most kezdddo felvételi eljarasban 200 lesz, és nagyon sok oldalrdl - felséoktatasi intézmények
vezetdi, politikusok, szakemberek részér6l — felmeriil, hogy alacsony a felvett hallgatok
tudasszintje, ezt valahogy vissza kellene szoritani, hogy nagyon alacsony tudasszinttel
bekeriiljenek a felsGoktatasi intézménybe fiatalok. Igy meriilt fel annak lehetdsége, hogy a
minimalis ponthatart tovabb emeljiik. Miutan erre felkésziilési id6t kell hagyni, igazabol 2012-t61
Iépne életbe. A Iényeg benne van: a minimalis ponthatar 240 lenne, a megszerezheté maximalis
tobbletpont viszont nem 80, hanem 100 — két emelt szintii érettségivel meg lehet szerezni —, és
ennek hatasdra a kozepes tanulok egy valamibdl jobb eredménnyel tudnak bekeriilni a
felsdoktatasi intézménybe.

Még egy része van a torténetnek. Ezzel mindenféle kényszer, torvényben eldirt kotelezd
emelt szintli érettségi mint belépési feltétel megsziinik, nem kell, mert a fiatalok meg az
idésebbek is tudnak szamolni: a 240 pontot normalisan gy tudja elérni, ha valamib6él emelt
szintli érettségit csinal. Ha az emelt szint(i érettségiért nagyobb tobbletpontot kap, ezzel egyéb
kényszer nélkiil is ndvekedni fog varhatéan az emelt szintli érettségivel rendelkezd jelentkezOk
szama.

Gondolom, eléggé szem elott tartottam a kérést.

ELNOK: Példas volt, és nagyon kdszonjiik.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanics! Azt gondoltam, hogy az érettségi bizottsagnak
nyugodt éve lesz, mert stabilizalddott az érettségi, €s az idén majd részletes tartalmi kérdésekkel
lehet foglalkozni. T4jékoztatasul elmondom, hogy az elmult héten két radio, két televizio keresett
meg kiilonbozo atiratokkal. A kormadnyrendeleten kiviil van egy MSZP-s kezdeményezées is, meg
fideszes kezdeményezés is a parlament el6tt. A dolog 1ényege az én olvasatomban: attdl, hogy a
felsboktatas tomegoktatasi intézménnyé valt, ez a felsdoktatasnak egy komoly problémat jelent —
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nem mindeniitt, de sok helyen —, és Kiilonboz6 ligyes vagy kevésbé ligyes probalkozasok vannak
arra, amit egyébként a politikanak ki kellene mondani: akar-e tomegoktatast a felsoktatasban
vagy nem. Minden mads, ami ehhez hozzéatevddik, csak mellékzonge. Jelen pillanatban az
elitképzésekben mar mitkddik — az orvosi egyetemeken példaul a gyerekek 94 szazaléka tesz
emelt szintli érettségit az allamilag finanszirozott rendszerben. Azt gondolom, ez egy alsagos
torténet. Ha azt akarja a kormanyzat, hogy kevesebb hallgaté legyen, mondja, hogy kevesebb
hallgat6 lesz — akkor be kell zarni példdul féiskoldkat. Semmi més nem fog torténni. Ettdl se a
gyerekek nem lesznek okosabbak, nem fognak tobbet tudni — mint ahogy most sem butdbbak,
mint a régiek, csak egyszertien tobben mennek be a felsdoktatasba. 2005 6ta minden évben tobb
hely volt a felséoktatas elsé évfolyaman, mint ahany gyerek az altalanos iskola elsé osztalyaban.
Példaul idén 95 ezer gyerek kezdte el az 4ltalanos iskola elsé osztalyat, és ehhez képest 98 ezer
hely volt a felsdoktatasban. Azt gondolom, ezek olyan tipust politikai kezdeményezések,
amelyek nélkiilozik azt a szakmai atgondoltsagot, ami tisztazna, hogy a felsGoktatasnak mik a
funkcidi, ehhez képest mit jelent az egységes, sztenderd, kompetenciaalapi egyszintli vagy
kétszintli érettségi. Itt egy probalkozassorozat van. Amit a korméany kezdeményez, a kiillonb6z6
kezdeményezéseknek — tobbek kozott az OKNT-nek is — a kompromisszuma o6hajt lenni. Ma
reggel volt egy vita a Kossuth radioban Sié Laszl, Tatai-Téth Andras és kozottem. Erdekes
moddon abszolut egyetértettek mindketten minden kérdésben — ez nekem uj és szokatlan dolog
volt. (Deriiltség. — Dr. Trencsényi Laszlo: De veled nem, és ez nem volt uj!) Hogy én
kisebbségben voltam, ezt mar megszoktam.

Azt gondolom, ezekre a dolgokra nincsen sziikség. A magam részérél — ha véleményt
kellene nyilvanitani, hiszen ebben nincs egyetértési jogunk — ellene fogok szavazni. Egyetértek
azzal, hogy a felsdoktatasba bemehetnek a gyerckek. Az a kérdés, hogy a 19-23 éves generacio
hol il az orszagban, van munkahelye vagy nincs — mert nincs. Akkor mi torténik veliik.
Szerintem az a megoldas, ami ma van, szamtalan problémaval terhelve, de jo irany, j6 megoldas.

En tehat azt szeretném, ha a Koznevelési Tanics véleményében nem tamogatna a
kormany eldterjesztését. Kszondm.

DR. CSEH SANDOR: El8szér mint a Kredittanacs tagja, idvozlom a kredittel
kapcsolatos modositasokat. Ez nem csak kifelé probléma, amikor jonnek haza a hallgatok az
Erasmus-programrol, az itthoni kreditelismerésnél is ugyanilyen problémakat vet fel, mint amit
hallottunk.

Van még néhany észrevételem a kreditekkel kapcsolatban.

A vezetdi Osszefoglald b) részében az elsd mondat szerint ,,A fels6oktatasi torvény
meghatarozza a hallgatonak a félévente legalabb teljes idejii képzésben félévenként legalabb 300
tanorat biztositani kell...” Ez a 300 tandra rendben is van, ugy szol a kredittorvény 1.§-a, hogy
tantargyakhoz tandrakat ¢és krediteket kell rendelni. Utana azonban az all, hogy a tanitisra
forditott id6 magéba foglalja a kontakt 6ra mellett a konzultacios idOkeretet is. Itt a konzultacios
idokerethez nem lehet kreditet rendelni. A konzultacids 6ra azonban az oktatonak az ératerhelését
noveli, illetve beleszamit. A fogalmakat kellene tisztdzni: tanora, kontakt ora és konzultacios
idokeret — vagy kredittérvényben ezt megfelelden at kellene vezetni.

A kovetkezd probléma, hogy kredit csak olyan tantargyhoz rendelhetd, amelynek
mindsitése Otfokozati vagy haromfokozati skalan érdemjeggyel torténik. Itt ezzel a
haromfokozati skalaval van probléma: nem megfelelt, megfelelt és jol megfelelt. Ehhez akkor
érdemjegyet kellene rendelni, mert vannak olyan gyakorlatok példaul pedagogiai teriileten,



25

amikor nem lehet érdemjegyet adni, csak ezt a haromféle mindsitést lehet alkalmazni. Valahogy
ezt rogziteni kellene a torvényben. Vannak gyakorlatok, amire nem mondhatjuk, amikor visszajon
a hallgato, hogy érdemjegyet kap, hanem egy ilyen mindsitést — azzal mit kezdiink akkor a kredit
szempontjabol? Oda akkor milyen értéket kell rendelni? Vagy meg kellene mondani, hogy ez
hogy torténik — példaul az 6sztondij-szamitasnal, az 6sztondij-indexnél.

A 240 pont, illetve az emelt szintli érettségi esetében jol meg kell fontolni ezeket a
problémaékat. Eddig az inga balra lengett, most viszont mintha atlendiilne a masik iranyba. Azért
is meg kellene fontolni, mert azaltal, hogy vannak keresett szakmak, keresett szakmanal meg is
jelenik az emelt szintli érettségi, de ha bevezetjiik ezeket az inditvanyokat, akkor a keresett
szakma megmarad, de néhany szakma esetleg ki is esik a rendszerb6l. Gondolok itt a tanito- és
o6voképzésre, de gondolhatnank a természettudomanyos képzésre is. El kell ismerni, hogy amig a
tarsadalmi presztizse nincs meg példaul tanito- és dvoképzésnek, addig tamaszkodni kell azokra a
tanulokra, akik haromszazig hozzak a pontokat, de nem képesek emelt szintii érettségit tenni. Az
nem lenne szerencsés, hogy egy id6 utdn az emelt szinti érettségi szintjét le kellene szallitani
azért, hogy esetleg valamilyen problémat kezelni tudjunk.

A masik megoldas, persze, hogy legyen ennek a szakménak olyan presztizse, hogy
jelentkezzenek ré a hallgatok.

ELNOK: Ezt nem lehet hatarozatban kimondani!

DR. CSEH SANDOR: A masik, hogy a munka vilagéba kimegy a 18-19 éves, ott van
egypar évig, és tovabb szeretne tanulni, miért kell rakényszeriteniink arra, hogy emelt szintl
érettségivel rendelkezzék 25 vagy 26 éves koraban, mert 6 most mar tanulni akar? Véleményem
szerint ezt is meg kellene fontolni.

En is azt tiamogatndm, hogy menjen be a felsGoktatasba az a gyermek, az a hallgato, aki
tanulni akar. Adjuk mar meg a felsdoktatasnak azt a lehetdséget, hogy tudjon szelektalni. A
mostani finanszirozasi rendszer a felsdoktatdas egy részét — nem mindenhol van igy,
hangstlyozom — arra kényszeriti, hogy védje a hallgatokat, hogy az a gyenge hallgato, aki
bekeriil, legalabb minél tovabb, esetleg végig bent maradjon, ha lehet. Ugy gondolom, ez
leginkdbb finanszirozési probléma. A felsdoktatasba bemehet a hallgatd, de megvan a lehetdség,
hogy szelektaljon, azaz nincs rakényszeritve a hallgatoé utan jar6 normativara, akkor miikddik ez a
rendszer. Mindaddig, amig igy lesz, nem fog.

DR. HADHAZY TIBOR: Megprobalok nagyon roviden mindkét szegmenshez
hozzaszolni. Sok-sok gondolat megfogalmazddott bennem, vélogatok ezekbdl. Keérdések és
észrevételek is lesznek, de lehetdleg csak egy-egy mondatosak.

En is 6rommel konstatdltam, hogy ugy tinik, ezen eléterjesztés jo példaja annak, ami
mogott politikai egyetértés hiizodik — nagyon jo lenne, ha sok-sok ilyen tavlatos, az orszag
szempontjabol fontos rendelet, torvény mogott ugyanezt fel lehetne fedezni.

Kérdezem ugyanakkor, hogy van-e e mogott szakmai konszenzus — merthogy az
eldterjeszteés, illetve az indokolds 6. pontjabol vildgosan kideriil, hogy erre nem nagyon nyilt
lehetdség, legalabbis bizonyos testliletek esetében nem.

A kérdésem, hogy prognosztizalhatéan hogyan csokkenti ez a potencialisan felvettek
l1étszamat. Most a felvételirdl szolnék eldszor. Lehet latni nagyjabol, hogyan valtozik a 240 pont
miatt.
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Van-e e mogott — akar mindkét része mogott — egy olyan tavlatos, koncepcionalis terv,
ami esetleg még nem publikus, amely példaul azt tlizi ki, hogy a nyolcvanas évek 8 szazalékos
részesedésérdl napjainkra 30 szazalék folé kuszott felsGoktatasi részesedés, €s az uniotol tobb
mint tiz szazalékkal elmarado felsdoktatasi részesedést az adott korosztalyban visszavegyiik, mert
ez nyilvan bekovetkezik.

Kapcsolodik-e ehhez vajon a felsdoktatas finanszirozasi rendszerének totalis
megvaltoztatasanak kérdéskore?

Elhangzott az el6z6 hozzaszolasok egyikében, ezért kérdezem: intézményszikitést jelent
mindkét 1épés, €s ez egy modja, de vajon felmérte-e vagy ezennel felméri-e az elmult évek tobb
szaz milliardos felsdoktatéasi befektetéseinek ,,hogyan tovabb?”’-jat?

Végiil hogy ¢érinti ez a fels6oktatdsi intézmények autonomid;jat?

Ami a kredit, vizsgaszam-csOkkentés, azzal én els6 kozelitésben mélységesen egyet tudok
érteni. De szeretném, ha korrigdlnak az indoklasban, hogy nem a kreditek szamanak értéke a
kritikus az elismertetésnél. Nem. Az a tekintélyelvli tantargy- és kreditelismerés, ami
pillanatnyilag a hazai felsdoktatasban honos, és ami gyakorlatilag nem tette lehet6vé, hogy a
harom 1épcsé — egységes intézményi kredit, egységes orszagos kredit és nemzetkdzi
hozzaillesztés — megvaldsuljon. Ebbdl csak az intézményi valdsult meg, mar az orszagon beliili
elfogadas sem.

Latni kell, hogy ez az Osszehangolatlansag egy ma is mélyen miikddd tekintélyelven
nyugszik: én elfogadom a te targyadat, ismerlek, latom a publikaciddat, te nem fogadod el stb.

Azzal mélységesen egyetértek viszont, hogy sok az egykredites targy. Rettenetesen sok.
Ez noveli a vizsgaszamot. A 30-35 napos vizsgaidészakban szerencsét prébalni jarnak a
hallgatok, mert minden targybol haromszor vizsgazhatnak — legfeljebb délutan tanul, ha nem
iinnepli az aznapi elégtelenjét. Gyakorlatilag az iitemes évkozi tanulas... En sokat utazom:
cslitortdok este a vonatra mar nem lehet folszallni, hétfo reggelig. Az tehat lesziikiil. Rovidre
fogom, bar sokat tudnék errdl besz¢lni.

A kreditek médositasa, a 10-20 szazalék — amit én elfogadok ¢€s egyetértek vele — mogott
személyi konzekvencidk vannak-e? Ossze van-e kapcsolva azzal, hogy egy-egy oktatoi statusban
milyen kotelezd 6éraszam, milyen kotelezd kreditmennyiség sziikséges? Két targybdl is tudja most
mar esetleg az oraszamot, kreditértéket vagy harommal, ami mogott szintén az hizdédott meg,
hogy nagyon sok egykredites targy legalizdlodott. Nem jar-e ez egyiitt a képzési mindség
szlikiilésével, hogyha globalis, nagy kreditértékii targyakat tanitunk? Az volt kiilonben az
érzésem, hogy ez feliilrdl igyekszik rendezni azt a helyzetet, amelyet a Bologna-strukttrara valo
attérésnél nem sikeriilt alulrél rendezni, nevezetesen, hogy a haroméves BSC-képzéseknél sem a
tartalmi, sem a metodikai megujulas nem zajlott le, hanem a haroméves intervallumokba
préseltek bele a felsdoktatasi intézmények a korabbi, Gtéves, totdlis tartalmaikat, a gyakorlati
iranya vagy orientaltsagu képzés kialakitasa helyett.

[tt most megszakitom - koszonom szépen.

DR. MIHALY OTTO: Igyekszem nagyon rovid lenni, bar nagyon felhaborit a dolog. A
kreditet illetden nincs az elhangzott kiegészitd, problémat felveté dolgokon kiviil. Teljesen
egyetértek az indoklassal is, az alapindoklasa szintén logikus és elfogadhat6. Tényleg olyasmi,
amin a nélkiil lehet valtoztatni, hogy magat az alaprendszert megrazna.

A masik kérdést illetben nem akarom megismételni, Gyuri elmondta, teljes egészében
egyetértek vele. Hogy vilagos legyen, és hozzam igazodjék azért a jegyz6konyv is, mondom: ez
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egy butasag, szakmapolitikai és politikai regresszi6. Mindennek ellentmond, ami jelenleg torténik
— hogy maradjunk csak a mi kis eurdpai vilagunkban. Ez térdreflexszeri politikai reakcio
bizonyos problémékra, amelyeket bizonyos, viszonylag nagy nyomaserével rendelkezd csoportok
folvetnek, €s nem véletlen, hogy egyet tudnak érteni. Nem biztos, hogy értik mirdl van szo, ezért
konnyli egyetértenie Sionak ¢és Tatai-Tothnak. S6t, ha donteniink kellene most errdl, akkor az a
probléma, nem értik, mirdl van szo.

Az alapvetd probléma, hogy adnak egy generikus valaszt egy igen differencialt
problémara. Arra, hogy igenis, a fels6oktatasba kiilonb6zd, adott pillanatban is mindségi — nem
akarom most kifejteni — hallgatok Iépnek be. Ennek az oka egyszerlien a tomegessé valo
kozépfoku oktatasbol és a tomegessé vald felsGoktatdsban keresendd. A normalis vilag ezt a
dolgot ugy reagalja le, hogy differencialodik a felsdoktatasa is, mert a felsdoktatasbol kilépok is
kiilonb6z6 ¢€letlehetdségekkel, munkalehetoségekkel, sanszokkal 1épnek ki.

Elhangzott példaul a tanit6. Kedves kolléga, van olyan orszag, ahol kozépfokon képezik
jelenleg is a tanitokat, 6vondket. Most mi kimondjuk, hogy aki nem éri el 240 pontot, abbol nem
lehet tanit6. Ha valaki ezt nekem meg tudja magyarazni, és e kozben még azt is mondja, hogy 6
szocialista.... Nem szamol azzal, hogy az elsé generacios értelmiség egyik termelddési helye,
lehetdsége az dvonoképzo és a tanitoképzd. Barmilyen képességtesztet csindlnak a tanitd- és
6voképzdben, biztosan nem sziikséges nekik az emelt szintli érettségi akar torténelembdl, akar
kémiabol, akar matematikabol. Nem azokrol a kompetenciakrodl, képességekrol van sz6. Nem baj,
ha van. Minden tudds, ami van, az csak jo. De miért kell ebben a dologban visszalépéseket
produkalni a nélkiil, hogy azt mondanank, harom évig nem tudunk tobb belépdt finanszirozni?
Miért kell ehhez olyan folyamatokat megallitani, amiket tigy sem tudnak megallitani? Mert nem
tudjak megallitani, nem tudnak mit kezdeni ezekkel az emberekkel.

Most nem megyek bele a kiilonb6z6 ideologiai vagy barmilyen dolgokba. Nem arrél
beszélek, hogy esélyegyenldség stb. Arrol beszélek, hogy minden szempontbol értelmetlen.

Az eddig folvetédott megoldasok koziil, ha mar kell, tulajdonképpen ez az a
kompromisszumos megoldas, amivel legalabb nem mondjak ki, hogy mindenkinek kotelezd az
emelt szint — tulajdonképpen rejtve kimondjak. Ez a szokéasos ,ugy tesziink, mintha”
1épéssorozat. Nem ezzel nem értek egyet: az alapkonstrukcidoval nem értek egyet. Azzal, hogy azt
mondjuk, altaldban arra toreksziink, hogy a kozépfokot — nem a térvényt mondom, hogy
mindenkinek kotelezd —, mindenki elvégezze, €s utana azt mondjuk, hogy csindlunk egy nagy
szlikitést, és elkezdiink visszafelé menni. Képtelenség!

En biztosan nem tudom megszavazni, azt sem, amit benyujtottak, hogy kotelezvé teszik
az emelt szintli érettségit. Ma is miikodik a differencialtsdg. Nem lehet bejutni bizonyos
egyetemekre, bizonyos szakokra ezen pontszamokon alul. Természetes, nem kell oda bejutni, de
ezek a gyerekek nem is oda akarnak bejutni. Nem emlitem azt az elhangzott érvet, hogy egy
csomo szakma esetében a hat-hét vezetd egyetem ratenyerel az egész magyar felsdoktatasra. Azt
kell csinalni, ami nekik tigymond kedvezd ebben a dologban. Ez butasag, ez egy tercier szint.
Régen nem a klasszikus utols6 fokozat a felsoktatds, mert utana jon még két-harom szint is.
K06sz6nom szépen.

DR. KESZEI ERNO: Mind a két kérdéshez szeretnék réviden hozzaszolni.

Kreditiigyben én azt gondolom, felmeriil egy probléma, hogy vajon a kontakt 6ra és a
konzultacid ardnya — amit a rendelet szerint fixalni kell intézményi szinten — az egész intézmény
minden szakara egyontetlien vonatkozik, vagy szakonként kiilonb6zOképpen lehet megallapitani.
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Mert ha egydntetiien, akkor sok probléma vetédik fol. En természettudomanyi karon oktatok, ott
a manualis gyakorlat sokkal fontosabb, mint példaul a bolcsészkaron, ezért nagyon madasok
lehetnek a konzultacios, illetve kontaktdra-aranyok.

Cseh dékéan ar mar elment, de amit folvetett 6sztondij ligyben: én remélem, hogy tovabbra
is az intézmény hataskore megallapitani, hogy a kreditindexekhez hogy igazodik. Tehat ez nem
probléma. (Bakos Karoly bolint.) K6szondm, a valaszt mindjart meg is kaptam.

ELNOK: A jegyzOkényv a bolintast rogzitse (Deriiltség.), mert filmet nem
mellékeliink.. ..

DR. KESZEI ERNO: Hadd reagaljak Hadhazy ur folvetésére is, hogy bepréselték harom
¢vbe a felsdoktatdsi intézmények. Ez egy picit most eltér a targytdl, de ha mar folmeriilt,
szeretném elmondani, hogy azt hiszem, van egy alapvet6 félreértés a politikusok részérél. En a
felsoktatasi torvény kialakuldsa kozben nagyon aktiv voltam, akkor még egy egyesiiletet is
alapitottam, ¢és nagyon megdolgoztuk a Bolognaval kapcsolatos dokumentumokat. Az eredeti
Bologna-nyilatkozat ugy szol, hogy a kétszinti oktatas vagy két teljesen 6nallo egységbdl all,
vagy két egymashoz kapcsolodobol. Tehat a 3+2-nek nem az osztatlan képzés az egyetlen
alternativaja, hanem egy olyan, nem 6nall6, hanem kapcsolddé 3+2, ahonnan nagyon nagy lehet a
mobilitis. Es ez megoldas erre. Akkor nem kell sehol semmit bepréselni, mert ebben a
rendszerben az els6 harom évben ne kell megkovetelni azoktdl a komplex szakmai
kompetencidkat, gyakorlati szinten is, akikrél menet kozben Ilehet tudni, hogy ugyis
tovabbmennek. A jelenlegi mobilitasi hianyt is megoldhatna ez, és sokat segithetne — bocsanat,
hogy eltértem a targytol!

A felvételi. En arnyalnam, amit Horn ur kifejtett. Ugy veszem észre, hogy nem akarjak a
tomegképzést visszafogni, hiszen még mindig le vagyunk maradva a felsfoktatds szintjén az
eurdpai atlagtol. A kérdés szerintem mashogy vetddik fol: meg akarjak-e fojtani azokat az
intézményeket, akik nem tomegképzésre, hanem sziik spektrumu, esetleg szinvonalas képzésre
rendezkedtek be? Illetve ennek alternativdja, hogy meg akarjdk-e fojtani a tdmegképzést. Nyilvan
a tomegképzést nem lehet, hiszen politikai szandékok nem teljesiilnek akkor. Itt is valahogy
arnyaltabban lehetdvé kellene tenni, hogy a nem tomegképzd, de szinvonalasan mikodo
intézmények jol miikddhessenek.

Emlitette Mihaly Ott6 ur, hogy hat-hét felsdoktatasi intézmény ratenyerel a dolgokra, és
megprobalja sajat képére szabni a torvényeket. Ez ennek az uniformizalasnak a kdvetkezménye.
Ha meg lenne engedve, hogy kiilonb6zd profilu felsdoktatasi intézmények lehessenek, akkor
senki nem avatkozna bele az alapfoku allattenyé€sztd, de felsdfokt szakképzés... - hogy hivjak
ezt? (Kozbeszolasok.) Senki nem avatkozna bele abba, hogy mi torténjék egy tudosdoktori
képzésben, és megforditva. Jelenleg ezek is 6ssze vannak mosva. Itt is valamiféle profiltisztitasra
van sziikség, mint ahogy a felvételi szintjén is valamiféle 0j érettségi rendszerre van sziikség,
amiben mintha meg is allapodott volna a tanacs. Nem a foldozgatasban. Mondok konkrét példat.

Természettudomanyos és miiszaki szakokon most elég széles korti felmérés tortént.
Megvizsgaltak a belépd hallgatokat, szigortan kompetencidkat vizsgélva, tehat hogy annak a
szaktargynak a kottaolvasasi — nem tudom masként mondani — kompetencidja megvan-e,
fizikanak, kémidnak, mérnoki tudomanyoknak, matematikénak. Szigortan csak a kozépiskolatol
elvarhato szerény szinten. Nincs meg. Es sajnos a korrelacié nem miikddik 400 pont kornyékén
sem, sOt, ott vannak a legnagyobb ingadozasok, a 400-420 kozott folvettek pontszama és a
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felmérd dolgozat eredménye kozott. Ez azt indikalja, hogy a jelenlegi érettségi rendszer nem felel
meg annak a feladatnak, hogy jol mérjen szakspecifikus kompetencidkat. Ha sok ponttal
folvessziik, nem biztos, hogy pont a mi szakunkon tud teljesiteni. Erre nem megoldas a jelenlegi
javaslat. Ez biztos. Az ugyan igaz, hogy ugyanezen felmérések szerint a 300 pont alattiak
szignifikansan kisebb eredményt érnek el, mint a 300 felettiek, de ez nem elég szelekcios
kritérium.

A mai differencialtsdg nem teszi lehetdvé a szelektivitast. Az orvosi meg az allatorvosi
egyetem talan azért kivétel, és talan a Corvinus kozgazdasagi szakja, mert ezek annyira magas
pontszamokat kdvetelnek meg, hogy ott mar a szelektivitas is belép a rendszerbe.

Roviden Osszefoglalva, én azt gondolom, a kredittel kapcsolatos eldterjesztésekben van
racio, de a két kérdésemre azért majd szeretnék egy-egy mondatos valaszt kapni. A felvételi
pontszammal kapcsolatos valtoztatasok szerintem nem érik el azt a hatast, amit szandékoznak.
Olyan kompromisszum, ami semmire nem jo igazan.

K06sz6nom szépen.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Két hozzaszolasom van, két reflexiot nem allhatok meg —
bar kozben itt Tibor ugyanugy bologatott. Hogy a BSC-szakok bonsai egyetemi szakok lettek, azt
nem a bolognai rendelet irta eld, hanem a felsdoktatasi intézmények ontdrvényl tehetetlensége —
de tény, hogy ez a realitas.

A masik, hogy én a magukat elitképzonek nevezd felsdoktatasi intézményeket nem féltem,
mert a kutatd egyetemi palyazat pozitiv diszkriminacidja kelloképpen fogja fedezni €s biztositani.
Hogy ¢én egyetértek-e ezzel a kutatod egyetemi hobelevanccal, az nem feltétlentil tartozik ide...

A felvételi vitaban nem akarok allast foglalni, csatlakozom az eléttem sz616khoz.

Kredit ligyben egy ponton mar mintha Cseh Sandorral egyforman gondolkodnank. Ez az,
hogy osztalyzatok nélkiil nem lehet kreditet szerezni. Erdekes dolog, hogy mikdzben az
oktataspolitika tudomdsul veszi a szoveges értékelés fontossagat az oktatasban-nevelésben, a
felsdoktatasban ez ellen dolgozik. Mikdzben, a pedagogusképzeésrdl beszélek csak, hala istennek,
rendre olyan kurzusokban dolgozik — személyiségfejleszté és egyéb tréning jellegii képzések —,
amitdl pedagogus lesz az illetd, nem mérhetd otfokozati kalkulusokban. Megoldhato, persze,
megkaptuk a korlevelet is, hogy a ,,nem megfelelt” a harmas, a ,,megfelelt” négyes és a ,,kivaléan
megfelelt” 6tds lesz. Megoldja ezt a felsfoktatds, annyi mindent megoldott! Csak az iizenete
ennek a dolognak, hogy vannak a felsGoktatasi fejlesztésbe is olyan feladatok, amelyek nem
valthatok at kalkulusra. Ez az lizenet ennek sajnos ellent fog mondani. Megoldjuk.

A masikkal gondom van, bar ezt is meg fogjuk oldani. A kreditszamok novelése a
kontaktorak rovéasara, a felsOoktatds mai allapotdban teljesitménycsokkentd tényez0 mind az
oktatdk, mind a hallgatok esetében. Mert oda van irva fligefalevélnek, hogy ,,konzultacios 6rak™ —
én egyébként hive vagyok az egyéni tanulasi utaknak —, de akik jarunk felsGoktatasi intézménybe,
pontosan tudjuk, hogy a konzulticiés Ora mennyit ér, néhany nagy kivételtdl eltekintve, a
hallgatonak is, meg oktatonak is. Elszdmolhato.

Ha tehat az egy kontakt o6rara jut6 kreditérték nd, az csak azt fogja jelenteni, hogy a
kontakt 6rak szdma csokken, ami azt fogja eredményezni, hogy a felsdoktatas jelenlegi mindsége
nagyon nehezen fog tudni javulni. Nekem errdl ez a kisebbségi véleményem, de nagyon
fontosnak tartom jelezni.

Nem tudok szabadulni attél a torténettdl — bar igazsagtalan vagyok, de elmondom.
Neveléstorténészek ki tudjak mutatni, hogy tananyag-csokkentési rendeletek mindig akkor voltak,
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amikor vezetd oktatdspolitikus unokdja iskoldba Iépett. Jelen pillanatban van vezetd
oktataspolitikusunk hallgat6éi jogviszonyban. Ironikusan: ne tudok attdl szabadulni, hogy
allamtitkar ur sokallja a kontakt orait nalunk, az ELTE-n, és ezért szeretne egy kontakt 6raval
tobb kreditet szerezni. Igazsagtalan vagyok, jol tudom. Demagog vagyok, de a humor kedvéért
ennyi engedtessék meg! Majd a neveléstorténet igazolja, hogy igy van-e. Egyébként mar kért
felmentést — nem kapta meg. (Bakos Kdroly: Doktori képzésben van, nem alapképzésben. —
Kozbeszolasok, deriiltség.)

DR. SZENES GYORGY: A kredithez szeretnék valami 4thidalo javaslatot mondani, a
kontakt 6ra és konzulticios dologhoz. Valamiféle megkotést ardnyaiban taldn célszeri lenne
tenni. Valdszinii, hogy tantdrgyanként, tantargycsoportonként ezek a dolgok nem egyformak, sot,
szakonként sem. De az aranyszamokat tol-ig esetleg célszerii lenne rogziteni, és attdl kezdve
kicsit atlathatobb lenne, és a kecske-kaposzta effektus is 1étrejohetne, amit itt most két iranybol
mondanak.

Amirdl kicsit tobbet szeretnék mondani, az az érettségi és a felvétel kapcsolata. Nem
lenne jo, ha annyi maradna a jegyzokonyvben, hogy a 240 pont emelt szintet is jelent. Volt errdl
sz6, hogy 240 pont, ¢és akkor mar emelt szinten kell letenni. Szé nincs errél! Csak azon
gondolkozzunk egy picit, hogy a 160 pont a szintiszta kettes. Mindenféle oktataspolitikai
vonulatot értve, meg hogy mi ilyen helyzetben vagyunk Eurdopahoz képest, meg akarmilyen
helyzetben vagyunk a felsdoktatasi aranyszamok tekintetében, nekem az a meggy6zédésem, hogy
egy szintiszta kettes tanuldénak a tanulasi képességei kozépiskolabdl nem olyanok, hogy képes
legyen a felsGoktatasi tanulmanyait elkezdeni. R4 vannak most erre a felsdoktatasi intézmények
zoomolva. En ezeket tanitom, Otto, latom! Egészen vilagosan latszik, hogy kettessel nem lehet.
Nem azért, mert a targyi tudasa ne jo: a tanulasi képességei nem olyanok. Ez az alapprobléma. A
fels6oktatasi intézmények most ettél nem lesznek boldogtalanabbak. Ha 240 pontban
gondolkodunk, ez sem emelt szint, ez sem jeles, nem is jo: ez is csak egy kozepes tanulmanyi
eredményt jelent. Erettségi szempontjabol sem tobb, mint kzepes. En azt gondolom, az a gyerek,
aki kozépiskolaban egy kozepes szinten nem tud teljesiteni, nem alkalmas arra, hogy a
felsoktatasi tanulmanyokat elkezdje. Az jo arra, hogy normativ finanszirozast kapjon utana a
felsdoktatasi intézmény, de arra nem, hogy akar alapképzésbe is bekeriiljon. Most az FSZ-
képzésrol ne beszEljiink, mert az semmire nem valo dolog.

ELNOK: Milyen képzésrol ne beszéljiink?

DR. SZENES GYORGY: A felséfokti szakképzésrél: FSZ. Err8l ne beszéljiink, mert
semmire nem valo. Az alapképzésbe bejutashoz a 240 pont — at lehet szamitani — alig kdzepes
tanulmanyi eredményt jelent. Aki a kozépiskolaban eddig nem tud eljutni, és kozepesre nem tudja
letenni a kdzépszintli érettségit, annak a tanulasi motivaltsaga, képességei nem olyanok, hogy az
alapképzésbe bekeriilhessen. Ezért én ezt a megoldast egy kompromisszumos, de elfogadhatd
megoldasnak tartom ahhoz képest, amivel egy hénappal ezel6tt riogattak minket. (Dr. Mihdly
Otto: Az még nem ment at.) Ahogy itt most a Bakos Karcsitol hallom, ez lekeriilt napirendrol.
(Horn Gyérgy: Nem, ez a kormanyé.)

BAKOS KAROLY: Hétfén lesz a végszavazas a kozoktatasi torvény modositasarol, de a
kormanyzati szandék nem az, hogy...
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DR. SZENES GYORGY: Akkor azt le fogjak szavazni.
BAKOS KAROLY: Nem biztos.

DR. SZENES GYORGY: Azt nézziik meg, hogy ez mit jelent kozépiskolai tanulmanyi
teljesitményben! Ez egy masik kérdés, hogy az oktataspolitika ki meri-e mondani, hogy
csokkenteni kell a felsdoktatasba felvettek szamat. Nem fogja kimondani. Es ez nem is feltétleniil
jelenti azt, hogy kevesebben fognak bekeriilni, de eldreviheti a gyereket, aki egy életpalya-
modellben gondolkodik tizenhat éves koratdl, amikor mar a pontszdmok is érdekesek a
felsGoktatasban, hogy itt valamilyen teljesitményhez kotddik az 6 €letpalyaja. Koszonom szépen.

BAKOS KAROLY: Elnézést kérek, egy kicsit a Szenes 1r altal elmondottakhoz sz6Inék.
Ha Minta Pista jelentkezik, aki minden tantargybol kozepes tanuld, de van egy Otdse ének-
zenébdl. Mind az 6t érettségi targybol 6tven szazalékot ér el, azaz nem tud bekeriilni, mert nem
éri el a 240 pontot. Akkor éri el a 240 pontot, ha az egyik érettségit 6tven szazalék folott csinalja,
vagy 32 szazalékos emelt szintli érettségit csinal, mondjuk a tanité magyarbol. Akkor éri el a 240
pontot. Csak hogy aldtdmasszam. A kozoktatasi kollégak nyilvan azt mondjak, hogy otven
szazalékos kozépszintli érettségit csindlni nem teljesithetetlen feladat. (Dr. Szenes Gyorgy: Ez igy
van.) Bocsanatot kérek, hogy kozbeszoltam!

GORBE LASZLO: Azon kellene elgondolkodnia egy kicsit az oktataspolitikinak, hogy
tiz szazalékkal csokkentettiik a képzési koltséget a kovetkezd évre, és a kovetkezd évben ezen
keresztiil fog egy csomd6 gyerek megjelenni az emelt szintli oktatasban. Azt kommunikaljak, hogy
emelt szintli érettséginek kell lenni itt, legalabb egy targybol. Egy csom6 gyerek meg fog jelenni
az emelt szintli oktatasban — vajon ki tudjuk-e ezt gazdalkodni?

HORN GYORGY: Azért kértem még egyszer szot, mert szerintem van néhany kozkeletfi
tévedés abban, ami elhangzott érvként. Az egyik a természettudomanyos felmérés kérdése. Ma
senki nem akadalyozza meg az egyetemeket abban, hogy a sajat karukra vonatkozé felvételi
kritériumokat szabjanak meg. Az a felmérés, amire Keszei Gr hivatkozik, amir8l az Erettségi
Bizottsag iilésén elhangzottak adatok, a kdvetkezo:

A felmérésben részt vevok hatvan szazalékanak nem volt fizikabdl érettségije. Vagyis ez
az érettségit egyaltalan nem méri, ha egy mintanak tobb, mint a fele egyaltalan nem is
érettségizett. Az érintett miiszaki palyak, ha eldirnak, hogy a fizika érettségi targy, abban a
pillanatban megvaltoznek... (Dr. Keszei Ernd: Tudtommal most nem tehetik meg.) Hogyne
tehetnék meg! Az egyetem teszi most is. Semmilyen akadalya nincs.

Még egyszer szeretném hangstlyozni, hogy itt valéban volt ez a felmérés, amit mi is
megkaptunk tajékoztatasként az Erettségi Bizottsdgban, de mindjart hozza kell tenni: a felmérés
alapja, hogy irodalom négyessel meg torténelem 6tdssel is lehet pontszamot szerezni. De a mai
szabalyozds nem akadalyozza meg az egyetemeket-fOiskoldkat, hogy maguk hatarozzdk meg a
belépési kritériumokat. Olyan mintara hivatkoznak az érettségire vonatkozo kritikaval, amely
minta semmit sem ér. A fizika érettségit, ha megnézziik, magat a fizika érettségit, az egy
tisztességes Gauss-gorbét ir le. (Dr. Keszei Erno: Azok jobban teljesitettek.) Errdl beszélek!
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Maganak a felmérésnek semmilyen relevanciaja nincs a tényleges érettségire vonatkozdan. Ez az
egyik allitas.

A masik allitas. Elhangzott ez a 200-240 pont. Nem vitatnam, hogy a 240 pont sok vagy
kevés. Szerintem se sok. Az oktatdspolitikai kérdésrdl van szd. Az az eszkoztar, amibe ilyen elvi
szinten, veszekedve beavatkoznak, a helyett, hogy atgondolt stratégia lenne — €s ebben abszolut
egyetértiink, mert szerintem is kevés a 240 pont, és egyet is értek azzal, hogy aki egyaltalan nem
tud tanulni, ne keriiljon felsGoktatasba. Nem a szamokrol beszéliink, hanem arrol, hogy letilnek
emberek, és azt mondjak, mostantdl legyen 6tven pont. Miért nem 53? Vagy 92? Semmilyen
értelmes, sem pénziigyi, sem szakmai, sem infrastrukturalis, sem személyi, sem semmilyen
Osszefliggés nem latszik ezekben ahhoz képest, ami maga a probléma nagysaga. Még egyszer
hangsulyoznam: nekem — meg gy latom, a tobbségnek — nincs kifogasa a 240 pont ellen. Az én
tanitvanyaim kozott a tavalyi érettségin nem volt 380 pont alatti. Egy sem. De ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a rendszernek az a logikéja, hogy erre a sziik csoportra, erre a koriilbeliil 6tven
gimnaziumra — Tas is itt van ebbdl, meg én is — szabalyozzuk be a rendszert. Itt egy alapkérdésrol
van sz0, aminek az kell legyen a tartalma — és szerintem ez a kulcs —, hogy az érettségi lezarasa
valaminek, és magat a felvételi rendszert egy tagabb tarsadalompolitikai Osszefiiggésben ujra kell
gondolni. Egyetértiink, hogy ez egy sokkal differencialtabb torténet. Csak azért kértem szo6t, mert
az elején nem volt médom érvelni. Egyébként nem csak a miiszaki és az orvostudomanyi palyan
van: a jogi karokon 84 szazalék az emelt szintli érettségi, a bolcsészeti szakokon — mind csak az
allamilag finanszirozottakat mondom — 77 szédzalék tesz emelt szintli érettségit és a gazdasagi
karokon 66. Szerintem az érettségi szelektal, jol miikddik ilyen szempontbdl.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Csak egy kérdésem lett volna. Lehet, hogy naiv kérdés. Jol
tudom, vagy rosszul tudom, hogy a kozépiskoldban végzettek barmikor tehetnek szintemeld
vizsgat? A rendszer fesziiltségét ez oldja, hiszen nem végzetes, hogy valaki 250 vagy 260 ponttal
nem keriil be. Elhangzott, hogy els6é generacios, dolgozik stb., de tehet szintemeld vizsgat. (Dr.
Szenes Gyorgy: Sot, javithat is!) Ez a fesziiltséget jelentds mértékben oldja. Csak ezt akartam
képbe hozni.

Maga az egész nagy rendszer szerintem is nagyon sok inkoherenciatol szenved, de most
megtartoztatom magam, hogy errdl beszéljek. Koszonom.

DR. KARLOVITZ JANOS: Lehet, hogy én egyediil maradok, de én ugy tettem fol a
kérdést, hogy ez a javaslat megy-e elébbre egy 1épést vagy nem. En tigy érzem, hogy j6 iranyba
tesz egy lépést, egy mérsékelt 1épést, amit majd kdvethet tobb. Nagyon okos vitat hallottam itt,
abban nagyjabol mindenki egyetért, hogy jelenleg nagyon sok ellentmondas van abban, ami a
felsGoktatasban van. En a mellett vagyok, hogy ezt a 1épést tamogassuk, amit Bakos tr eladott.

BARLAI ROBERTNE: En nem tudok szavazni, nem tudom eldénteni — de nem is ez a
lényeg. A stratégia biztosan hidnyzik. Akik elvégzik az egyetemeket, foiskolakat, hogy éalljak meg
a helyiiket nemzetkozi viszonylatban? Eppen ma olvastam egy adatot, hogy a gazdasagi
egyetemek, fOiskoldk kozott a vildgon otvenvalahany koziil a negyvenhetedik helyen all a
Corvinus. (Pusztai Ldszloné: Hatvannyolcadik.) Tehat nagyon hatul all... (Zaj, kozbeszoldsok:
Nagyon elol!) Ez elol van? Bocsanat, akkor nem szoltam!

HORN GYORGY: Tébb mért egyetem nincs is.
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BARLAI ROBERTNE: A mértek kozill egész hatul all... (Zaj, kozbeszéldsok. — Nagy
francia egyetemek alig keriilnek be!) Kész, megerésiti, hogy nem értek hozza.

ELNOK: Legalabb neked hasznos volt. (Deriiltség.)

DR. SZENES GYORGY: Csak egymondatos kiegészitést mondanék. Nem az a megoldas,
hogy toldozzuk-foldozzuk ezt a rendszert, hanem el kellene indulni abba az iranyba, amir6l a
multkori iilésiinkdn mar hatdroztunk, hogy elindulunk egy kompetenciaalapt, egyszintli, komplett
érettségi reformhoz is kapcsolodo felvétel felé. De addig is — mert Gyuri ezt kezdte mondani,
hogy persze, csak mire abbol lesz valami, az tiz-tizendt év — tamogatnam ezt.

DR. SZEBEDY TAS: En is ugyanezt akartam mondani, amit Szenes kolléga. A
rendszeren beliil és a tavlaton belill ez az irdny szerintem mégsem negativ. Ami jelen pillanatban
komoly gondot okoz ebben a tomeges felsdoktatasban: azzal, hogy kettes tanulo, tanulési
képességek nélkiil diplomét szerez, egy illiiziot szerez. En ennek latom tarsadalmi veszélyét.
(Horn Gydrgy: Belépési jogot szerez.) A normativa miatt ott licsorég harom évig az adott
intézményben, az az illuzidja, hogy 6 valami szellemi foglalkozasra nyert vagy fog belépést
nyerni. Ez egy illtzid, mert a szellemi foglalkozashoz sziikséges képességei — éppen a tanulasi
képesség hidnya miatt — nincsenek meg, mikdzben az egész orszag kinlodik attol, hogy a fizikai
meg az egyéb szakmaék teriiletén Azsidbol, keletrél, meg nem tudom, honnan jénnek majd a
szakemberek, mert Magyarorszagon nincs kozéptavon szakképzés. Ebbe bele tudna egy picit
sz6Ini az oktataspolitika olya értelemben, ha az dllami finanszirozast az fels6fokt szakképzésre,
szakképzésre és ilyen teriiletekre adna — ingyenesen. Es az illtziokelté egyetemi iicsdrgésre meg
az Onkéntes finanszirozas lehetdségét nyitnd meg. Nem kell hozz4 pontszam: beliil és fizet. Ez
miikodik a rendszerben. De hogy allamilag tdmogassuk évente tobb szézezer forinttal, hogy
valaki nem csindl semmit, csak az az illuzioja, hogy 6 diplomaés lesz, azt tartom én veszélyesnek,
€s e miatt atmenetileg ezt a 240 pontos rendszert nem tartom kedvezOtlen valtozasnak, ahogy
Szenes Gyorgy is mondta.

Ugyanakkor a kreditrendszer tekintetében gy érzem, ez az atalakitas jaték a szamokkal
meg az elnevezésekkel, mert nem tartalmilag zarkozik f6l a nemzetkdzi kreditrendszerre, hanem
erre azt mondjuk, hogy az, arra meg azt mondjuk, hogy ez. Nekem legalabbis nem tgy tiinik,
mintha ettél a kreditrendszertdl erésddne a hazai oktatisnak az unidssal valdé azonossaga.
Ko6szonom.

DR. MIHALY OTTO: Nagyon réviden két reflexié. Elhangzott, hogy az érettséginek ez a
bizonyos mérése — nem akarok erre semmit mondani. Mondhatndm, hogy egy
természettudomanyos felkésziiltségli egyetemi oktatotol elemi elvards lenne, hogy példaul
méréselméletileg és méréstechnikailag a dolgot tigy csinalja, ahogy kell, és ne vonjon le olyan
kovetkeztetést, ami képtelenség: egy ilyen mintabdl arra kovetkeztetni, hogy nincs meg az
érettséginek a szakmaspecifikus iranyito jellege! Természetesen nincs meg, mert ahhoz meg
kellett volna nézni azokat, akik fizikabol érettségiztek — és csak azokat. A jelenlegi érettségi nem
fogja lehetové tenni, s6t, egyetlen érettségi sem, hogy minden teriileten egyszer csak azt mondjak,
hogy nincs szakmaspecifikusan felkésziilve. Egyszerlien nonszensz, ezen nem is érdemes
gondolkodni. Akkor van, ha lecsokkentem a kdtelezd érettségi targyak szamat, és ugyanakkor azt
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mondom, kdtelezé egy olyan targy, ami a szakmaspecifikumot biztositja. Nem tudom, vilagos-€.
Akkor az érettségi fog tudni ebben az értelemben differenciali. De amig 6t targybol kotelezo neki
érettségizni, és esetleg pont az nincs e miatt benne, ahova ¢ torekszik, addig ez nem miikddik. Ez
mutatja, hogy alapprobléma van magaval az egész mindsitd, mérd, értekeld rendszerrel — ebben
egyetértés van.

A masik dolog: annyiszor halljuk, mindig ugy, ahogy Tastol is hallottam, hogy az oktatok
kérdezik... Az Akadémia elndke szerint az oktatok egy részének az a véleménye, hogy a bejovo
hallgatok tudas- kés képességszintje jelentdsen csokken. Es egyetlenegy mérésre, egyetlenegy
tényleges adatrendszerre nem képes utalni senki. Mert akkor lenne sok ilyen. Ott van font az
OKM honlapjan, el lehetne venni, meg kellene nézni, és azt megcafolva mondani ekkora
butasagot. Mert hogy 6k ugy érzik, Klarika most ilyen vagy olyan, ez lehet, hogy mas teriileten
nagyon fontos, de ilyen felsdoktatasi kérdésekben mégsem egészen korrekt dolog ezeket Gijra meg
ujra elmondani. Honnan vessziik, hogy ma érvényes az az elképzelés, ami hiisz-huszonét évvel
ezel6tt érvényes volt, hogy a gyereknek tulajdonképpen nem a legjobb dolog, amit elérhetiink
vele, hogy tanuléssal tolt — sot, bizonyos, kis szazalék tanulasnak latsz6 tevékenységekkel — egy
bizonyos id6t még a rendszerben. Van-e valakinek erre jobb megoldasa? Ugy tiinik, hogy a
vilagban nincs. Elmennek negyven-otven-hatvan szazalékig, mert még mindig ez a
leghatékonyabb eleme a tarsadalomnak ebben a dologban. Azel6tt az ugyanilyen érettségi 1étszam
fele kortil, hatvan szazalék estin-levelezon érettségizett. Csak nem akarjak nekem az igen tisztelt
egyetemi oktatd kollégaim azt elmesélni, hogy szerintiik akkor ez egy magasabb szinvonall
képzés volt! Idonként tényleg az az érzésem, igaz az a kinai kdzmondés, hogy ha valakinek az
érdekei ugy kivanjdk, a matematika igazsagait is megcafolja. Ez zajlik jelenleg ebben a
kérdésben. Csak azt a faradsagot se veszik, amivel megmondandk, hogy mit akarnak céfolni.
Nem, mert ahhoz adatokat kellene hasznalni, és senki nem hasznal ilyen adatokat. Szubjektiv
vélekedések tomege van erre, és senki nem fog elmenni azért lakatosnak, mert most nem engedik
be a felsdoktatasba, mondjuk kommunikacié szakra. Ha egyet mutatnak nekem, aki ettél azt
gondolja, inkabb elmegy lakatosnak, abban a pillanatban visszavonok minden érvet.

DR. KESZEI ERNO: Elnézést, nem akarom a szt szaporitani. Sajnalom, hogy Mihaly
Otté nem volt ott ezen az akadémiai el6adassorozaton, mert szamokkal pontosan az lett igazolva,
az Akadémia elndkének jelenlétében, torténetesen a Magyar Innovécidos Szovetség elndke
prezentalta ezt az eldadast, hogy nem rosszabb a hallgatoi tuddsszint manapsag — és ebben
minden mivelt kollégdm egyetért —, hanem ugyanannyi a kohorszbol a szuperszelektivnek
nevezett felsd hat-nyolc sz4zalék, ugyanannyi a szelektivnek nevezett tiz-tizennyolc szazalek, és
ugyanannyi az, aki nem tartozik kozéjiik. Véletleniil egybeesett a politikai akarat a tomegképzésre
meg a bolognai rendszer bevezetése, de nyilvdn nem kapcsolodik egymdshoz. Amikor a
szuperszelektiv és szelektiv szint ald leszallt a hallgatéi belépés aranya, természetszeriileg
megjelentek azok a hallgatok, akiknek mas képzést kell adni. A probléma minddssze annyi, hogy
tudjak, milyen szdmokra hivatkoznak, tudjak, mit beszélnek a kollégaim, csak meg kell oldani azt
a dilemmat, hogy milyen képzést kapjanak, akiknek a képzésére nem volt felkésziilve a
felsdoktatas. Az el6z6 hozzaszoldsomban is azt mondtam, erre valami megoldast kell talalni, amit
a politika elég, ha lehetové tesz. Mert a felsdoktatasi intézmények maguktol is meg tudnak tenni.

Nem akartam az el6bb itt kozbeszolni, hogy miért nem kovetelik meg a fizika érettségit.
Ennek rettenetesen egyszerii oka van: a Miiegyetemrol is meg t6liink is felterjesztették fizikusok-
kémikusok, hogy fizika vagy kémia ¢és egy természettudomany. Ez megvaltozott a
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minisztériumban gy, hogy fizika, kémia vagy egy természettudomany — innentdl foldrajz
érettségivel jonnek a fizika szakra. Ha ez nem az egyetem kompetencidja, hogy ezt
megmondhassa, és ne valtozzék meg, onnantol fogva fennall az a probléma, amiben Mihaly Otto
is egyetért velem: hogy nem méri.

Egy pontositast azért szeretnék mondani: nem szaktudast akarunk mérni, hanem a
szakmaval kapcsolatos kompetenciat. Kedvenc példam, hogy a Zenemiivészeti Egyetemre
biztosan nem vesznek fel olyat, aki nem tud kottit olvasni. A kémidban is megvan a
kottaolvasasnak megfeleld dolog: sztochiometriai egyenletek értése. Aki ezt nem érti, azzal nem
tudunk mi mar mit kezdeni. Felmeriil a kérdés, hogy kezdjiink vagy ne kezdjiink. Ez most nem
téma. Ez az egyik, amit szerettem volna mondani.

A masik: a kreditnovelés. Elhangzott, hogy ez szinvonalcsokkenést eredményezhet. Nem
biztos. Megint intézménye valogatja, mihez vezethet. Mi most konkrétan az ELTE
Természettudomanyi Kar Kémiai Intézetében megprobaljuk ésszertisiteni a curriculumunkat ugy,
hogy ne a belépok tizenoét szdzaléka végezze el harom év utan az alapszakot. Ez nyilvan a mi
hibank. A hallgatdkkal egyiittmiikodve ezen valtoztatunk — azon vagyunk most is. Ennek kapcsan
felmértiik, hogy kiilonb6z6 orszagokban, Eurépaban és Amerikédban, mekkora a kontakt 6raszam
¢s mekkora a kreditszdm. A kreditszdm nagyjabdl mindeniitt akkora, de a kontakt oraszam
tipikusan kétharmada csak annak, mint amit mi leveriink a hallgatdéinkon. Megkockaztatom, hogy
ha okosan csindljuk, hogy kétharmadra csokkentjik a kontakt Oraszamot, az esetleg még
szinvonalnovekedéshez is vezethet. De ha jol csinaljuk, csokkenéshez semmiképpen. Ugyhogy ez
is egy arnyaltabb kérdés. megismétlem, hogy szigort akkreditacio és a felsdoktatasi intézmények
nagyobb Onalldsaga biztosan eredményre vezetne.

K06sz6nom szépen.

DR. ZAVODSZKY GEZA: A kérdést nem akartam feszegetni, de bekeriilt — Ott6 és Tas
is inspiralt. Mindig azt mondtam, akkor is, amikor sokan aggalyukat fejezték ki a felsGoktatés
rendkiviil dinamikus bdviilése lattan, hogy ez eldrelépés, és Magyarorszagnak ez bizonyos
értelemben versenyeldnyt fog jelenteni, mert Ggy tiint — azt hiszem, még most is igaz -, hogy a
kornyezd orszagokhoz képest — pontos adatot nem tudok most a szlovakokrol vagy a csehekrdl,
de néhany évvel ezeldtt feltétleniil igaz volt — tobben keriilnek be. A demografiai katasztrofa is
hozzajarult, mert minden viszonylagos: Szlovakiaban meg Csehorszagban ugy néz ki, hogy javul
a sziiletések aranyszama, ellentétben veliink, de ez mas kérdés. Igen, versenyeldnyt jelenthet, €s
nagyon jo, ha minél tobben keriilnek be. De igenis van ennek egy olyan Osszefliggése, amit Tas
emlitett — csak én ezt nem akartam szoba hozni —, hogy jol szocializal-e a magyar felsoktatas, és
a magyar tarsadalom olyan tarsadalom-e — nem jobb vagy rosszabb — mint példaul az amerikai.
Mert a rendszer, egy modell egész masként mitkodik egy ilyen térténelmi-tarsadalmi kdzegben és
egy olyanban. Amerikaban ez jol miikodik: ilyen BA, olyan BSC, kirakja a benzinkutjara, €és nem
befolyasolja az életét. Magyarorszag — nem szeretem, hogy feudalis — sajatosan kelet-europai,
kelet-kozép-eurdpai, igenis, az értelmiségi palyakat felértékeli, nadragos ember stb. Ezek
elhalvanyuloban vannak, de masként mitkddnek. Es igen, van egy olyan kockazat — személyes
tapasztalat —, hogy rosszul szocializal.

Nem széltam volna, ha nem mondod — azt hiszem, az tulzas volt —, hogy ha mutatnak
neked egy olyan embert, akit nem vesznek {6l kommunikaci6 szakra, és elmegy lakatosnak. Ez
nyilvan egy sz€élsOséges példa, de torténészként — bar nem a huszadik szdzaddal foglalkozom —
tucatjaval tudom mondani neked az ide vonatkozé kutatasokat — nem a jelenre, hanem a 20-as,
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30-as, 50-es, 60-as évekre vonatkozo kutatasokat meg €letpalya-modelleket —, és bizony, akiket
kiszoritottak a felséoktatasbol, sokszor politikai meg egyéb okokbdl, azok fizikai palyara mentek.
Nagyon tehetséges emberek aztan vagy visszakeriiltek a 70-es években — ismerjiik ezeket a
palyakat, mert mégiscsak elvégezték az egyetemet — vagy nem.

Mondtal egy nagyon érdekes dolgot, és remélem, nem fogsz megharagudni. Kiilsé
megfigyeloként volt érdekes, de rad is érvényes. Mondtad, hogy nagyon magasan képzett
értelmiségi emberek is hajlamosak arra, hogy a sajat elgondolasuknak aldrendeljenek tényeket, és
ugy csoportositsak. Azért emlitem meg — remélem, nem fogsz megsértédni —, mert azt mondtad,
amikor Sandor aggddott a tanitoképzés miatt, hogy van olyan orszdg, ahol kozépfoku
tanitoképzés van, és ezt szembedllitottad a tanitoképzésbe bekeriilok nagyon alacsony
pontszamaval. Igen, van olyan orszag — azt hiszem, éppen Olaszorszag —, ahol egyébként csak
tizennégy éves korig van kotelezd oktatas... (Kézbeszoldas: Romania.) Tehat van olyan orszag,
ahol kozépfoku a tanitoképzés, és van, ahol egyetemi szintli — azt hiszem, éppen Finnorszagban.
Erdekes, hogy kézépfoka vagy egyetemi szintii. A magyarorszagi kozépfoku tanitoképzésben
¢érettségizettek hosszl sora lett egyetemi tanar az otvenes években, mert azok kivaldo emberek.
Nem az a kérdés, hogy kozépfokii vagy egyetemi, hanem hogy milyen emberek. A
tanitoképzésben az volna jo, hogy tehetséges, szines, sugarzo6 és intelligens emberek keriiljenek
be.

Most te kovetted el azt a hibat, mert nem mindegy, egyaltalin nem mindegy, hogy a
tanitoképzésbe nagyon alacsonyan, gyengén motivalt emberek, jobb hijan keriilnek be, vagy
kivaléak. Es nem az a kérdés, hogy kozépfok vagy egyetemi szint. Az egy masik kérdés.

ELNOK: Lezarhato a... - a nem tudom, mi. (Horn Gyorgy: Megvitattuk.) Egy tarét! — mar
bocsanatot kérek! Beszélgettiink, egy sor vélemény elhangzott, elment egymas mellett, folott,
alatt, parbeszéd... (Dr. Mihaly Otto: Van, akinek mar a nyakat is fogtak — az enyémet legalabb
negyen! Mit akarsz még?)

Két javaslatom van. Szornyli szorongéassal gondolok arra, hogy nekem ebbdl egy
kozleményt kellene megfogalmaznom. Ennek a kozleménynek csak az lehet a tartalma, hogy a
témarol beszélgetés zajlott, ¢s kiilonbozd, részben egymast atfedd, részben egymasnak
ellentmond6 vélemények hangzottak el. Ez egy korrekt tajékoztatas.

DR. MIHALY OTTO: Ez rendben van, csak ezt hivjak vitanak! (Deriiltség.)

HORN GYORGY: Altalaban egyetértés volt a kreditek valtozasaval kapcsolatban. Ezen
beliil voltak eltérések.

Altaldban egyetértés volt abban is, hogy 6nmagaban egy ilyen fajta rendelkezés, ami a
felvételi pontszdmra van, nem latszik elegenddnek. Ennek a megitélésében kiilonbség volt, hogy
ez mar valami, vagy... (Dr. Szabados Lajos: Lehet beldle valami.)

ELNOK: Abban egyetértés volt, hogy ez egy el6relépést jelent. Tas fogalmazta meg.
DR. MIHALY OTTO: Na, ebben nem volt egyetértés. Hogy ez egy 1épés, abban volt

egyetértés. De, hogy elorelépés.... Tas szerint elérelépés! Fol lehet sorolni, hogy a tobbiek
szerint, sokak szerint nem.
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HORN GYORGY: Itt volt, aki egyértelmiien tamogatta, volt, aki kicsit tdmogatta...
Szerintem ez a jegyzokonyvbol 6sszejon.

DR. KESZEI ERNO: Bocsanat, én ugy értelmeztem, egy dolgot egybehangzdan
megfogalmaztunk: mindenki tdmogatta, hogy az egész rendszer atgondolasa és atalakitisa nem
elodazhatd. Ebben abszolut egyetértiink.

HORN GYORGY: Es hogy ez nem pétolja azt.
ELNOK: Ez is kétségtelen.
DR. HADHAZY TIBOR: Osszefiiggésben mas rendszerekkel.

ELNOK: Beleértve az érettségitél az egész felsGoktatsig. Ez az iires ballon, ami
ujragondolésra szorul. Ezzel aztan senki nem megy semmire — de leirhatom, mert idaig jutottunk.

DR. MIHALY OTTO: Es vita volt a tekintetben, hogy ez a javasolt konkrét megoldas,
ami a kormany allaspontjat tiikrozi, segiti-e vagy nem segiti, ellenkezdleg, a ténylegesen 1étezo,
alapvet$ problémak megoldasat. Szerintem ez egy tényszerii leszogezése annak, ami volt. Es a
szavazason kideriil, hadny szazalék timogatja, mennyi nem.

ELNOK: Tehat ti azt javasoljatok, hogy a kormany elSterjesztését, ami elttiink van,
elfogadésra vagy elutasitasra vonatkoz6 szavazasra tegyem fol.

DR. SZENES GYORGY: De két részletben. Az egyik a kredit, a masik....
DR. MIHALY OTTO: Kiilén szeretnék szavazni.
ELNOK: Te még a szavazas elétt akarsz valamit, az utolsé szd jogan.

BAKOS KAROLY: Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Tanacs! Nem az utolso sz6 jogan, hanem a
jegyzOkonyv miatt. Nem szeretném, ha a jegyzokonyvben az maradna, amit a TTK-s kolléga,
Keszei Ur mondott. Azokat az érettségi targyakat, amikbdl pontot szamolnak az egyes
felsOoktatasi képzési teriileteken, az adott képzési teriileten oktatd intézmények dékani
kollégiuma donti el. Tehat a TTK-s dékanok, amit bekiildtek, hogy mi lesz az érettségi
vizsgatargy 2010-ben, 2011-ben, akarmikor, azt egy betlinyi valtoztatas nélkiil tette kozzé az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium. Azt mondta professzor ur, hogy a minisztériumban
megvaltozott. Egyetlen betlit sem valtozott.

DR. KESZEI ERNO: Ezek szerint a Kollégium véltoztatta meg.
BAKOS KAROLY: Bocsanatot kérek, de az nem a minisztérium. A minisztérium soha

egy betlit nem valtoztat azon, amit az illetékes kollégium bekiild. Csak a jegyzOkonyv miatt, de
muszaj volt elmondanom — elnézést!
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ELNOK: Nagyon hdldsak vagyunk érte, mert tisztaztal valamit.
Akkor tehat els6ként a kreditet teszem ol szavazasra. Hogy fogalmazzuk meg a kérdést?

HORN GYORGY:: A kormany-el6terjesztésnek ezt a részét ki timogatja?

ELNOK: Ki tdmogatja az OKNT-bdl az el6terjesztésnek a kredit értékére vonatkozo
tartalmat? (11)

DR. TRENCSENY! LASZLO: Kisebbségi véleményemet fenntartom, mind az
osztalyzatokat, mind pedig az effektiv kontaktoraszam-csokkentést tekintve. A felsGoktatasi
intézmények szdmara jelentds megtakaritds. Nem csak a professzor Ur lesz érdekelt, hogy ne
tartson annyi orat, mint eddig, hanem a felsdoktatasi menedzsment is érdekelt lesz abban, hogy
kevesebb oraszdmmal kevesebb oktatdt foglalkoztasson.

ELNOK: Régziteni fogjuk.

ELNOK: Tehat eddig tizenegy igen. Ellene? (1) Tartozkodas? (Nincs ilyen jelzés.)
A masodik kérdést segitsetek megfogalmazni!

DR. SZEBEDY TAS: A felvételi pontszamokra vonatkozé moédositd javaslatot Ki
tamogatja?

ELNOK: A minimalis ponthatirra vonatkozo javaslatot ki timogatja? (6) Ki nem? (2) Ki
tartozkodott? (4)
Akkor ez lesz a kozleményben megjelenitend6 arany.

HORN GYORGY: Megosztott.

ELNOK: Akkor ezt a napirendet lezarjuk, nagyon szépen koszonjiikk az eldterjesztd
jelenlétét. Szamomra rendkiviil tanulsdgos volt, mert ndvekedett az altalam nyilvantartott
inkompetencidim szdma — mert én ebbdl az egészbdl a felét nem értem, 1évén, hogy nem vagyok
gyakorl6 tanar mar a felsdoktatasban. De azért nagyon érdekes volt.

Van-e még mara valami? Van egy egyebek.A Koznevelési Tanacs tamogatasat kérik a
kozoktatasi kozalapitvanyok modositasara vonatkozoan egy hozzam intézett levélben. Azt kérik,
hogy ne cs6kkenjenek a kozponti forrasbdl szarmazd tamogatasok a kozoktatasi kdzalapitvanyok
szamara.

DR. SZEBEDY TAS: Errdl volt mar sz6 egyszer.
DR. SZENES GYORGY: Ez két honappal ezel6tti dolog!
DR. MIHALY OTTO: Iit volt Sziidi Janos, és elmondta, hogy ezt nem tehetjiik meg.

Azért valtoztattdk meg, mert az allam nem finanszirozhatja ezeket. Nem is értem, amit kérnek.
Akkor meg kell sziintetni Oket.
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ELNOK: Ha tamogatjuk, elvesztik...

DR. SZEBEDY TAS: Mikori ez a levél?

ELNOK: Szeptember 26.

DR. MIHALY OTTO: Egyszer méar megtargyaltuk — itt valami tévedés van.

DR. TRENCSENY!I LASZLO: Elnok tur, ha megengeded, a véletlen igy hozta, hogy az itt
maradt remittendaba, az Oktatasi ¢és Kulturdlis Minisztérium statisztikai tajékoztato
prospektusaba belenézhettem. Meglepetéssel olvasom — ugye, illik most mar angolul is megadni a
tudomanyagakat —, hogy az az ,,education science”-t oktatdstudoméanynak forditja az Oktatasi és
Kulturdlis Minisztérium. A mi neviinkben Orszadgos Koznevelési Tandcs van, és tudoméasom
szerint ezt a tudoméanyagat mindmaig neveléstudomanyként tartja szdmon a magyar tudomanyos
hagyomany. Kérem a Koznevelési Tanacsot, tiltakozzék ez ellen a forditas ellen, mert rossz
uzenete van.

DR. KESZEI ERNO: Nem is kell tiltakozni, csak javasolni.
DR. TRENCSENYI LASZLO: Az Akadémia se ezt hasznalja, de ennek rossz iizenete
van. Tudjuk, van a szakmanak olyan mihelye, amelyik igy gondolkodik arrdl a tudoményrol, amit

mi neveléstudomanynak gondolunk. K6szénom.

ELNOK: Mas? (Nincs jelentkezé.) Akkor most kellemes iinnepeket és boldog 0j évet
kivanunk!

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 16 perc)



