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(Az iilés kezdetének idépontja: 10 éra 09 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok minden megjelentnek. Imponald 1étszamban vagyunk jelen.

Szeretném javasolni, hogy a kiadott napirendtdl eltérden, legeldszor targyaljuk meg az
OEVB allasfoglalasat a parlamenti javaslattal kapcsolatban, amit Tatai-Toth képviselé tr
terjesztett el. Ez a javaslatot — aminek az anyagat megkaptatok — és az OEVB allasfoglalasat
kellene OKNT-szintre emelniink, illetve megvitatni, és amennyiben el tudjuk fogadni, az
Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag allaspontjat, akkor OKNT-hatarozatta kellene emelni.

Van-e kifogés az ellen, hogy ezt vegyiik elore?

DR. ZAVODSZKY GEZA: Az én megitélésem szerint olyan helyzetben van az Orszagos
Koznevelési Tanacs, amilyenben — egy ciklus kihagyassal negyedik ciklusban vagyok itt —, még
nem volt. Kaptunk egy olyan anyagot — egyébként drotpostan, és szerintem ma még nincs
garancia arra, hogy drotpostan mindenkihez eljut -, amely egy egyéni képvisel6i inditvanyt
tartalmaz - a szandékosan nem mindsitem, de egyetértek a kritikakkal -, amelyet egy part
képviseldje terjesztett eld, és a képviseldcsoport tagjai irtdk ald. Tehat egy parteldterjesztés.
Sajatos modon, kormanyparti, bar teljesen mindegy, kaphattunk volna ellenzéki parttol is.

Az én megitélésem szerint egy elvi kérdés, hogy a Koznevelési Tanacs egy parlamenti
partnak — mindegy, melyiknek — az el6terjesztésérél nem foglalhat allast. Ezt nagyon
nyomatékosan mondom, én nem is vagyok hajlandé ilyen vitdban részt venni. Abban a
pillanatban, hogy allast foglalunk e mellett, a masik oldal, tobb oldal azt mondja, hogy egy
parteldterjesztés tamogatasat tette meg az OKNT.

Félreértés ne essék: az én torvényértelmezésem szerint a parlamentnek lehetiink partnerei,
ha ezen az eldterjesztésen legalabb harom part aldirasait latnank.

Az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsagnak mondhatta volna, hogy az 6rdog vigye, nem
foglalkoznak vele — de foglalkoztak. Miért nem javaslom? Mert elvi kérdés. Ha az elsd tétele
igaz, abbol kovetkezik, hogy nem targyalhatjuk. Nagyon zar6jelben mondom, hogy az éltalanos
értekeléssel egyetértek, az indokldssal méar nem. Belemennénk valami egészen mdsnak a
targyalasaba: mi a felsGoktatas, az tomeges, nem tomeges, melyik része az, igaz-e egy ilyen
altalaban... - egészen mas szakmai kérdés.

Van egy nyomatékos javaslatom: egyaltaldn ne vegyiik napirendre. Az Orszagos Erettségi
Vizsgabizottsag allaspontjat is tegnap kaptam meg drotpostan. Néhany tandcstaggal probaltam
konzultalni: el se jutott hozzajuk. Vagy nem jut el, vagy nem nyitjak meg, tehat nem lenne
alkalmas a targyaldsra. De mindaz, amit mondok, nem érdekes, mert az elsé megallapitasombol
kovetkezik, hogy egyaltalan nem kell ezzel foglalkozni.

A zavaromat tovabb noveli, hogy itt latunk — nem vagyok politologus, isten 6rizz, hogy
politizaljak — a legkiilonb6zdbb iranyzatoktél modositd javaslatokat: SZDSZ, aztan van egy
olyan, amit az allamtitkar ir ala, van, amit, gy latom — zavarban vagyok, mert nincs odairva a
part — ellenzéki képviseldk irnak ald. Ezt most kaptuk meg, el se tudom olvasni.

Ceterum censeo, ez mar nem is érdekes. Nagyon nyomatékos javaslatom, hogy ne
menjlink ebbe bele, hogy egy képviseld vagy képviseldcsoport egyéni inditvanya, nem a miniszter
terjeszti eld, most latunk az allamtitkartol valamit... Ebbe ne menjlink bele, és térjlink at az



érdemi részére, mert az nagyon izgalmas, amit az oktatdsi jogok biztosa ir, meg ott van a
tankonyvbizottsag, itt vannak a bizottsagok képviseloi.
Ez a tiszteletteljes, de nagyon nyomatékos javaslatom. Koszondm szépen.

DR. SZENES GYORGY: Arrél elég nehéz beszélni, hogy mikor tesziink jot, mikor
rosszat. Az el6z6 OKNT-iilésen éppen azt kifogasoltuk, hogy nem targyalta meg az Orszagos
Koznevelési Tanacs a képvisel6i modositd inditvanyt. Aztan az dtment, a mi véleményiinket nem
tudtuk kelléképpen artikuldlni.

Attél félek, hogy ha nem tesziink ellene, és nem fogadjuk meg az Orszagos Erettségi
Vizsgabizottsagnak a javaslatat, nem targyaljuk alaposan az <érettségi és a felsGoktatas
kapcsolatat, ez is at fog menni. Ez pedig annyit fog rombolni a hazai érettségi rendszeren, hogy —
merem mondani — azt mitkkodésképtelenné teszi. Hogyha atviszik a parlamenten ezt a javaslatot —
mindegy, milyen partnak milyen egyéni képviseldi inditvanyat —, akkor beéllhat az a kellemes
allapot, hogy az érettségi vizsgat nem lehet megszervezni. Ez koriilbeliil 30 ezerrel tobb érettségi
vizsgat jelente emelt szinten, amire senki nincs felkésziilve: nincs vizsgabizottsadg, nincs réa ido,
nem tudjuk mikor megcsinalni.

Tehat az elvi kérdésen tilmenden is azt mondanam, nagyobb veszélye annak van, hogyha
nem targyaljuk, nem emeljiik fel a szavunkat, mert akkor joggal mondhatjak, hogy mi a banatnak
vagyunk, ha olyan oktataspolitikai kérdésben nem mondunk véleményt, amely — mindegy, hogy
agyament képviseldi inditvany vagy egy nagyon korrekt képviseldi inditvany, most ne
mindsitsiik — rank tartozik, és ehhez kétség nem fér. En ezt nagyon javasolnam.

Persze, nagyon nem szeretném, ha tényleg ez lenne a rendszer, hogy egyesével keriilnének
be képvisel6i inditvanyok. Persze, igaza van Gézanak, ez nem normalis allapot. De ha ilyen
abnormalis a helyzet, akkor mégiscsak targyaljuk meg, mondjunk réla véleményt. Ha nem
mondunk réla véleményt, akkor komoly gond lehet beldle. Koszondm.

DR. KESZEI ERNO: Kszondm szépen a szot, elndk ur.

Tisztelt Tanacs! En azt gondolom, van megoldas. Zavodszky Gézanak teljesen igaza van:
nekiink nem kellene partokkal parbeszédet folytatnunk - wvalami hasonld van itt az
allasfoglalasban, hogy elutasitjuk egy partfrakcid kezdeményezését -, viszont a megoldas az
lehetne, hogy ezzel kapcsolatban kifejtjiik azt a véleménylinket, hogy szerintiink ez a javaslat nem
megoldas, mert egy altalanosabb, atfogdbb revizidra szorul az érettségi rendszer — és a felvételi
pontrendszer, teszem hozza.

Ezzel a modositassal én hozza tudok jarulni ahhoz, hogy foglalkozzék ezzel a kérdéssel a
tanacs.

DR. SZABADOS LAJOS: En csak azt szeretném tudni, hogy Hiller Istvan miniszter
urnak mi a viszonya ehhez. Kicsit furcsanak tartom, hogy megkeriiljilk a minisztert, és ugy
hozzuk ide. K6szoném szépen.

DR. KARLOVITZ JANOS: Bennem is az a kérdés fogalmazodott meg, vajon az egy jo
jel-e, hogy a parlamenttel parbeszédet folytatunk, vagy épp nem az. Amennyiben ez valasz arra,
hogy valamikor mi fordultunk a parlamenthez egy kérdésben, a fejkvotak kérdésében, kérve, hogy
segitsen, javitson rajta, akkor pozitivan tudnam értékelni, hogy folytatodik a parbeszéd. De nem
tudom, mi volt arra a valasz. Szerintem semmi. Amit mi tizentiink a parlamentnek, arra volt-e



egyaltalan reagalds, volt-e valasz? Ugyanakkor én egy korképnek tartom, hogy nem a
minisztériumon, nem a miniszteren at megy a dolog. Hadd fejezzem ki: fajlalom, hogy a
miniszter Gr nem tisztel meg minket a jelenlétével, érdeklédésével. Az el6z6 miniszterek jelen
voltak, volt, aki minden {ilésen — még Madl ar. Mondjuk, nem a miniszterbdl all a minisztérium,
nyilvan vannak a minisztériumnak nagyon jeles és nagyon tudos képvisel6i, akiket nagy
tisztelettel latunk, de valahogy ugy tlinik, hogy ez a parlamenti parbeszéd inkdbb rossz jel, mint
jo. En nem vagyok képben, nem tudom megitélni, mert nem vagyok annak a tudasnak birtokaban,
hogy ilyen nagyszabast és fontos kérdésekre ilyen hirtelen reagaljak — itt van az asztalon, vagy a
gépen, amit nem tudok eldhivni. Ebben én nem 6hajtok részt venni.

DR. SZILAGYI JANOS: Az elérehozott szakképzésnél lattuk, hogy egyre inkabb az a
technika jon divatba, hogy nagy horderejii kérdéseket egyéni képviseldi modositd inditvannyal
visznek be a parlament elé. Nem tudom megitélni, hogy az jo vagy nem jo, ha mi ezzel a
kérdéssel foglalkozunk, azt viszont tudom, hogy ha most nem mondunk véleményt, nem alakitjuk
ki a viszonyunkat ezekhez a javaslatokhoz, akkor ez a vonat elhiz mellettiink, a parlament
donteni fog — igy, Ggy vagy amugy —, és gyakorlatilag mondhatjak, hogy tulajdonképpen
csendben volt az OKNT, nem szo6lalt meg. Valami mddon gondolkodni kellene azon, hogy
alakitjuk ki az allaspontot. Olyan technikat is lehet alkalmazni, hogy az oktatési bizottsag iilésén
az OKNT elnoke elmondja az ezzel kapcsolatos véleményt, és akkor mindjart kijoviink ebbdl a
dugbohuzobol, hogy milyen szinten milyen véleményt mondunk.

Szerintem valami moédon szakmai véleményt kellene mondani. Lehet itt érzékenynek
lenni ebben a kérdésben, de valamifajta véleményt kellene mondani. En legalébbis igy érzékelem.
Hogy milyet, azt nyilvan majd kialakitjuk. Kdszonom.

DR. MIHALY OTTO: En a jogi részét illetéen nem gondolom, hogy ez igy miikodik. Az
OKNT azt tliz napirendjére, amirdl dont, hogy napirendjére tlizi. Hogy az honnan jott, melyik
bizottsagtol — amivel tele van az orszag, a legkiilonbozdbbekkel — civil szervezettdl, vagy
valamilyen, az adott teriiletet érint, olyan magazin vagy napilap részérdl, amivel kapcsolatban
ugy gondolja, hogy allast kell foglalni, akkor ezt napirendre tlizheti. Nincs megkdtés ebben a
dologban. Nem gondolom, hogy olyan nagy probléma lenne: ez is egy a sok koziil, és ebben az
értelemben tényleg mindegy, hogy honnan. En tehat azt gondolom, hogy ennek a napirendre
tzésében nincs semmi, ami miatt nekiink szenvedni kell.

Hogy nem ment at a miniszteren... - ezen lehet vitatkozni, hogy ez jo vagy nem jo. En ugy
gondolom, nekem, Mihaly Ottonak, személy szerint van errél egy szakpolitikai és politikai
véleményem, de ez nem gatol meg abban, hogy ebben a dologban véleményt mondjak. En ugy
gondolom, ha az érettségi bizottsag megtette ezt, akkor ugyanigy megteheti az OKNT is.

Az mas kérdés, én azokkal értek egyet, akik borzasztéan fontosnak tartjak ezt a dolgot.
Ahhoz képest, hogy most néhany ember, aki a parlamenti székben iilhet, igy gondolja, hogy 6 ezt
a dolgot érti, tudja, és eldterjeszti a nélkiil, hogy atengedte volna barmilyen szakmai forumon. Ha
ezt nézem, akkor azt mondom, nekem ez fontosabb annal — és jogilag sem all meg -, akkor pedig
azt javaslom, igenis, foglaljunk allast ebben a kérdésben. Ez a magyar kozoktatasi rendszer
egészét hihetetlen mértékben érintd dolog, amit ebben most 1épni akarnak. A tovabbképzés meg
egyszerlien katasztrofalis.



BARLAI ROBERTNE: Kérdezni szeretnék. Hany modositd javaslatot kellene ma
megtargyalnunk? En nem tudtam attekinteni.

HORN GYORGY: Ot teriilet.
DR. SZABADOS LAJOS: Kilenc kérdés.

BARLAI ROBERTNE: Lehet, hogy ezt az egyet megtargyalta az OEVB, de a tobbibe is
bele kellene mélyedni. Orommel latom itt, hogy az nképzéssel kapcsolatban a pedagdgus-
tovabbképzési rendeletben most valami valtozast javasol valaki — mert az egy ellendrizhetetlen
dolog -, de ezt végig kellene gondolni alaposan. Nekem az a gondom ezzel, hogy most minden
kérdést el tudunk-e donteni. Lehet, hogy rendkiviili tilésre volna sziikség, ha ugy dont az OKNT,
hogy ezeket megtargyalja. Lehet, hogy ebben van egy elokészitett vélemény, de a tobbiben nincs.

K06sz6nom szépen.

GORBE LASZLO: Az iskolaknak koriilbelill husz szazalékat érinté — gazdasagilag is
érintd — kérdésekrdl van szd. Nagyon komoly horderejinek tartom ezeket a javaslatokat. A
kozépiskolakat nagyon komolyan érintik, részben tobb tanar igényével, részben pedig a kimenetet
illetden, a felkészitést, amivel eddig torédtiink. En nagyon rossznak tartanam, ha most
osszecsapnank. Ugy gondolom, hogy a kozoktatast elemileg érinti, és ha ezzel nem foglalkozunk,
lemondunk arrél, hogy a kdzoktatast befolyasoljuk valami moédon. Koszonom szépen.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Ugyrendi kérdésrdl beszéliink. Szeretném arra kérni a
tanacsot, hogy a kovetkezoket mérlegelje az ligyrendi szavazasnal:

Zavodszky Gézéanak igaza van abban, hogy egy ilyen el6terjesztésnek alaposabb
elokeszitéssel és idoben kellene odaérkeznie, hogy napirendre vegylik, vagyis ez egy olyan
igyrendi dilemma — a nyolc nappal eldbb stb., most nem sorolom fol -, ami nem teszi lehetévé a
targyalast.

Az lgyrendiinkben az is szerepel, hogy a bizottsdgok, illetve meghatdrozott szamu
OKNT-tag kérhet rendkiviili iilést, napirendet. Négy OKNT-tag el6terjesztésérol van szo. Ha
most azt nézem, az OEVB tagjai koziil négyen OKNT-tagok, és mi ugy dontottiink, kérjiik ehhez
az OKNT tamogatasat, hiszen az Orszagos FErettségi Vizsgabizottsig az OKNT-nek egy
bizottsaga, ¢és sajat nevében nem akart — bar lehetett volna, de ez nagyobb sulya dolog.

Alapvetden az tligyrendben ezt a két, egymassal némiképpen szemben allo6 megallapitéast
kérem, hogy mérlegeljétek, és igy szavazzatok.

A dolog hatteréhez még egy dolgot: én gy itélem meg, fontos kozjogi kérdés, hogy
Magyarorszagon a parlament a legfObb tdérvényalkotod, jogalkotd testiilet, €s mint ilyen,
természetesen fiiggetlen tdliink. Masrészt pedig ugy itélem meg, hogy itt egy szakmailag
elokészitetlen — tartalmatol akar fiiggetleniil 1s —, a kdvetkezményekkel nem szamolo torvény-
elékészitésrdl van sz6. Ugy itéltik meg ott, hogy ami minket érint, szeretnénk az OKNT elé
hozni. Egyébként gy latom, a masik négy eljarasjogi kérdéseket szabalyoz — az igazgatd
kinevezését, tandri képesitéseket stb., amiben nincs egyetértési joga, de véleményezEsi joga még
azokban is van az OKNT-nek. Az érettségi ligyében viszont a térvény gy definialja, hogy abban
egyetértési joga is van az OKNT-nek... (Kézbeszolasok: Mar nincs!) Bocsanat, masként
fogalmazok: nyarig volt. Egyrészt a véleményezési jog megmaradt, masrészt pedig a torvény



nevesiti az OEVB-t, tehat az OKNT-nek nem egyszeriien maga alkotta bizottsiga, hanem a
torvény kotelezi ra, hogy ilyen bizottsagot 1étrehozzon.

Nem akarom megelSlegezni az OKNT allaspontjat, az OEVB éllaspontja, hogy ez olyan
szakmai vélemény, amelyik tdmogatja vagy nem tdmogatja szakmailag az Orszaggytlés felé, egy
adott képviselOcsoport, valahdny képviseld véleményét, az erdsitheti és gyongitheti a dontéshozas
soran ennek érvényesiilését. Bizzunk abban, hogy nem annyira boldogtalan ez az orszag, hogy a
torvényalkotok hatha meghallgatjak az, egyébként a torvényben definialt legfobb szakmai testiilet
allaspontjat.

Ugyhogy én kérem, hogy ezt vitassuk meg, vagy dontsiink rola. Kszénom szépen.

DR. MIHALY OTTO: Csak még egy mondatot! Az anyagban szerepld kérdések kozott az
OKNT szempontjabol jelents kiilonbségek vannak — Gyuri megfogalmazta ezt. Amivel
kapcsolatban tulajdonképpen a rank ruhazott jogkornél fogva véleményezési kotelezettségiink is
van, ha ugy tetszik, az az érettségi. A tobbi — mikozben mélyen egyetértek azzal, ami elhangzott —
az OKNT esetében tulajdonképpen tdjékoztatasi szinten is megoldhatd. Hogy utana beleszdlunk,
az rendben van.

En tehat kiilonvalasztandm. Azt javaslom, hogy a kotelezettségiinknek, ami miatt
létrehoztak ezt az egész dolgot, probaljunk eleget tenni. Es ha van egyetértés, a tobbi kérdés
megtargyalasahoz, nem szivesen, de hajlandé vagyok ra, hogy egy rendkiviili iilésre 6sszejojjlink,
¢s véleményt mondjunk ebben a dologban.

DR. TRENCSENY! LASZLO: En ugy fogom fol a kérdést, hogy az Orszagos
Koznevelési Tanacs egyik bizottsaga hozott egy hatarozatot. Jelen pillanatban ez az OEVB
tobbségi akarattal kinyilvanitott hatarozata. Donteniink abban lehet vagy kell, hogy az OKNT
plénuma elvallalja-e, magaénak vallalja-e egy bizottsdganak hatarozatat, és ezzel felerdsiti azt,
vagy azt mondja, kedves bizottsag, ez a ti dolgotok marad, maradjon koztetek, ellen nem allunk —
mert ilyen jogositvanya meg a plénumnak nincs, megakadalyozni, hogy egy bizottsag a sajat
allaspontjat a megfeleld nyilvanossagi csatorndkon teritse. Nyilvan egy bizottsagi allaspontnak
kisebb a szakmai stlya, mint hogyha az OKNT plénuma teszi magaéva a javaslatot.

Ha tehat igy kozelitjiik meg a dolgot, akkor szerintem ezek a jogi aggalyok elharulnak. Es
ha barmely mas bizottsag allast foglal barmiben, ez a lehetdség mindig adva volt, hogy a plénum
ezt hangszordként kihangositja, vagy azt mondja, hogy maradjon a ti hataskorotokben.

Errdl kellene donteniink, utdana pedig megnézni, hogy az OKNT plénuma milyen
mértékben all ki a bizottsag — az érettségi iligyében mégis a legkompetensebb tagjaibol
megvalasztott bizottsag — allaspontja mellett. En mellette fogok szavazni. Ha nem lesz OKNT-
plénum, a sajat nyilvanossagi csatornaimat felajanlom a bizottsagnak.

DR. SZEBEDY TAS: Elnézést kérek, visszautalnék az el6z6 OKNT-iilésre, amikor
ugyanez a téma fOlmeriilt, hogy parlamenti képviseld eldterjesztése — a legutobbi esetben a
szakképzéssel kapcsolatos dontés —, az OKNT véleménye nélkiil jutott hatarozatra, s6t érvényre.
Ott én kifejtettem azon értetlenségemet, hogy lehet, hogy szakmai kontroll nélkiill mehet at a
parlamenten egy ilyen, és ugy sziiletik dontés. A tobbségtdl kaptam egy olyan véleményt, hogy
miért csodalkozom ezen, a parlament hozza a dontéseket, és tudomasul lehet venni, hogy ez igy
van. A forditott logikat kevésbé értem, hogy ha megkapom azt a megtiszteltetést, hogy egy
politikai dontés esetében — tegyiik hozza, hogy a képviseldi inditvany mellett biztosan vannak
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ugyan szakmai indokok, de erdteljesen politikai szandéka dontés, nem is véletlenill egyirany
politikai csoport szandéka szerint sziiletik — a szakma koteles a politikat legalabbis jozansagra
biztatni, és mellétenni a szakmai véleményt, hogy ez az esetleges politikai szandék j6 vagy nem
jo.

Ha az el6terjesztést elolvastak, kedves OKNT-tagok, azt hiszem, lattak, nem egyértelmii,
hogy ezt a politikai szdndékot szakmailag minden oldalr6l érdemes megerdsiteni. Azzal egyiitt
mondom ezt, hogy én a bizottsdgban a kisebbség allaspontjat képviseltem, és pont azért nekem
nagy sziikségem lenne rd, hogy adott esetben a teljes plénum melyik véleményt és hogyan erdsiti.
Ha esetleg nem megerdsiti azt a politikai szandékot vagy akaratot, ami a képviseldk
inditvanyaban van, akkor egy lehetséges szakmai kontrollt ad, ami a magyar politikai ¢életben elég
ritka.

En tehat azt mondom, veszélyes lenne kihagyni a lehetéséget, hogy a politikai szandékot
legalabbis a szakma ne mérlegelje, hogy az j6 vagy nem j6. En ezért allnék ki a mellett — részese
voltam a négy tag javaslatdnak -, hogy ezt targyaljuk. Gézaval ezzel egylitt mélységesen
egyetértek, mar az el6z6 alkalommal is ugyanigy éreztem: nem szerencsés, ha a legsulyosabb
szakmai ligyekben puszta politikai el6terjesztésekkel, gyakorlatilag kontroll nélkiil donthet az,
akinek joga van: a parlament. Szerintem probaljuk mégis hasznalni ezt a kontrollt.

K06sz6nom szépen.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nagyon rovid leszek. Nagyon sok figyelemre méltd
megjegyzést hallhattunk, és mindegyikben volt olyan, amivel lényegében egyetértek. Egy
pontositas: nem a parlamenttdl kaptuk, nem a parlament kezdeményezte. A térvényben valamikor
most benne is volt, hogy az OKNT a parlamentnek is partnere — szellemében biztos, hogy benne
volt -, de itt egy képvisel6csoportrol van sz6. Nem szeretnék politizalni. Az elmult honapokban
tanai voltunk — elég groteszk dolog —, hogy képviselok a legkiilonbozobb teriiletrdl azért
rogtondznek egyéni képviseldi inditvanyokat, hogy a nagyon kozeli valasztason a poziciojukat
meglrizzék, a legkiilonbozObb helyekrdl. Raéadasul olyan képviselok, akik elvileg
kormanypartiak, de mégsem... Elég fura helyzet, és tulajdonképpen az én javaslatom arra
iranyult, ezt fejezziik ki valahogy, hogy ilyen dolgokban nem vagyunk partnerek. Ez volt az én
javaslatom, mikozben vilagos, hogy az érettségi ligye olyan, amit nagyon alaposan meg kell
targyalni.

Ugyanakkor egy csapdahelyzet, mert az OEVB allaspontja pontrol pontra vitatkozik ezzel
a nagyon rogtonzott, valoban salata jellegli, a legkiilonbozébb irdnyba a rendszert felduld
javaslattal. Nem magat az érettségivizsga-rendszert veszi gorcsé ala komoly tajékozodas utan,
hanem ezekre valaszolgat. Kozben bekertil persze egy olyan mondat, ami tovabbi vitat generalhat.

ELNOK: Brassoi tr!

BRASSOI SANDOR: Csak annyit hadd szurjak kozbe — a minisztérium, a miniszter ur
meg lett szdlitva, és mert most én képviselem a tarcat, hivatalbol kell erre reflektalnom. Egyik
oldalon miniszter ur természetesen mindig szivesen részt venne az iilésen, err6l volt is itt egy
egyeztetés: mivel a tarca jovahagyott ligyrendje alapjan ilyenkor miniszteri értekezlet van,
miniszter ur azt vezeti, tehat nem tud itt lenni. Volt egy egyeztetés, hogy az iilések legyenek
maskor vagy masként legyen megszervezve — erre ezért nem volt lehetdség.
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A masik, ami elhangzott, hogy ez egyéni, illetve tobb képviseld altal kezdeményezett
torvénymodositd javaslat, ami nem a korményzat és nem a tarca részérdl késziilt. A kormanyzat
ezzel kapcsolatban olyan allasponton van — amit éppen tegnap Sziidi Janos szakallamtitkar ur az
oktatasi bizottsag iilésén eld is terjesztett —, hogy nem szeretne addig allaspontot mondani ezzel
kapcsolatban, sem tamogatdt, sem nem tamogatot, amig nem tudja a szakmai szervezetek
véleményét. Ez is azt jelzi, hogy a kormanyzat ilyen értelemben — nem tandcstalan, nyilvan van
valamiféle allaspontja — szeretné meghallgatni, mit mond errdl a szakma. Ez azért lehet fontos,
mert a torvény eldirja, hogy az OKNT ilyen orszagos oktatési, kdzoktatasi jellegli kérdésekben
véleményezd, javaslattevd tevékenységet végez. Lehet, hogy ezzel érdemes élni. Az OEVB, azt
hiszem, pontosan ezt javasolta.

A harmadik: mi viszont a tarca részérdl azt javasoltuk, hogy ha mér ez a dolog az OEVB
javaslata alapjan napirendre kertil, legyen egy korrekt tajékoztatas. Lehetdségiink volt arra, hogy
azokat a modosito inditvanyokat, amelyek beérkeztek, pusztan tajékoztatas céljabol idetegyiik a
bizottsag elé, és a bizottsdg eldontheti, akar-e ezekkel foglalkozni, vagy nem. Ezeket kiilon lehet
valasztani, mert van egy modosito alapszoveg, ehhez vannak modositd szovegek. Ezt lehet egylitt
kezelni, lehet kiilon, ez az OKNT dontése — szerintem praktikusan érdemes volna ezzel a
kérdéssel foglalkoznia, tekintve, hogy ilyen nagy jelentdségii igyrdl van szo.

DR. SZENES GYORGY: Nekem iigyrendi javaslatom lenne. Valasszuk ketté, ahogy errdl
mar sz0 is volt. Az érettségivel kapcsolatos dolgokat javasolnam, hogy targyaljuk, a tobbivel ne
foglalkozzunk. Kérem elndk urat, hogy ennek a napirendre vételérdl szavaztasson, mert egyszer
mar korbejartuk, és lassan mar a témardl beszéliink, a nélkiil, hogy megszavaztuk volna a
napirendre vételét. Kérem szépen megszavaztatni, hogy targyaljuk-e, de csak ezt az egy témat — a
tobbit nem.

DR. SZABADOS LAJOS: En annyit szeretnék elmondani, hogy a lakhelyem és az
elektronikus postaladam kozott 58 kilométer a tivolsag, tehat én az OEVB-rél semmit nem
kaptam meg. En ezt tisztességtelennek tartom, hogy ilyen révid id6 alatt ilyen nagyon fontos
kérdésben, mint az érettségi, itt most dontsiink, vagy javaslatot mondjunk a frakcionak. En ezt
komolytalannak tartom.

Azt gondolom, ha egyaltalan lehet rola szo, hogy beszéljiink rola, egy hét mulva egy
rendkiviili tilésen elképzelhetonek tartom, de most nem. Koszondm szépen.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Sziikségesnek tartanam, hogy a tovabbképzés tigyében is
véleményt nyilvanitsunk.

ELNOK: Szeretnék a szavazas el6tt én is véleményt mondani. Itt két kiilonbdzd sulya és
miifaji dologrol van szd. Az egyikkel kapcsolatosan van egy, az Orszagos Koznevelési Tanacs
bizottsaga altal megtargyalt ligy, és ennek a bizottsdgnak egy eldterjesztése vagy véleménye. A
masik anyag, amit €én is most az asztalomon talaltam, masfajta modositasokat javasol. Nekem az a
véleményem, hogy ezeket a mddositod javaslatokat sesmmiképpen ne targyaljuk. Kettévalasztanam
az érettségi ligyét, és ezeket a modositd tigyeket. Nemcsak a konzekvenciai miatt, hanem a
felkésziiltségilink miatt is. Az egyik kérdés tehat: lehet-e ezeket a modositd inditvanyokat ebbdl a
szempontbol két kiilonbozo fajsulya kérdésnek tekinteni. Eldszor errdl szeretném hallani a
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véleményeteket, és az utan szavaztatnék arrdl, hogy az OEVB javaslatara targyaljunk vagy ne
targyaljunk.

Az elsé kérdésem tehat: egyetértetek-e azzal, hogy itt két kiilonbozo stulyu dologrél van
sz0, a most kézhez kapott modositod javaslatokat most ne targyaljuk, ezzel szemben az Orszagos
Erettségi Vizsgabizottsag altal beterjesztett anyagot targyaljuk.

Aki ezzel a javaslattal egyetért, tegye fel...

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ne haragudj, de forditva kellene foltenni! Most tényleg csak
formai okokbdl. Eloszor azt, hogy egyiket se targyaljuk, utdna azt, hogy a részt mégis. Az én
logikam szerint.

ELNOK: Mindenre hajlandé vagyok. Akkor Zavodszky ur logikaja szerint. ..

DR. ZAVODSZKY GEZA: Aki azt mondja, nem ért egyet azzal, hogy egyiket se
targyaljuk, kdozvetve megszavazza, hogy a részt viszont targyalni szeretné. Ez a logikam.

ELNOK: Ezzel a logikéaval el lehet jatszani, de szivesen folteszem ugy a kérdést:

Azt javasoljuk, hogy egyiket se targyaljuk. Aki e mellett szavaz, tegye f6l a kezét! (2)

A masik javaslat, hogy valasszuk kiilon a javaslatokat — ez volt, amit az el6z6 kérdésben
foltettem. Aki e mellett van, tehat hogy kettévalasszuk...

DR. SZILAGY!1 JANOS: Még van egy kérdés, bocsanat! Ha azt mondjuk, hogy csak az
egyiket targyaljuk, az azt jelenti-e, hogy egyaltalan nem, vagy egy hét mulva.

ELNOK: Arra visszatériink.

A kérdés tehat ugy hangzik, hogy ezt a két dolgot kettévalasztjuk, a most kézhez kapott
modositd javaslatokat nem targyaljuk, mert azok a mi szamunkra nem voltak elékészitve, az
Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag altal beterjesztett anyagot viszont targyaljuk. Aki e mellett
van, kezet fol! (11) Ki szavaz ellene? (3) Ki tartozkodott? (4)

Akkor az Orszagos Koznevelési Tanacs ugy dontott, hogy nem targyalja a most kézhez
kapott modositd javaslatokat — majd folteszem a kérdést, hogy aztan mikor targyalja —, viszont
napirendjére tiizi az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag altal beterjesztett anyagot.

A kovetkez6 kérdés: a beérkezett tovabbi modosito javaslatok megtargyaldsara rendkiviili
OKNT-iilést tartsunk-e, és ha igen, mikor. (Kézbeszoldasok: Eloszor csak azt, tartsunk-el)

Tartsunk-e? Aki azt mondja, hogy tartsunk, tegye fol a kezét! (Zaj, kozbeszoldasok.)

ELNOK: Brassoi tr!

BRASSOI SANDOR: Egy pillanat! Hadd kérdezzem meg, mikor targyalja a méodositokat
a parlament Oktatasi Bizottsaga, valamint a kijelolt bizottsagok — mert ha a j6v6 hét elején, nincs
értelme errdl szavazni.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Szeretnék valamit megkérdezni, mert most mar nem is
értem, mir6l van szo. Azt megértettem, hogy ennek az eléterjesztésnek az érettségivel kapcsolatos
javaslatat az Erettségi Bizottsdg megtargyalta, elolvastuk a nagyon értékes valaszt — ezzel
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egyetértek. De ez a javaslat nem csak az érettségi vizsgardl szolt: ott van példaul a nem
szakrendszerli oktatassal kapcsolatos javaslat. Ha kivessziik ezt a csomagot, és azt mondjuk, ezt
letudtuk, tehat most targyaljuk, akkor mikor tériink vissza az ugyanebben a javaslatban
megfogalmazott 3., 4. pontra?

DR. MIHALY OTTO: Errél szavazunk most.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Nem. Most arrél szavazunk, hogy a most megkapott
javaslatokat nem fogjuk targyalni. De ez a régebbi inditvany tartalmaz még harom pontot. (Zaj,
kézbeszolasok.)

DR. MIHALY OTTO: A térvényjavaslatban az elsé az érettségi, az utana jovoket nem
targyaljuk most, de targyalni akarjuk.

DR. HUNYADY GYORGYNE: De nem igy tette fel elnok ur a kérést.
DR. ZAVODSZKY GEZA: A most kapott médosité inditvanyrol tette fel a kérdést.

DR. MIHALY OTTO: En nem igy értettem. Hogy azokat ne targyaljuk, az nekem ab ovo
adott, mert abban nekem nem kell allast foglalni, hogy ki mindenki fizott hozzd mddositast.
Arrdl kell, ami ott van, hogy ezt akarjak megszavaztatni. Nem tudom, vilagos-e.

DR. ZAVODSZKY GEZA: De nem ez volt a kérdés.

DR. MIHALY OTTO: Azt javaslom, akkor tedd fel azt a kérdést is, hogy a
torvénymodositasi eldterjesztésben szerepld tobbi, a 2-t61 kezd6dé pontokban szerepld
javaslatokat megtargyaljuk-e. Szerintem Sandor is igy értette, mert akkor van értelme a
kérdésnek, hogy mikor.

DR. SZILAGYI JANOS: Nem lehet ezt rvidre zarni azzal, hogy megnézziik a parlament
honlapjan...

ELNOK: Brasséi ur mar hozza is a nagyon értékes felvilagositast. ..
BRASSOI SANDOR: Hétfon lesz a részletes vitaja a Hazban.

DR. SZABADOS LAJOS: Igen komolyan vesznek benniinket, gratulalok! Ez nem olyan,
hogy hipp-hopp meg kell csinalni egy érettségit! Gyerekek, ne komolytalankodjunk mar! Az
unokaim jovojérdl van szo!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ez egy olyan bonyolult rendszer, hogy ha belenytlunk,
egyszerlien kiszamithatatlan.

DR. MIHALY OTTO: En értem ezt a dolgot, de ha valami igy jelenik meg az életben, a
szerint kell...
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GORBE LASZLO: Sokaig vitatkozhatunk arrél, hogy nem targyalunk errdl a kérdésrél, de
a parlament mindenképpen 4allast foglal. Ha legaldbb szakmailag nem nyilvanitjuk ki a
véleménylinket, hogy jonak vagy rossznak tartjuk, lemondunk arrél, hogy befolyasoljuk, és ez a
mi feleldsséglink.

ELNOK: Ezzel teljesen egyetértek.

BARLAI ROBERTNE: Ugy latszik, el fogjuk vetni az érettségivel kapcsolatost. Mi lenne,
ha a tobbit is elvetnénk? Ez a térvény mar egyébként is sok sebbdl vérzik. A belsd Osszefiiggések
nincsenek végiggondolva. Itt allunk, egypar honapja van még hatra ennek a kormanynak,
reményeim szerint — én azt mondom, most mar maradjon igy minden, ahogy van.

DR. MIHALY OTTO: Ez egy politikai nyilatkozat volt? Mert a tobbes szamot elutasitom.
BARLAI ROBERTNE: En egyes szam elsd személyben mondtam.

DR. MIHALY OTTO: Az hangzott el: reményeink szerint. (Kézbeszoldsok, zaj.)
En akkor is tiltakozom ellene.

BARLAI ROBERTNE: A tiltakozast elfogadom. Javasoljuk azt, hogy ne médositsdk most
mar a kozoktatasi torvény. En ezt javaslom. (Kozbeszoldsok.)

Ha nem tudunk hozzaszo6lni normalisan szakmailag... (Zaj. — Kozbeszoldas: Csapj a lovak
kozé, Feri batyam!)

ELNOK: Igen, a lovak kozé csapok... (Deriiltség.) Sugtak nekem. ..

A kérdés az, foglalkozzunk-e azzal az eldterjesztéssel, anyaggal, allasfoglalassal, amit az
Orszagos FErettségi Vizsgabizottsdg elénk tart. Ha foglalkozzunk vele, akkor az abban
foglaltakkal kapcsolatos allaspontunk OKNT-allaspontként fog megjelenni a nyilvanossag elott.

Tehat kérdés: foglalkozunk-e az OEVB allasfoglalasaval, amit elénk terjesztett?
Szavazasra teszem fel a kérdést. (13) Tizenharman azt mondjak, igen. Ki mondja, hogy ne
foglalkozzunk vele? (2) Ki tartdzkodott? (2) Ezek szerint foglalkozunk vele.

Akkor a napirend el6terjeszt6jéé a szo.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Sok mindent nem akarok hozzafiizni. Amihez
tamogatast kérek, az az 1. pont, ami ugy sz6l, hogy azt javasolja az OEVB az OKNT-nek,
kezdeményezze az Orszaggylilés Oktatasi Bizottsaganal a mellékelt szovegben 1évd 1. és 6. § -
hiszen csak err6l esett sz0 — visszavonasat, illetve, amennyiben visszavonni nem lehet, az
elutasitasat. Ehhez kériink OKNT-tdmogatast.

Megprobaltam Osszefoglalni abbdl a negyvenegy oldalas jegyzOkonyvbdl azokat az
érveket, amelyek ehhez indoklasként megjelentek. Erre nem térnék ki kiilon, elolvashat6.

Az alapelv borzasztéan egyszerii. Két nagy részbdl all. Az egyik, hogy maga a jogszabaly-
eldterjesztés olyan teriiletre 1ép be, aminek se a szakmai eldkészitése nem tortént meg, se a
kovetkezményeivel nem szamol — tehat az ezzel kapcsolatos ligyekkel -, hanem egy egyedi, kvazi
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véletlenszerli elemként probal olyasmiben tdrvényt hozni, amirdl ugy lattuk ott, valojaban nincs is
kdze magdhoz a probléméhoz, bar maga a probléma létezik. Ez az egyik fele.

A masik egy technikai-gazdasagi tigy. Ha igaz lenne is az elsdé fele — mint ahogy ugy
latjuk, nem az -, akkor is, a jelen kondiciok szerint, az eldterjesztett litemezésben, a jelenlegi
személyi, pénziigyi, infrastrukturalis feltételek mellett — kicsit korrigadlndm, amit Szenes Gyuri
mondott, hogy plusz 30 ezer — a jelenlegi 25 ezer emelt szinth érettségihez képest legalabb 100-
110, ha ketté ennek a dupldja szdmu jelenne meg. A masodik pont nem elvi kérdés, hanem
gyakorlati: ennek a vizsgalata sem tortént meg, hogy mi lesz akkor, ha ez bekovetkezik.

Ennek alapjan ugy latjuk, egyértelmtien el kell vetni.

Mi harom javaslatot tettiink mogé. Jelenleg van a Rektori Konferencianak egy kozzétett,
nyilvanossagra hozott javaslata, amit az indoklasban le is irtunk, ami rdaddsul mikodik. Az
elitképzésben valdban leteszik az emelt szintli érettségit a tanulok bejutashoz, tehat a szelekcids
mechanizmus megvan. Nem lehet 440-430 pont alatt, azaz emelt szint nélkiil az elitképzésbe
bejutni. Az Orvostudoményi Egyetemen 94 szazalék, a jogi karon 84 szazalék tesz emelt szintet,
tehat ez mikodik. Probléma persze van.

Azt gondoljuk, ugyanakkor, ami nagyon fontos, hogy itt hianyzik egy komoly
sztenderdizacios eszkoztar, amivel valoban foglalkozni kell, ami valoban szakmai kérdés — amit
viszont nem lehet egy ilyen egyszeri jogszaballyal megoldani, hanem el kell kezdeni ezzel
kapcsolatos feladatokat tisztazni. Arra nem tértiink ki, hiszen évek 6ta sok javaslatunk volt, de ez
most nem volt dolgunk, hiszen egy konkrét szovegrol szolt a javaslatunk.

Kérem, hogy ezt fogadja el az OKNT, és kiildjik el az Orszaggyiilés Oktatasi
Bizottsaganak, illetve a parlament elndkének.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Parancsolj!

DR. KESZEI ERNO: Koszoném szépen a szot, elndk ur. Tisztelt Tanics! Ez egy
jegyz6konyv, amit az OEVB sajat hataskorben hozott, ez igy jo. Ez arrdl szol, ami ott tortént. Az
OKNT-nek érdemes lenne egy kiilon hatarozatot hozni. Azt javaslom, ami itt majdnem
megfogalmazodott, tobbek is emlitették, én is céloztam ra az elején: az érettségi egy olyan
problémakor, ami nem egy ad hoc dontéssel hozhatdo helyre. Az OKNT-nek legyen az az
allasfoglalasa, hogy ez szakmailag atgondoltan, koncepcidzusan, egységesen, az érettségi
sztenderdizalasat, a felvételi pontszamok szamitasat is magaba foglalo, atfogd torvényi
valtoztatds keretében keriiljon eldterjesztésre. Ezért véleményiink szerint az ilyen ad hoc
javaslatok semmiképpen nem szolgaljak a helyzet megoldasat. Ez a javaslatom a hatdrozati
javaslattal kapcsolatban.

Hozzatenném még, hogy szerintem a bevezetésekor se volt kelloképpen atgondolva, amire
a negyvenegy oldalas jegyz6konyvben nyilvan lehet példakat talalni — nem olvastam, de ismerem
a bizottsag véleményét. Olvasom példaul a 3. pontban, hogy nem nétt az érettségi kompetenciat
vizsgéld funkcidja. Lehet, hogy megnétt, de hogy az eredményekben most nem latszik, az biztos.

Azt akarom csak mondani, hogy a képviseldi eldterjesztés indoklasdban folvetett
problémak koziil nagyon sok valoban probléma, de a megoldasra tett javaslat semmiképpen nem
tamogathat6 szakmai alapon. K6szonom szépen.
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DR. IKER JANOS: Csatlakoznék az eléttem szoldhoz, és err6l azonnal lehetne is
szavazni — hozzatéve, hogy az egész torvénymodositas atgondolatlan. A vele kapcsolatos mas
vélemények is azt mutatjak. Akkor ennek egy olyan teret nyitunk, amit lehetetlen kezelni. Az
érettségi azt kivanja, hogy ne legyen most réla dontés, annak szellemében, amit voltal szives
mondani. Egyébként sem indokolt most a torvény moédositisa. En ezzel a kiegészitéssel
javasolndm. K6szondm.

GORBE LASZLO: Egyetértek professzor ur javaslataval, de szerintem a problémardl
viszont targyalni kellene. Azt is hangstlyozni kellene, hogy létezik ilyen probléma, amirdl
targyalni kellene.

DR. IKER JANOS: De nem egy ilyen egyszeri dontés kapcsan.

GORBE LASZLO: Ertjiik a problémat, de targyaljuk meg hosszabban, szakmai javaslatot
tegylink a parlament elé.

ELNOK: Az érettségi egész rendszerérol.
GORBE LASZLO: Az érettségi és a felvételi egészérol.

DR. SZENES GYORGY: A mi javaslatunk 3. pontja éppen errdl szol, hogy minél eldbb
el kell kezdeni azt, ami ide le van irva, tehat atgondolni az egész érettségi s felvételi rendszert.

Amit Gyuri a bizottsag véleményeként és indoklasaként leirt, szeretném, ha elfogadnank.
Nem egyszertien arrdl van szo, hogy elutasitunk valamit, hanem ugy latom, hogy a bizottsag
véleménye alapjan komoly indokokkal van elutasitva — nem azért, mert nem szeretiink valamit,
hanem mert ez nem végrehajthato.

Egyetlen kiegészités javasolnék még, nevezetesen annak egy kicsit karakteresebb
megfogalmazasat, hogy ha szeretnénk, akkor se lehetne megcsinalni. Ugyanis a megndvekedett
vizsgaszammal beddlne az egész érettségi vizsga, nem lehetne lebonyolitani. Gyuri korrigalta az
én szamaimat, hogy nem 30 ezer, hanem még plusz 60-70-80 akar szazezer. Ez gyakorlatilag azt
jelentené, azt kellene leirnunk, hogy minden évben az eddigi huszonezer vizsgédhoz képest
minimalisan szdzezer emelt szintl érettségit jelenthetne, amit nem lehet megszervezni, nem lehet
lebonyolitani. Ezt meg kellene benne fogalmazni, hogy lassak. (Zaj, kozbeszoldsok.)

BRASSOI SANDOR: Azért nem tudjuk, mert — ahogy beszéltiink réla az OEVB-n —
lehet, hogy egy-egy gyereknek, ha kiilonb6zé szakiranyokba megy, lehet, hogy négyet kell
letenni. Ezt nem lehet tudni, mert a végzOsok valasztasa. Sokkal tobb kell, az biztos.

DR. VASS VILMOS: Elnék Ur! Tisztelt Tanacs! Maximaélisan tamogatom az OEVB
allasfoglalasat — két megjegyzéssel.

Az elsd megjegyzés: lidvozlom a javaslatok koziil a 3. pontot. Ennek minden eposzi
jelzéjét fontosnak tartom, jelesiil, hogy egyszintli, kompetenciaalapl, sztenderd. Szamomra
mindharom rendkiviil fontos.
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A masik megjegyzésem pedig az indoklds 1/b pontjdban javaslom pontositani a
»gyengébbek-et, hogy miben gyengébbek. Mondjuk tanulmanyi eldmeneteliikben gyengébbek?
Egy picit olyan nagyon globalis megfogalmazéasnak érzem ezt. Koszondm szépen, de timogatom.

HORN GYORGY: A felkésziiltség benne van.

DR. HADHAZY TIBOR: Nagyon értékesnek tartom én is az OEVB munkajat és
allasfoglalasat ezzel az anyaggal kapcsolatban. Mégis ugy gondolom, formadlis, egy az egyben
val6 elfogadéasra nem a testiileti allasfoglalds miifaja, épp ezért egy olyan javaslat mogé tudnék
felsorakozni, ami percekkel ezel6tt el is hangzott, és gy szo6l, hogy a tanics alakitson ki
véleményt e bizottsdgi munkdra alapozottan, amely 6ndlldo vélemény sulyosan fejezze ki a
rendszer Osszefiiggéseit, utaljon erre az Osszefiiggésrendszerre, és érvanyagaban tdmaszkodjon az
OEVB allasfoglalasara. Ezzel az allasfoglaldssal kiilonben — és most egy picit kinyitndm a
hozzészolasomat egypar mondat erejéig — én dontden egyetértek, néhany félmondatnyi vagy
mondatnyi teriileten vannak aprobb aggalyaim. Igy példaul nagyon erételjesen iidvozlom azt a
javaslatot, amely a koOzépszintli érettségi sztenderdizaldsara iranyul — a legutols6 pont 2-3.
részében van leirva. Mindjart megmondom, miért. Korabban is tettem erre egy javaslatot enyhe
probalkozasként. Tekintettel a felsdoktatds beiskoldzasi rendszerére vagy szisztémdjara —
zardjelben: nem tudom, hogy a felséoktatas altal permanensen jelzett problémak nem indikatorai-
e ennek az elbterjesztésnek... (Dr. Mihaly Otté: De!) De az tagadhatatlan, hogy a sztenderdizalas
hianyaban irrealisan magas pontszamok jelennek meg a felvételi beiskolazasoknal, hiszen minden
kozépfoka intézmény teljesen normalis torekvése, hogy a sajat beiskolazasi mutatoit a majdani
altalanos iskolai beiskolazok vagy felvételizok szamara szeretné bemutatni, kovetkezésképpen a
jegyek, a pontszamok ¢és a tényleges tudas egyre nagyobb kiilonbséget mutatnak.

Ezért tehat ezt én nagyon fontos kérdésnek tartom.

A felsoktatas részérdl az elobb emlitett zarodjeles kifejezést nap mint nap érzékelem.
Valoban nem oldja meg ezt a kérdést, hiszen most is van lehetdség, de azt a szot, ami szerepel
kiilonben az 1. javaslat d) pontjaban, hogy a finanszirozasi rendszer, bolddal, nagybetiivel kellene
irni, mert amig ez a finanszirozasi rendszer muikddteti a felsGoktatast, addig az érettségi
valtoztatasok nem fogjdk megoldani azt a mindségi problémat, amely pillanatnyilag jelentkezik.
Ezt azért emlitem meg, hogy az OKNT éllasfoglalasaban egy komplex két sort kellene leirni, ami
jellemzi azt az Osszetett rendszer, aminek ez csak egy elemeként jelenik meg, €s nem is biztos,
hogy a leghatékonyabb oldalrdl kozeliti meg ezt az egész problémakort.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: A kovetkezd a javaslatom. Egyértelmiien javasolja az Orszdgos Koznevelési
Tanacs, kezdeményezi az Orszaggytilés Oktatasi Bizottsaganal a benytjtott képviseléi modositd
inditvany elfogadésanak elutasitasat. Indok: ez szakmailag eldkészitetlen volt vagy az OKNT
véleménye szerint ez szakmailag el6készitetlen.

A masodik része ennek a nyilatkozatnak, hogy az OKNT a problémakor teljes egészét a
maga komplexitasdban a kozeljovoben napirendjére tiizi. A problémakdr egészét: ez az érettségi,
tartalmi részére €s bonyolitasi részére vonatkozoan az OKNT egy — ha kell egésznapos —
tandcskozast tart a felsGoktatasi intézmények képviseldinek bevondsaval, és kozzéteszi a maga
allaspontjat. Koriilbeliil ez lehetne a nyilatkozat.
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BRASSOI SANDOR: Nem csak az érettségirél beszéliink, mert ez a felsGoktatési
felvételit probalja kezelni a mésik oldalrol. Ha beszEliink az érettségirdl, akkor arrdl is beszEliink,
hogyan lehet bejutni a felsdoktatasi intézményekbe. A ketté nem valaszthato kiilon, csak egyiitt
szabad targyalni.

ELNOK: Tehat az érettségi és a felvételi rendszer komplex Osszefiiggéseit, targyaldsat az
OKNT kozeljovoben napirendjére tlizi. Ez szerepeljen a nyilatkozatban, és ne legyen indoklés,
mert ha elkezdjiik az indoklést pontr6l pontra, akkor naphosszat itt vitatkozunk.

Aki egyetért egy ilyen természetli hatarozati javaslattal, kérem, tegye fel a kezét!

DR. KESZEI ERNO: Bocsanat, még egy aprosigot szeretnék mondani, miel8tt
szavaznank — elnézést kérek! Szerintem nem biztos, hogy megnyugtatja a képviseldket, hogy az
OKNT ezzel foglalkozni fog. Az OKNT véleménye szerint ezzel szakértoknek kell foglalkozni,
¢s kidolgozni egy koherens valtoztatasi javaslatot, amiben az OKNT is szivesen részt vesz. De ha
csak az OKNT-re szlikitjiik, kevésbé erés érviink van. Kszonom szépen.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Keszei professzor javaslatat én megforditanam ugy, hogy
az OKNT foglalkozzék ezzel, és kezdeményezze azt, hogy foglalkozzunk ezzel szakmai alapon.
Volt erre egy példa: ott van a természettudomanyos képzés, az OKNT kezdeményezte, 6 kiildte ki
a bizottsagot, 0 kérte fel. Olyan formdban ez is megoldhat6. De hogy mi eleve lemindsitsiik
magunkat, hogy mivel egy ilyen testiilet vagyunk, nem vagyunk szakérték... Valdéban nem
szakértéként, de generalhatjuk — nem beszélve arrol, hogy szakértéi bizottsagunk is van. Igy azért
nem jelenteném tehat ki.

Es ha mar szonal vagyok, szeretném javasolni, hogy az egészen sziik korii hatarozati
javaslatban is szerepeljen az a kitétel, hogy megvaldsithatatlan. Az egész érvelésbol és vitabal,
ami itt elhangzott, rendkiviil fontosnak tartom. Azt konnyen el tudom képzelni, hogy a mi
véleményiink ellenére ezt elfogadja az Orszaggylilés. De az a megfontolds szerepeljen
nyomatékkal. Elfogadja, nem fogadja: tudjak, hogy megvaldsithatatlan. Ez azért 1ényeges lenne.

DR. SZENES GYORGY: Zsuzsa hozzaszol4sa elétt is szerettem volna mondani, hogy az
indoklast én nagyon fontosnak tartanam. Kijelenteni, hogy szakmailag atgondolatlan... Azt
gondolom, ha ezt nem tdmasztjuk ald érvekkel, akkor ez kevés a boldogsighoz. Ez egy
kinyilatkoztatés, egy tizenet. Itt szépen fel kéne sorolni négy-6t pontban, amit Zsuzsa mondott,
hogy miért nem lehet ezt megcsinalni, és miért nem ez a megoldas. Indokolnunk kellene ennek a
torvénymodositasnak az elutasitasat. Koszonom szépen.

En tehat azt javasolnam, hogy kellé municié van ebben az OEVB-allasfoglalasban, de ha
valaki kevésnek tartja. ..

ELNOK: Vagy soknak...
DR. SZENES GYORGY: Akkor legyen kedves mondani, hogy mit irjunk még bele, de

ezeknek mindenképpen benne kellene lenni, kiilonben esetleg nem szakmabeli képvisel6t nem
igazan gy0zi meg, ha mi azt mondjuk, hogy ez atgondolatlan. Ez kevés a boldogsaghoz.
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GORBE LASZLO: Azt javaslom, maradjon a széveg, amit elndk ur modositasokkal
javasolt, és hozzatenném, hogy csatoljuk az OEVB anyagat.

DR. MIHALY OTTO: Hasonl6 javaslatot akartam tenni. Az alapszovegbe mindenképpen
keriiljon be, hogy szakmailag eldkészitetlen. Akik ezt leadjak, azok pontosan tudjék, hogy ez
szakmailag eldkészitetlen. A képviselok, akiknek valami koze van a kozoktatdshoz, barmely
terlilethez, pontosan tudjak, hogy ez a dolog elékészitetlen, de nem a szerint fognak szavazni,
hogy ez szakmailag eldkészitett vagy nem eldkészitett. Szogezziik le, rendben van. De mondjuk
meg, hogy szakmailag elokészitetlen, és ennek kovetkeztében szétzildlna az egész rendszert,
technikailag is megvalésithatatlan. Ugy gondolom, ez a harom dolog elég ahhoz, hogy
folfigyeljenek ra. Megvalosithatatlan lehet valami, de hogy szétzildlja a rendszert, esetleg
veszélyérzetet kelt. Nem ugyanezzel a felkésziiltséggel, kvalitdssal meg attitliddel rendelkezd
embereknek irjuk ezt. Azt kell érzékeltetni, hogy veszélyes lehet, ha 6k ezt megszavazzak.

Mélyen egyetértek, hogy a tobbire pedig mondjuk azt, hogy mellékeljik az OEVB
allasfoglalasat.

ELNOK: Egyet kérdeznék vissza: milyen jelzét tegyiink a ,rendszer” elé. Kozoktatasi
rendszer? Az érettségizés rendszere? Az érettségi és felvételi?

DR. MIHALY OTTO: Szétzilalja a kozépfokt oktatast és az egész felvételi rendszert, és
veszélyezteti a felsGoktatast. A kett6t egyben, ahogy maga a probléma jelentkezik.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Tamogatom. Ez a lényeg. Szerintem nem is kell t5bb. Minél
tdmorebb, minél frappansabb, annal hatasosabb. Nem mellékelném az OEVB anyagit, kiilsnb6z6
okokbdl. Abba maris bele lehet kotni, maris félreértésekre adhat okot. En is bele tudnék kétni a
részletekbe. Teljesen nyilvanvald, hogy a masodik és a harmadik pont nem ugyanarrdl szol: a
harmadik egy olyan irany, amivel vagy egyetértiink, vagy nem, a tartalma nincs tisztizva. En igy
javaslom, igy lenne hatasos — pestiesen szélva: iités —, és a tobbit én nem raknam mellé.

Ahogy Mihaly Otté vagy elnok ur mondta, meg lehet szavazni. En meg tudom szavazni.
Lehet, hogy ebben egyhangt dontés is sziilethet.

ELNOK: Aki elfogadta ezzel a kiegészitéssel, amit én javasoltam, kezet fol! (Dr. Mihdly
Otté: Es amit én hozzdtettem.) Mindjart jon még egy kérdés. (17) Tartozkodas? (1)
Ellenszavazat? (Nincs ilyen jelzés.) Nem volt.

Sziikség lenne ra — mondom a tisztelt gyorsird kollégandnek... (Kosinszky Zsuzsa:
Megbeszéltiik, iilés utan maris leirja.) Ez a szveg 1ilés utan maris leirhaté legyen, mert Brassoi
ur azt sugta, jo volna illetékes dontéshozok szamara minél hamarabb eljuttatni.

DR. SZENES GYORGY: Elndk ur, még egy kérdés van, amirdl nem szavaztunk.
Keriiljon-e mogé az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsdg anyaga vagy nem. Ezt még el kellene

dontentink.

ELNOK: Benne volt az elsd javaslatban, hogy mellékletként.
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DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem, azért szavaztam meg, mert az volt a kicsengése, hogy
nem.

ELNOK: Aki egyetért azzal, hogy az OEVB éllasfoglaldsa, ami el6ttiink szerepel, csatolt
melléklete legyen ennek az allasfoglalasnak, tegye fel a kezét! (Kozbeszolas: Stilaris
modositassal! — Dr. Mihaly Otto: Abba nem lehet belenyulni mar!)

HORN GYORGY: Itt az én alairasom szerepel. Lehet, hogy stilustalan, lehet, hogy
pongyola, de ez az én alairdsom.

ELNOK: Akkor azt teszem fel szavazasra, legyen-e mellékelve ehhez a nagyon rovid
szovegli allaspontunkhoz az OEVB jelenleg keziinkben 1évé allasfoglalasa, Horn Gyorgy tr
alairasaval. Aki azt mondja, hogy igen, tegye f6l a kezét! (14) Ki nem? (1) Ki tartozkodott? (4)

Koszondm szépen, akkor ez a hatarozat. A napirendi pont targyalasat befejeztiik. Tartunk
Ot perc szlinetet.

(Sziinet: 11.22 —11.27)

ELNOK: Folytatjuk az iilést! Eddig Tatai-Téth képviseld Gir modosité inditvanyabdl az
elsd paragrafust targyaltuk, ami az érettségire vonatkozik. Szerepelnek azonban az altala
benyujtott javaslatban mas modositasok is. Errdl is véleményt kell formalnunk. Kérem, hogy az
elottetek 1évo eldterjesztés szovegéhez szoljatok hozza. (Dr. Keszei Ernd: Elobb az eldterjeszto.)
Ennek nem Horn Gyuri az el6terjesztdje, mert nem az érettségivel kapcsolatos.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem tigy dontéttiink, hogy ezt nem targyaljuk? Ezt levettiik
napirendrél. Csak az OEVB véleménye keriilt napirendre. Most méar megtakarithatjuk az idét,
mert volt egy dontés, hogy ez nem keriil napirendre.

ELNOK: Némi félreértés van itt akkor, amit tisztdzzunk — én is félreérthetem. Ugyanis itt
nem csak arr6l van sz6, hogy a Tatai-Toth képviseld ur altal beadott szovegnek vannak olyan
passzusai, amelyek nem az érettségivel vannak Osszefiiggésben, hanem vannak ma kézhez kapott
egyéb modositod javaslatok a kozoktatasrol szol torvényhez. Azt, gondolom, sikeriilt vilagossa
tenni, hogy ezzel nem foglalkozunk, hiszen ezt most kaptuk kézhez. Akkor fliggbben maradt az,
hogy ha most nem, akkor mikor. Ezt eddig jol értelmeztem.

De amit nem értelmeztem elég pontosan ezek szerint, hogy a Tatai-Téth féle javaslatnak
van még két passzusa. (Kozbeszoldas: Harom!)

DR. KESZEI ERNO: Tisztelt Tanacs! En azt gondolom, valoban tobb passzusa van, de
kettd —a 6. és a 8. §-sal kapcsolatos — kapcsolddik ahhoz, amir6l mar hoztunk egy hatarozatot. Az
én értelmezésemben, ha az 1. § elvetését javasoljuk, egyuttal ezek elvetését is maga utdn vonja,
hiszen ezek pontositjak az 1. §-ban folvetett modositast. En azt gondolom, ez inkluziv az el8z6
hatarozatunkban. K6szondm szépen.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Valoban, én is protestdltam, hogy ne foglalkozzunk
ezzel, mert szamomra legalabb két fontos kérdés szerepel még az eldterjesztésben, ami nem fligg
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Ossze az érettségivel és a felvételivel — tobb is szerepel, de szdmomra fontos ebbdl kiilondsen a
tovabbképzés ligye és a nem szakrendszeri képzés. Ehhez semmi koze az érettséginek és a
felvételi vizsganak, de ugyanebben a Tatai-féle eldterjesztésben van. A tovabbképzés ebben a
megfogalmazasban, ahogy itt szerepel, teljesen onképzéses alapon elvégezhetd, nem kell jarni,
tulajdonképpen az sincs benne, hogy valahogy az onképzésrél szamot kell adni. Ennek egyetlen
funkcidja lehet: hogy ne kelljen senkinek fizetni. Ehhez képest tisztességesebb az az allaspont,
amirdl egyébként mar tudhatunk, hogy a kdvetkezd évben nincsen tovabbképzésre normativa.
Vagy ki kell terjeszteni, hogy nincs normativa, vagy — ahogy most Ggy szol, hogy ez egy atmeneti
évre van — atmeneti évre fol kell fliggeszteni az 6sszes olyan tovabbképzést, ami nem palyazati
alapon torténik. Palyazati alapon rengeteg pénz van tovabbképzésre, tehat nem marad a
pedagdgustarsadalom lehetéség nélkiil. De hogy ezen a cimen, nem is tudom, milyen
megfontolasok alapjan, egy ilyen parttalan paragrafust beletenni a tovabbképzésrdl a torvénybe,
az indokolatlan, helytelen, egészségtelen, mindségronto stb., mindenféle jelz6t lehet rda mondani.

Azt gondolom, nem jo, nem szerencsés, nem helyes. Ez ellen én szeretném kifejezni
tiltakozasomat, és nincs maskor médom, hogy kifejezzem, mert hétfon, mint hallottuk, ezt
targyalni fogjak.

BARLAI ROBERTNE: Csak egy helyesbités: mar benne van a torvényben ez az
onképzés, éppen hogy most probaljak, hogy a Pedagogus-akkreditacios Testiilet hagyja jova.
Egyszeriien elképzelhetetlen, hogy hogyan fogjuk megvaldsitani.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Egy pillanat! En tudom, hogy mi van a torvényben:
benne van az 6nképzés.

BARLAI ROBERTNE: Most probaljak helyretenni, de nyilvan nem ez a modja.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Az volt benne a torvényben dnképzés cimén, hogy be
lehet szdmitani bizonyos mennyiséget. Ez a paragrafus nem arrol szol, hogy be lehet szamitani,
hanem arrdl sz6l, hogy ki lehet terjeszteni, tulajdonképpen ki lehet valtani teljesen onképzéssel.
Amit te mondasz, az egy fideszes modositd javaslat. Az nem az alapjavaslatban van benne: a ma
érkezett anyagok koziil az egyikben van modositéd inditvanyként.

BARLAI ROBERTNE: Ez igaz.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Az korrekci6. De én az alaprol beszélek, ami a Tatai-féle
eldterjesztésben van, ¢és egyeldre Ugy latszik, hogy a tobbséget mégis ez az alakulat biztositja.
Konnyen lehet tehat, hogy ez a valtozat megy tovabb, nem a moddositd javaslat. Azt mondtuk,
hogy a médosito javaslatokat tényleg nem targyaljuk, mert ma kaptuk meg.

A masik ilyen kérdés a nem szakrendszerli oktatas az 6todik-hatodik osztalyban, amit
annak idején is biraltunk, mert egy felemas, rosszul megoldott dolog — de egy 1épés abban az
iigyben, hogy az alapképességeket, ahol sziikség van ra, az 6tddik-hatodik osztalyban még valami
modon megerdsitsék, fejlesszék. Ez most kiterjeszti, torli az erre vonatkozd megkotéseket, hogy
ugyanis tanitoi képesitésiiek €s olyan tandrok, akiket erre kiilon folkészitenek. Ez a javaslat ezt
torli, azt mondja, mindenki, aki képesitése szerint tanithat az 6todik-hatodik osztalyban, tanithat a
nem szakrendszeriben is. Ez latszélag nagyon logikus, de ez az eredeti allapot visszaallitasa.
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Ezen til semmi sem kotelezi a matematikatanart meg a kémiatanart, meg a magyartanart, hogy ne
matematika-, kémiaorat tartson a helyett, hogy a sziikséges ilyen-olyan, tehetséges, illetve
elmarad6 gyerekek képességfejlesztését csinadlnd, nem szakrendszerben. Ez a paragrafus ezt
jelenti.

Ezért én azt gondolom, épp ugy nem atgondolt, mint az érettségi, épp ugy nem atgondolt,
mint a tovabbképzés, és ezért én ezt nem tudom tdmogatni. Nem helyeslem, hogy ha mar egyszer
elénk kertilt, igy tesziink, mintha nem lattuk volna. K6szondm szépen.

DR. MIHALY OTTO: Mélyen egyetértek.

ELNOK: Zsuzsa, meg tud fogalmazni egy nagyon rdvid hatdrozati javaslatot, amit most
meg tudok szavaztatni az érvelése alapjan?

DR. HUNYADY GYORGYNE: Viszonylag egyszerii: elutasitjuk ezeket.
ELNOK: Ez rendben van.

DR. MIHALY OTTO: Azt kell mondani, hogy ezek a pontok szakmailag 4tgondolatlan,
kovetkezményei teljesen ellentétesek a rendszer jelenlegi mikodésével.

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak egy megjegyzésem volna: azért nem olyan egyszerii ez,
nem biztos, hogy ebben egyetértink — mert én példaul nem. En az egész nem szakrendszerii
oktatassal nem értek egyet. Mélyebb és nagyobb vita kellene ahhoz, hogy ebben allast tudjunk
foglalni. Részemrdl tartozkodom ebben.

DR. MIHALY OTTO: Ezzel egyszer mér egyetértettiink.
DR. KARLOVITZ JANOS: Soha!

DR. MIHALY OTTO: Te nem, de a testiilet egyetértett vele — ne haragudj! Nem azt
mondtam, hogy te.

DR. SZEBEDY TAS: Elnok ur azt kérte, probaljak javaslatot tenni a hatarozat szovegére.
Az elhangzottak alapjan a kovetkezo javaslatot tenném.

A tovabbi pontokra — Zsuzsa, meg tudja mondani, hogy hanyas paragrafus? (Zaj,
kozbeszolasok.) A 2-3. §-ra vonatkozoan az OKNT ugyszintén szakmailag megalapozatlannak,
illetve az egész rendszer Osszefliggésében a jelenlegi torvény szandékaval ellenkezOnek latja a
képviseldi inditvanyt, €s annak elutasitasat javasolja.

Ha ez elfogadhato, aki egyetért vele, legyen kedves kézfelemeléssel jelezni! (13) Aki nem
ért egyet ezzel a hatarozattal? (Nincs ilyen jelzés.) Es ki tartozkodik? (4)

Akkor ezzel kiegészitettiik az el6z0 hatarozatot, hogy a 2-3.§ vonatkozasaban is
elutasitasra javasoljuk a képviseldi inditvanyt. K6szonom szépen.
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GORBE LASZLO: En a 4. § tamogatasat szeretném kérni. Eppen az iskola miikodése
szempontjabol segitséget jelentene a 4. § megszavazdsa. Ez az, hogy szabalyozhatja az iskola
teriiletére belépd emberek helyzetét.

ELNOK: Itt most az a kérdés, hogy akkor kiilén szavazzunk-e arrél, hogy mit tdimogatunk,
mit nem.

DR. MIHALY OTTO: Err8l mar kiilon szavaztunk. Meg a 4-esr8l is. Most mar nem
tudunk mast csinalni.

ELNOK: Szdmomra az a kérdés, hogy amivel egyetértiink azt is meg kell-e szavazni.

GORBE LASZLO: Szerintem legalabb nyilatkozzunk mar ugy, hogy van olyan rész,
amivel egyetértiink.

DR. MIHALY OTTO: Az egészbdl én egy dologgal értek egyet — nem akarom
megvaltoztatni a parlament jogositvanyat: az egyes képviselok barmir6l nyujthatnak be
inditvanyt.

ELNOK: Mi meg barmire mondhatjuk, hogy egyetértiink vagy nem értiink egyet.
DR. MIHALY OTTO: Azt is hozzateszem, hogy barmelyik képviseld.

ELNOK: Akkor tehat emeljiik ki kiilon, hogy ezzel a 4. §-sal viszont egyetértiink?
GORBE LASZLO: Szerintem igen.

ELNOK: Elhangzott egy javaslat. Aki egyetért vele, kezet fol! (Nincs ilyen jelzés.) AKi
tartozkodott, kezet fol! (14) Akkor ezzel befejeztiik.

Ratérhetiink arra, hogy tisztelettel koszontom Aary urat, az oktatasi jogok biztosa
beszamolojanak eldterjesztdjét. Ezt a nagyon szines, izgalmas, miifajaban némileg esszéisztikus,
némileg ismeretterjesztd irodalomra emlékeztetd eldterjesztést mindenki megkapta. Kérem a
szobeli kiegészitést, illetve az eldterjesztd nyitd megszolalasat.

DR. AARY-TAMAS LAJOS: K&szonom szépen, elnok ur. Tisztelt Tanacs!

El8szor is a forméjardl. En elnézést kérek, hogy e-mailben és ilyen formaban kiildtem el.
Az az igazsag, tegnapel6tt kaptam meg azt a levelet, ami értesitett arrol, hogy megkaptam azt az
Osszeget, amibdl kinyomtathatom, bar a kordbbi évekhez képest mas példanyszamban: eddig
minden egyes alkalommal 10-11 ezer példanyban meg tudtam jelentetni, el tudtam kiildeni az
iskolakba, ebben az évben csak 1000 példanyban tudom megjelentetni, ami azt jelenti, hogy nem
kapnak beldle az iskoldk. Ez egy sulyos valtas a tizéves milkddéslinkben. Amikor a kutatok a
polcokon nézni fogjak az évfolyamokat, valdsziniileg latni fogjak, hogy itt volt a valsag, mert ott
nem lesz beszdmold — mint a foldtan-kutatdk, akik 1atjak, hogy hol égett le az erdd... Viccesen
mondom, de én nagyon-nagyon sajndlom ezt a helyzetet. Ugy néz ki, hogy jovére sem tudunk
tobb példanyt kinyomtatni.
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Ismernek mar, nem szoktam sirni azért, mert nincs pénzem, de egy engedjék meg, hogy
egy palyat felvazoljak. Amikor 2000-ben kezdtem a munkamat, a szakmai koltségvetésem 40
millié forint volt, az idei 8, és azt mondjak, jovére nulla. Innen indul a targyalas. En nagyon
remélem, hogy valami modon ezt a helyzetet kezelni tudom. A felelésségem ezen a teriileten
egyébként nagy, mert hogy nem tudok mast hibaztatni, mint sajat magam, hogy nem voltam elég
iigyes a pénziigyek lobbizasa terén. Ezen valdsziniileg majd valtoztatnom kell.

A nagy nyilvanossagot nem szoktam tajékoztatni a pénziigyi helyzetiinkrél. Taldn 6nok,
akik jobban kovették a munkankat, mint az egyszeri allampolgéarok, ezt a fajta pénzhidnyt nem
nagyon érzékelhették. Nagyon igyekeztem ugy végezni ezt a munkéat, hogy ez ne deriiljon ki, de
ebben az évben az iskoldk érezni fogjak, hogy nincs meg a beszamold. Es ez a beszamold
iskolanként csak egy darab volt, tehat nem lehet azt mondani, hogy egy 600 f6s vagy 1000 fds
iskoldban olyan sok lenne. Elképzelhetd azért, hogy palyazati pénzekbdl 6ssze fogom tudni hozni.
Voltak olyan emberek, akik azt mondtak, ennél sokkal rosszabb otletekre sokkal tobb pénzt Ossze
tudtak gytijteni — tehat lehet, hogy egy Ujfajta szponzoracids megoldast kell erre talalnom.

Harom részre osztottam a szobeli kiegészitést. Az egyik magara a beszamolora
vonatkozik. Az elsd, ami szembeo6tlik, hogy a forma nem olyan szép. A nyomdai eldkészités mar
megvan, a szerzodést is megkdtottik, igyhogy egy héten beliil meglesz az anyag. Formai valtozas
nem lesz: ugyanazt a boritot, ugyanazokat a szineket, ugyanazokat a betiitipusokat fogjak latni,
ugyanazokat a fejezetcimeket — ami azt is jelenti egyben, hogy az elmult tiz évben az {ligyek
jellege, tipusa alig valtozott. Olyan iigy vagy tigytipus, ami korabban nem volt, nem jelentkezett
2008-ban a hivatalunknal. Egy kivételrél szolnom kell: az iskolai agresszidval, erdszakkal
kapcsolatos panaszok szama értelemszeriien megnovekedett. A 2008-as év elején volt az az
omindzus fizikatanart bantd kis videoklip, ami elinditotta a kozpolitikai beszédet is, ha ugy
tetszik, az iskolai agressziordl — erre majd egy kicsit késobb visszatérek.

Maradtak a nagy rendszerekben az aranyok is: tligyeink kétharmada a kozoktatasbol,
egyharmada a fels6oktatasbol érkezett. Koriilbeliil ugyanazokrol az ligyekrdl kapunk altalaban
tajékoztatast. Természetesen minden ligy mas €és mas.

Ha kicsit visszanyulhatok néhany évre, azt latni kell, hogy egyre tobben kérnek tdliink
tajékoztatast. Nagyon gyakran nem panaszt nyujtanak be, hanem kivancsiak az emberek,
kérdeznek. Azért kivancsiak, mert valamilyen helyzetbe kertiltek, €s érzik, hogy jogi aspektusa is
van a konfliktusuknak, €s szeretnének ebben tisztan latni. A t4jékoztatasi munkank feltétleniil
megnovekedett az elmult években.

Ami nincs a beszdmoloban, éppen ezért fontosnak tartom, hogy szoban kiegészitsem: az a
fajta tarsadalmi szerepvallalas, amit a kollégaimmal tesziink. A pénztelenséghez hozzatartozik,
hogy hossza ideig kint volt példaul a Sziget Fesztivdlon a hivatalunk — ezt mar nem tudjuk
finanszirozni. E helyett elmentiink az EFOTT-ra, most mar harmadik éve. Az étkezést itt is
zsebbdl kellett allnunk, mert nem tudtuk mésképp finanszirozni, de fontos, hogy az egyetemistak
legfontosabb taldlkozojan ott legytink.

Hosszu éveken keresztiil a hivatalt sikeriilt kihelyezni egy régiokdézpontba két-harom
napra, amikor nyilt panasznapokat tartottunk, illetve fenntartokkal, didkokkal, sziilokkel,
egyetemi hallgatokkal, oktatokkal talalkoztunk — ezt masfél éve nem tudjuk megtenni. Mivel
azonban az autdt még nem vették el, €s a benzint sem beldle, arra vallalkozunk, hogy nagyon sok
helyre megyiink. Ha egy kisiskola kis nevel6testiilete meghiv benniinket, mert gondjai vannak, és
szeretnének tajékoztatast kapni, akkor beiilink az autoba, és elmegyiink. Evente 40 ezer
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kilométert autdzom az orszagban, most mar két éve. Ha nem tudjuk intézményesen kihelyezni a
gyakorlatunkat, akkor informéalisan vagy a meghivasok, az igények alapjan megyiink el.

Azt latom, hogy ez a szerepvallalas hihetetleniil fontos. Azt tapasztalom az orszagot jarva,
hogy az utdbbi egy-masfél évben a minisztériumi — nemcsak az OKM-re gondolok, hanem
altalaban a kozponti kozigazgatdsban dolgozd — koztisztviselok nem mennek vidékre, nem
mennek az emberek kozé, nem fogadnak el meghivasokat szakmai konferencidkra, ezeknek a
szama jelentOsen csokken, ugyanakkor az informaciohidny, az informacidigény megnovekedett.
A magam részér6l ezt nagyon fontosnak tartom, €s nagyon sok helyre igyekszem eljuttatni
szolgéaltatasunkat.

Sokan jelezték nekem, vannak idészakok, amikor kevesebbet vagyunk a sajtoban egy-egy
iggyel. Az elmult tiz évben tapasztalhattdk, nem azért beszélek, mert az elmult két évben nem
volt rélam hir a radidban vagy a tévében. Ha van mondandém, akkor beszélek, de ha mondandém
van, akkor biztos, hogy beszélek. Ha viszont nincs mondandom, csak azért, mert kérdeznek, nem
fogok valaszolni a kérdésekre, még akkor sem, hogyha a minisztériumi sajtéosztaly gyakran nem
is tesz eleget a felkéréseknek, és ilyenkor az ujsdgirok, mivel az én mobilszamomat ismerik,
té6lem kérnek valaszokat. Ezeket el szoktam haritani. Nem azért, mert nem tudnam a valaszokat,
hanem azért, mert nem az én kompetenciamba tartozik, és ilyenkor inkabb nem beszélek. Engem
ugyanis kevésbé zavar az, hogy hetek telnek el, és semmit sem irnak rélam, mint az zavarna, ha
ugy irnanak r6lam, mint aki belemészik abba, ami nem az 6 teriilete.

A beszamolon til engedjék meg, hogy adjak egy picit nagyobb lélegzetli attekintést errdl a
munkar6l. December 1-jén lesz 10 éves a hivatal. Ez abban mutatkozik meg, hogy
aramvonalasabb lettem az elmult tiz évben, mint ahogy kezdtem a munkamat, és két honapja mar
olvasdszemiiveget is hordok, tehat az ido vasfoga kikezdett engem is ez alatt a tiz év alatt. A tiz
esztendd pénziigyi attekintését megadtam, arra most nem fogok visszatérni.

Ha a kezdetektdl f6l lehetne rajzolni egy ivet: az els6 néhany év azzal telt, hogy a hivatalt
ismertté tegylik, a szolgaltatast ismertté tegyiik, majd egy id6 utan, hogy konszolidaljuk ezt a
szolgaltatdst, miutan eljutottunk mar viszonylag sok helyre. Voltak fordulopontok vagy
bukfencek, ha ugy tetszik. 2002-ig a hivatalunkat nem ismerték olyan sokan. Sok pénziink nem
volt arra, hogy reklamozzunk: szor6lapokkal jutottunk el, meg a meghivasoknak tettiink eleget.
2002-ben, amikor az akkori oktatdsi miniszter egyik elsd intézkedésével fel akart menteni, az
ismertségem nagyon megndvekedett. Kiilondsen, amikor kideriilt, hogy folytathatom a
munkamat. Att6l kezdve a sajtd érdeklddése nagyon egyértelmiien felénk fordult. Elkezdtek
kivancsiak lenni, hogy mit csindlunk, hogy sikeriilt ezt az €les és kozpolitikai szinezetli helyzetet
megoldani. Att6l kezdve, kihasznalva ezt az elonyt, egészen jol be tudtuk mutatni a munkénkat,
egészen jOl tudtunk mar a sikereinkrdl vagy a kudarcainkrol, egyaltalan, az iigyeinkrdl beszélni.

2006 volt még egy forduldpont. Addig én az oktatasi jogok miniszteri biztosa voltam. Az
Uj korményzati struktura 1étrehozéasakor egy elég nagy vita kerekedett, mert a miniszteri biztosi
intézményt atalakitottak: két honapra, hat honapra valaszthatok, egy-egy feladat ellatasara kapnak
megbizast — és latszott, hogy én ebbe nem férek bele. Ezért az akkori javaslat az volt, hogy legyek
az oktatasi jogok tanacsaddja. Soha nem fejtettem ki akkora lobbitevékenységet, mint akkor, hogy
ez ne kovetkezzék be, mert én mindent teszek, csak tanicsot nem adok. En azt mondom egy
kivizsgalt esetre, hogy ,Na, igy ne tessék csinalni!”, de soha nem mondtam meg
iskolaigazgatonak, rektornak, polgdrmesternek, miniszternek, hogy mit tegyen. Az a tanacsadok
dolga. Ez tehat egy rossz megkozelités volt. Sikeriilt elérni azt, kicsit nyuszikas vicchez
hasonldan, hogy huzzék ki a ,,miniszteri” szot, és maradjon az ,,oktatasi jogok biztosa”. Ez egy
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megfeleld kifejezés volt szamomra, s6t, az ombudsman tipusu intézmény megerdsitése iranyaba
tett 1épés is. Még mindig gyakran taldlkozom politikusok részérdl is olyan vaddal, hogy én nem
ombudsman vagyok, merthogy ez ombudsman az orszaggytilés valasztott biztosa. A svédek egész
jol megvannak azzal, hogy négy parlamenti biztosuk van és hét kormanyzati, illetve miniszterialis
ombudsmanjuk — és nem szégyellik ombudsmannak hivni. Szerintem nekiink, magyaroknak sem
kell szégyellniink, hogy van egy alacsonyabb szinten 1étrehozott ombudsmani intézményiink. S6t,
ha van az elmult tiz évnek jelentOsége, szerepe, az éppen az, hogy mivel négy miniszterrel
dolgoztam egylitt — volt jobboldali, liberalis és most éppen baloldali —, a tiz év meg tudta mutatni,
hogy Magyarorszagon, az ismert kozpolitikai allapotok ellenére, van olyan fejlett politikai
kultara, hogy egy ilyen intézmény miikodhet. A fordulopontok és a pengecsapasok, pengevaltasok
ellenére mégis minden politikai part képes volt tiszteletben tartani azt, hogy egy ombudsmani
intézmény fiiggetleniil mikddik, nem szdélunk bele abba, amit csindl, nem allitjuk szOnyeg
sz€lére, nem kérjiik meg, hogy valamit vizsgaljon ki, arra se kérjiikk meg, hogy valamit ne
vizsgaljon ki, mert az netdn szamunkra kellemetlen. En azt gondolom, hogy a magyar
demokracia, ezen beliil az oktataspolitika egyik sikere, hogy volt batorsag elinditani egy ilyen
intézményt, és minden politikai er6nek volt batorsaga ezt az intézményt hagyni dolgozni a
megszabott keretek kozott.

A jogszabalyban is tortént megerdsités. Korabban a kozoktatasi torvény csak annyit
tartalmazott, hogy a miniszter kételes ezt az intézményt mikodtetni. Bekertilt az, hogy az oktatasi
jogok biztosahoz fordulhatnak a didkok, a sziilok, tanarok, ¢és a felsGoktatasi torvény is
kifejezetten nevesiti a hallgatéi jogok kozott, hogy hozzank fordulhatnak. Tehat jogszabalyi,
torvényi meger6sitést nyert az intézményiink. Ezek mind olyan pillérek: a korabbi kis kunyhé
mellé szépen leraktak téglakat is, amit6l még mindig kunyho, talan egy kicsit magasabb hézacska,
de most mar szilard alapon all6 hazacska jott 1étre az elmult tiz évben.

Tobb mint tizenkétezer ligyet kezeltiink. Ez egy nagy szdm. A statisztikaval nem fogom
bombdazni a tisztelt tanicstagokat, merthogy minden biirokrata a statisztikakra hivatkozik, hogy a
fontossagat bemutassa, €n csak megemlitem ezt a szamadatot.

Ennél fontosabbnak érzem — méréseim nincsenek, €s valdsziniileg nem én vagyok a
legelfogulatlanabb ezeknek a megitélésében -, hogy az elmult tiz évben az oktatasi szereplok és a
kozpolitika résztvevoi érzik, hogy az oktatasi konfliktusoknak is lehet jogi vetiilete. Az oktatasjog
ezen a teriileten, tigy gondolom, kicsirazott, kibimbozott, és elkezdett megerdsddni. Ha gy
tetszik, egy jogag fejlddésének lehetiink tanti. Eppen az 6ndk korabbi dontése is mutatja, milyen
fontosak a jogszabdlyi keretei ennek a szolgaltatisnak, amiben 3,5-4 milli6 ember biztosan
érintett Magyarorszdgon. Nem csak a tartalmi szakmai keretei fontosak tehat, hanem a
jogszabalyi keretei is elkezdtek hihetetleniil fontossa valni. Olyan rendszerrdl beszéliink, ami az
allampolgar szamara kotelez6, nem mondhatja azt az anyuka, ha nem tetszik neki, ami az
iskoldban torténik, hogy nem baj, fiam, holnap nem mész oda, majd én megtanitalak a
szorzbtablara, hanem kénytelen ebbe a rendszerbe vinni a gyereket. Ettél kezdve mindaz, ami az
oktatasban torténik a torvények, a rendeletek szintjén, de az iskolan beliili szabalyzatok szintjén is
hihetetleniil folértékelddik. Nem mindegy, hogy milyenek a jatékszabalyok, és azt latjuk a
tizenkétezer ligybdl, az érintettek is Ggy érzik, hogy ezek a peremfeltételek kifejezetten fontosak.
Talan részben a mi hivatalunk tevékenységének is kdszonhetd ez.

Van még egy hatas talan — amit én szintén nem tudok lemérni, de nagyon remélem, hogy
érezhetd. A beszamoldimban, illetve a szakmai konzultaciok soran is nagyon gyakran beszélek
arrol, hogy az oktatds koziigy. Ezt a kifejezést én nagyon szivesen hasznalom, mert komolyan
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gondolom. Kozszolgéltatasrol van szd, az adoéforintokbol fenntartott kdzszolgaltatasrol. Ez azt
jelenti magyarul, hogy mindenkinek koze van hozzd. Nem taldlunk ma Magyarorszagon olyan
embert, akire rapontozhatunk, hogy neki nincs koze az oktatdshoz. Lehet, hogy direkt mdédon
nincs, merthogy éppen nincs gyereke, vagy mar az unokaja is elvégezte a gimnaziumot, de attol
még allampolgarként, valasztopolgarként koze van a kozszolgéltatdshoz. Ennek a hangstlyozasa
azért fontos az én megitélésem szerint, hogy nagyon sok kérdésbe be lehessen vonni mindazokat,
akik Magyarorszagon ¢élnek, gondolkodnak és az adoforintjukat arra aldozzék, hogy legyen
oktatdsunk. Gyakran taldlkozom azzal a helyzettel, amikor Oket, szakmai vitara hivatkozva
kizarjak a kozpolitikai vitdbol. Nem partpolitikai vitdra gondolok, hanem kozpolitikai vitara, és
azt gondolom, ebben helye van az oktatasi szereplékon kiviil mindenki masnak Magyarorszagon.
Tiz éve gondolom komolyan ezt a felvetést, és nagyon sok helyen beszélek errdl.

Hogy a jogok tisztelete tetten érhet6-e, arrdl mar nem tudok olyan hatdrozottan beszélni.
Ennek két oka van. Altalaban tapasztalom, hogy a jog erodalddik, devalvalodik, tehat gyakran a
vitak, a konfliktusok megolddsa nem a jogszabalyok mentén torténik, hanem a pozicié dont, az
izlés, az erkolesrdl vallott nézet, intézményen beliil és intézményen kiviil is.

A jogok ismerete talan mar tetten érhetd, hogy sokkal tobben ismerik az oktatasi jogokat,
mint korabban. A jogok tisztelete ellen hat példaul az, hogy az oktatdsra vonatkozé jogszabaly
mar egy tenger, az ehhez értd emberek sem latjak at vagy nem ismerik ezt a rendszert, mikozben,
mint emlitettem, 3,5-4 milli6 ember mindennapjait meghatarozza, tehat jo lenne, ha nagyobb
résziik legalabb az elvekkel, legalabb a jogszabalyok végrehajtasanak iranyaival tisztaban
lennének. De ez korant sem mondhaté el a mai oktatasi szereplokrol.

Ezzel ezt a tizéves blokkot, az attekintést lezarva, természetesen, ha kérdések lesznek,
allok rendelkezésiikre.

Van egy harmadik kérdéskor, amirdl szeretnék néhany szt szolni, annal is inkabb, mert
az eredményeit, néhany megallapitast most kaptam meg, ma reggel, és 0nok az elsok, akikkel
meg tudom osztani.

2008 egyik jelentds dontése volt, hogy az iskolai agresszid feltérképezésére egy orszagos,
atfogo6 vizsgalatba kezdtem. Tobb ilyen orszagos atfogod vizsgalat volt az elmult tiz esztenddben:
diakjogokrol, sziil6i jogokrol, a fogyatékkal €16 egyetemi hallgatok jogairdl — ezek megtalalhatok
a honlapunkon. 2008-ban dont6ttem ugy, hogy az iskolai agresszio kérdéskorében szintén egy
orszagos, atfogd vizsgalatot kellene lefolytatni. Erre a forrast egyébként az oktatdsi miniszter
adta. Volt egy megallapodasunk, hogy ez egy olyan iigy, amit érdemes megnézni. Tizmillid
forintot kaptam a feladatra. 8 milliét forditottunk magara a vizsgalatra. Ez tigy nézett ki, hogy 4
ezer didkot kérdeztiink meg a tizenegyedikes évfolyamon, illetve egy kontrollcsoportot a
hetedikesek koziil Budapesten, és ezer tanart kerestiink meg. A felmérés online modon tortént,
tehat olyan iskoldkat valasztottunk ki, a reprezentativitds szabdlyainak megfeleléen, ahol a
szamitastechnikai feltételek adottak voltak ahhoz, hogy szamitdgépen keresztiill adjak le a
gyerekek, illetve a tanarok a valaszokat.

Kevés szamot fogok mondani, de nemsokara minden tanacstagnak el fogom kiildeni.

Azt latjuk, hogy nem igazolta a feltételezéstlinket, hogy az iskoldban magas szinti a fizikai
agresszid a tanarok ¢és a didkok kozott. A vizsgalatban részt vevo kozépiskolai tanarok 1,9
szazaléka szerint az iskola valamely didkja fizikai er6szakot gyakorolt volna ellene, minddssze fél
szézaléka szerint a sziild vagy egy didk mas hozzatartoz6ja megrangatta, meglokte 6t. Azt latjuk,
hogy ha az adatokat a tanarok oldalarol nézziik, ez egy nagyon alacsony arany.
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A didkok egymas kozotti viszonyaiban nagyobb a fizikai agresszio foka. Ezt egyébként
sejtettiik, tehat ez a feltételezéseinket igazolta.

A didkokkal szemben elkovetett fizikai agressziofok mar joval nagyobb: tiz szazalék. A
tanarok szerint csak négy, a didkok szerint tiz. Itt talalkozott egy kicsit az adat az eléfeltevéssel.

Azt kellett érzékelnlink — bar a végkdvetkeztetéseken még dolgozunk a kollégdimmal —,
hogy valodsziniileg egy olyan helyezettel allunk szemben, mint amivel a rend6rok, akik probaljak a
statisztikdkkal bizonygatni, hogy a blndzés csokken, mikdzben tiz emberbdl kilencet
megkérdezve azt mondjak, hogy a koz biztonsaga romlik. De a felmérés abbol a szempontbdl lesz
fontos szerintem, hogy felhtizza a mélybdl a diakok és a tanarok valaszai alapjan a jelenséget, és
képesek lehetiink elemezni az adatokat.

Ertelemszeriien — vagy nem tudom, értelemszeriien-e — az iskolak kozétti kiilonbségek jol
tetten érhetdk. Egyértelmiien kimutathatd, hogy a gimnaziumban az agresszid foka alacsony,
tanarok ¢és diakok részérdl egyarant, mig a szakiskoldkban az agresszio foka magas.

Nemek szerinti bontést is végeztiink. Azt lattuk, hogy a lanyok kevésbé agresszivak, de
nem talsadgosan nagy az eltérés. Az agresszid iranya azonos, tehat a kevésbé agressziv lanyok
kevésbé elszenvedodi az agresszionak.

Van néhany adat, ami egészen érdekes lesz. Mi lecsupaszitottuk az adatokat gimnaziumra,
szakkozépiskolara, szakiskolara, de vannak vegyes intézmények, és azt kell 1atni, hogy a vegyes
intézményeknél sokkal inkabb a szakiskola-hatas érvényesiil. Tehat azokban a gimnaziumokban
is rosszabbak az adatok, ahol vegyes vagy heterogén intézményként mikddnek.

Egészen kiilonleges tablakat is elkiildtek nekem a kutatok. A didkok egymas kozott
elkovetett agresszidjanak mértékét nézték az anya legmagasabb iskolai végzettsége szerint €s
képzési tipusonként. Gimnaziumba jar6é gyerekek esetében, még ha legfeljebb altalanos iskolat
végzett is az anya, az atlagosnal alacsonyabb az agresszioszint, €s ez végigmegy a gimnaziumban.
Az az érdekes, ott valtozik a dolog, hogy ha az anyuka érettségizett és a gyerek szakiskolaba jar,
ott az atlagosndl magasabb az agresszidszint, s6t, a legmagasabb, ha az anya felséfoku
végzettségll, €s a gyerek szakiskolaba jar. Ez egy nagyon érdekes Osszefliggés. (Kozbeszolasok.)

Tovabbi tablaval nem terhelem Ondket. Nemsoka készen lesziink vele, nyilvanossagra
hozzuk ezeket az adatokat. A hetedikesek adatai is nagyon érdekesek abbol a szempontbdl, hogy
hové indulnak: az agressziv gyerekek tobbnyire a szakiskola felé¢ iranyitjak 1épteiket, a kevésbé
agresszivek a gimnazium iranyaba.

Nemsoka kijoviink ezzel a vizsgalattal. Nagyon komolyan mondom, hogy a vizsgalattal
semmi sem fejez3dik be. Eppen ellenkezéleg, ilyenkor indul el egy vita. Pontosan tudjék, hogy a
miniszter 1étrehozott egy bizottsagot. Nagyszeri munkat tett le ez a bizottsag, illetve a bizottsagi
ajanlasok nyoman elindult egy hattérmunka a minisztérium hattérintézményeiben. En azt
gondolom, a mi vizsgalatunk eredményei és a minisztérium eddigi cselekedetei Gsszhangba
hozhatok. Az a munka, ami elkezdddott, kicsit a mindségre helyezve a hangsulyt — dijakra, z6ld
szémra, foltérképezve az agresszidt, illetve az egyedi tligyek kezelését —, jol dsszekapcsolhatd a
mi munkankkal. Illetve én innen kezdek egy masik 1épést, ami talan nem volt még az oktatés
tertiletén. Azt gondolom, ahhoz, hogy az iskolai agressziot megfelelden kezelni tudjuk, ez
elengedhetetlen. Gyakran mondjak a pedagdgusok, hogy tehetetlenek, eszkoztelenek az iskolai
agresszio kezelésében. Es ebben veliik egyet kell érteni. Azért kell velilk egyetérteni, mert az
agresszio nem pedagogiai probléma: csak részben pedagogiai probléma, de ennél joval tobb. Ha
azt mondjuk, azt varjuk a tanaroktol, hogy a helyzeteket oldjdk meg, akkor valami olyasmit
varunk el tdliikk, amire képtelenek, amiben kudarcosak lesznek, amit egyediil nem tudnak
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megoldani. Ugyanolyan tarsadalmi jelenség az agresszid, mint a gyermekszegénység: latjak az
okait, a feltételeit, a megjelenési formadit a tanarok az iskoldban, de nem képesek kezelni. A drog
terjedését, a drog fogyasztasat latjak, tudjak, érzékelik, akar nap mint nap egy-egy intézményben,
de egyediil nem képesek folvenni vele a kiizdelmet. A politikai nyomdas ugyanakkor hihetetlentil
nagy a tanarokon, hogy mégis tegyenek valamit, nekik kell megoldaniuk. Ennek a helyzetnek az
athidalasara inditunk el a vizsgdlat nyilvanossagra hozatalaval egy idében egy szakmakozi vitat,
amibe be fogjuk vonni — az igéret mar majd’ minden szakma részérél megvan — a gyermekjoléti
szolgalatokat, a csalddsegitoket, a nagy egyhdzakat, az ligyészeket, a Dbirdkat, a
bortonparancsnokokat, a civileket, az orvosokat, rendéroket — taldn veliikk legintenzivebb a
kapcsolat —, mindazokat az embereket, akik gyerekkel, ifjuval, csaladdal, blinnel talalkoznak.

Nézziik meg egy kicsit a tandrok masik panaszat, ami alkalmat adhat arra, hogy ezen
szakmakdzi egyiittmiikodés kialakulhasson. A tanarok egyik panasza, ami altalanos, és nem
mindig az agresszidhoz kothetd, az alacsony presztizs, az elismertség hianya, magukra
maradottsag, maganyossag. Ez mind-mind jellemz6, amikor a tanarok panaszkodnak az adott
helyzetre, az agressziora vagy altalaban az iskolai helyzetiikkre. Ha megnézziikk ezeket a
tarsszakmakat, ugyanezt latjuk. A rendér minden, csak nem kedvenc, nincs nagy tekintélye, nincs
presztizse, maganyosnak érzi magat, példaul a biiniildzésben, ha gyerekekrdl van sz6. Gyakran
ki is bujik a felel6ésség alol, merthogy még nem keriil hozza a torténet. A csalddsegitok nem
nagyon tudnak nagy sikerekrél beszamolni, ami az orszag nyilvanossagara igényt tarthatna, és a
gyermekjoléti szolgalatosok is hasonld helyzetben vannak. A haziorvosok az orvosok
tarsadalméan belil talan a legkisebb presztizzsel rendelkezd csoport, de ide tartozik a
bortonparancsnok, akirél megint nem az jut esziinkbe, hogy nagy tekintélyli szakma képviseldje
lenne. Azt gondolom, hogy az iskolai agresszio lehet talan az elsé olyan tarsadalmi jelenség,
aminek a kezelésére valamiféle szakmakozi egyiittmiikodés kialakulhat és elindulhat.

Az eddigi targyalasaim soran azt lattam, hogy hihetetleniil nyitottak erre a szakmak.
Nagyon sokan segitenének — nem nekem, mert a segitséget nem magamnak kértem. Nem nagyon
fordult eld, merthogy az én szerepem egy kicsit mas, de én barkivel beszéltem a vezetok koziil, a
szakmak nagyjai koziil, én a tandrok szdmdra kértem segitséget. Arra kértem Oket, hogy az
eszkozoket, amelyekkel rendelkeznek, allitsdk a tanarok szolgélataba. A tandroknak kevés az
eszkoziik — és azt gondolom, ez igy is van rendjén: ne csinaljunk beldliik pszicholégust, rendort,
nyomozoOt vagy kriminologust, hanem az Osszes tobbi szakma eszk6zét probaljuk meg a tanar
szolgalataba allitani. Ez egy interdiszciplinaris megkozelités, ha ugy tetszik, ¢és lehetdséget nyit
arra, hogy akér az iskolak egyenként, akér fenntartoi szinten nyissanak a szakmak felé. Es ha mas
okuk nincs 1is, talan a Pistike helyzetének megvaéltoztatasa, vagy a sajat helyzetének
megvaltoztatasa, nevezetesen, hogy nem birk6zik meg nagyon sokféle liggyel. Azt gondolom, a
kovetkezd évben, a kovetkezd években meghatarozo feladat lesz munkatdrsaim és a magam
szdmara, hogy ezt a szakmakozi egyiittmiikddést eldsegitsiik, ami egyszerre tud reményt hozni
arra, hogy néhany tigyet féleg helyben meg lehessen oldani, és talan kiolthatja azt a fajta kézponti
szandékot is, ami tetten érhetd a kiilonbozd térvényjavaslatokban, nevezetesen, hogy biintessiink
vagy csinaljunk valamit azonnal, és nagyon hatékonyan. Természetesen sziikség van szankciora,
de jogaszként mondom, az az ultima ratio, hogy akkor biintessiink, amikor vagy olyan stlyos a
cselekmény, hogy nem is tehetiink mast, vagy amikor egymas szemébe néztiink, vagy a tiikorbe
néztlink, és vildgosan ,,igen” valaszt adunk arra, hogy minden t6liink telhetd emberit és szakmait
megtettiink annak érdekében, hogy a gyereket megmentsiik. Ha nem tudtuk megmenteni, azt is el
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kell ismerni — ezt csak akkor tehetjiik jo szivvel, ha el6tte mar megkerestiik azokat, akiket meg
lehetett keresni e teriileten.

Koszonom a tiirelmiiket, figyelmiiket. Ha kérdésiik, megjegyzésiik, kritikajuk van, azt
szeretettel fogadom.

ELNOK: Mi is nagyon kdszonjiik. Szebedy Tas uré a szo.

DR. SZEBEDY TAS: Egyrészt gratulalok, és nagy elismeréssel szeretnék adozni a
részletes és valoban olvasmanyos jelentésért, amit évek oOta gyakorld intézményvezetként is
nagyon sok mindenben tudok haszndlni: adott esetben vitas kérdésekhez egy fantasztikus
példatar. Nalunk leginkabb a felvételivel kapcsolatos tigyek kapcsan szoktuk eldvenni, meg a
magantanulosaggal kapcsolatban — nagyon jo példakat, illetve a példakra vonatkozo elemzéseket
talaltam.

Egyet emlitett, még a bevezetOben, talan a tiz év attekintésérdl, és én erre vonatkozolag
tennék fel kérdést — de lehet, hogy a kérdés olyan, ami messzebbre vezet. Az oktatdsi jogok
biztosanak feladata elsdsorban a torvények erejével vagy a torvények betartdsara vonatkozo
utmutatas, abbéli vizsgalodas, hogy ténylegesen torvényesen torténnek-e az iskoldban az
eljarasok. Szeretném gyakorld vezet6ként megerdsiteni, hogy nincsenek olyan utmutatok, olyan
fogodzok, amelyek jelen pillanatban az oktatasra, az eljarasra vonatkozo teljes torvényi rendszert
egy atlagvezetonek — én magamat atlag alatti vezetonek tartom — is akar attekinthetové és
kovethetové tennék. Idézni szeretném Tatai-Toth Andras orszaggytilési képviseld urat, aki maga
is volt valaha igazgato, 6 mondta azt egy konferencian, hogy ha egy intézményi vezetd olyan 60-
65 széazalékig be tudja tartani az intézményében a torvényeket, akkor mar egész jo helyzet van.
Nem tudom, mondhatom-e ezt az oktatasi jogok biztosanak, amikor épp nalam vizsgalodik, hogy
a képviseld urak, akik a torvények modositasait beadjak, azt gondoljak, 65 szdzalék mar egy jo
arany. En azt gondolom, ez egy tragikus arany — de nem 4ll messze a valésagtol. Nincs meg az a
torvényismeret, nincs meg a lehetdség arra, hogy az 0sszes, egymassal Gsszefliggd szabalyt az
intézmény tényleg be tudja tartani, akar csak kovetni tudja a folyamatos valtozast. Ma arrdl
targyaltunk, olyan képviseldi inditvanyok vannak, amelyek a rendszert véleményiink szerint —
elég jelentds testiilet, komoly szakértelemmel, ralatassal rendelkezd testiilet — Osszezavarjak. A
kérdésem arra vonatkozik, mit tud az oktatdsi jogok biztosa egy ilyen tligyben inditvanyként,
javaslatként tenni, hiszen neki ennek a betartdsat kellene vizsgéalnia. Nem tudom, értheté-e a
kérdeés.

A baj, hogy egy olyan erddbe keriiliink, amely erdében azt vizsgélni, hogy ezt ki hogyan
tartja be, szerintem embertelen feladat. En azoknak az oldalarél mondom ezt, akik szeretnénk ezt
megvalositani, és alig latjuk a fatol az erdot.

DR. KARLOVITZ JANOS: En is nagy élvezettel olvastam a jelentés. Nem titok, hogy
Adry-Tamas Lajossal tobbszor taldlkoztunk mar az OKNT-n, és volt egy valsagos pillanat,
amikor az akkori miniszter éppen méltatlan dontést akart hozni, mi pedig kialltunk, és végre
valamit csinaltunk. Nem éltiink hiaba. Amikor latom Aary Lajost tévében vagy mas médiaban, a
nyugodt személyiségét, a megfontolt dontéseit, akkor érzem, hogy jo kezekben van ez az tigy. Es
ha tiz évig kibirta — amihez ugyancsak gratuldlni lehet —, és még van is kedve hozza, az még
nagyobb szo, amikor gy érzi az ember, hogy az agresszio elboritja a vilagot. Ugy tinik, talan 6t
nem boritja el a panaszéaradat ilyen lavinaszeriien, éppen azért, mert nem ugrik. Ha 6 olyan
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egyéniség lett volna, olyan stilusi ember, aki elhamarkodott, rossz dontéseket hoz, vagy ugrik,
tehat ugraszthatd, behuzhatd, nem néz koriil, rogton igazat ad valakinek, akkor biztosan
elboritottak volna. De igy, hogy megfontolt, koriilnéz, és alaposan kivizsgélja a dolgokat, itt nagy
romlds nem tapasztalhato, illetve 6 is mondta, hogy tulajdonképpen itt nincs olyan lavinaszerii
elérenyomulas, mint ahogy latszik az iskolai erészak terén. Miért van ez, hogy sokan ugy érzik,
hogy az iskolai erészak elszabadult? Mert a tévé, radio, tomegkommunikacio éppen ezt emeli Ki.
Ha van egy rendkiviili esemény, azt felnagyitja, kiemeli, és igy nem csak egyszeresen hat rosszul,
hanem tobbszordsen is, mert ezzel is mintdt ad. Masrészt vannak olyan kimutatasok, amelyek
szerint a gyerekek nyolc-kilenc orat iilnek tomegkommunikacios eszkdzok elétt, tgyhogy rettentd
nagy hatast gyakorol rajuk, azokban pedig rettentden sok az agresszid. Egyszer meg kellene
vizsgalni, hogy ha egy napig végignéznénk a miisorokat, abban mennyi szazalék az agresszid — ¢és
még csodalhatjuk, hogy csak ennyire terjed, nem boritotta el még jobban az iskolat.

En tehat annak Griiltem nagyon — nem akarom huzni az idét —, hogy egy ilyen pozicidéban
1évé emberbdl arad a bizalom. A pedagdgusok iranti bizalom. A pedagogusokat divat szidni,
minden okaul megtenni, és tényleg lekezelni, visszaszoritani, tekintélyiiket rombolni. En ugy
érzem, nagyon pozitiv dolog, hogy legalabb az oktatasi ombudsmanbél arad a bizalom. En ugy
érzem, ez a tiz év az 6 szamara sem volt hiabavalo.

Egyet kérdeznék, tigy rdadasként: mi volt ebben a tiz évben a legnagyobb sikere, 6rome?
Mondana egy esetet, egy tendencia megallitdsat? Mi volt az a pozitivum, amiben sikeriilt
elérelépni? Sok rosszat tudunk mondani, de halljunk valami jot is!

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Szomoraan hallom, hogy nem jelenik meg, mert én
tanitom, a gyerekek tanulnak minden évben ebbdl nalunk. Szeretném felajanlani, hogy az
egyesiiletiink hajlanddé ©nkoltségi aron, ha annyival tobbet kiadtok, kétszaz példanyt
megvasarolni, és elkiildjiik az iskoldknak. Hatha masok is kovetik ezt, és akkor annyival tobbet
lehet kiadni. Ez azért nem olyan nagy ar egy darabért, ha az onkoltségét szamoljuk, hogy ezt ne
lehessen kifizetni. Masrészt azt gondolom, az sem tragédia, ha nem irtjuk a fakat, hiszen azért ma
mar az interncthasznalat nagyon bevett. Ilyen szempontbdl azt lehet mondani, hogy teljes
lefedettségli a magyar kozoktatasi intézményhalozat. En legalibbis még nem lattam olyan
iskolat — egészen pici vagy nagyon-nagyon szegény allami oktatasi intézményt sem. Inkabb arra
valo figyelemfelhivas fontos, hogy ehhez hol, hogyan lehet hozzajutni. Azt gondolom, ehhez a
kozoktatas teriiletén miikodd civil szakmai szervezetek — gondolok a Gimndziumok Orszagos
Szovetségére, a Szakképzési Tarsasagra rajtam kiviil — nyilvan egytitt tudunk ebben miikodni.

A masik egy nagyon fontos kérdés, eld is keriilt tobbféle Gsszefliggésben: a jogismeret
dilemmaja. Azt gondolom, hogy a kovetkezd tematikus vizsgalatnal érdemes lenne ezt a kérdést
legalabb mérlegelni, hogy hogyan keriil be. Itt most az oktatasi jogokrdl beszéliink, de azt
gondolom, egy nagyon jelentds elmozdulés tortént a magyar tarsadalomban. Példaul az oktatas
szereploinek a 15-20 évvel ezeldtti allapothoz képest egy radikalis valtozasa van, amit a
pedagogusok rosszul élnek meg, de igaz, hogy itt a nem allnak a sziilok az igazgatd ajtajanal
aldzatosan a kiisz0bon, megvaltozott ez a szolgaszerep, megjelent egyfajta dllampolgari ontudat,
megjelentek a civil szervezetek kiilsé kontrollként. Azt gondolom, érdemes végiggondolni, hogy
a kiilonboz6 intézményekkel kapcsolatban 1€vo szervezeteknek nytjtani tdmogatast. Nem csupan
ezt a fajta mediaciot javasolnam, ami nagyon jO megoldasnak tiinik, €s erre van is esetenként
tapasztalat, konkrét igyekben vagy altalanossagban is. Gondoljatok példaul a drog liberalizacidja
kontra tiltas vitara, ahol az érintettek minden ponton elkezdtek egyiittmiikodni — persze ott is



32

szekértaborok alakultak, de mégis volt egyfajta egyiittmiikddés. Azt gondolom, a jogismeret
nagyon fontos kérdés.

Ugy latom, a legnagyobb feladat az altalanos iskoldk felé vald nyitds. Az egyetemek,
felsdoktatasi intézmények esetében mar til vagyunk azon a ponton, ahol ezt a fajta tajékoztatast
erdsiteni kellene. Ahol ez tovabbra is gond, ahol az iskola még mindig az allam helyi hatalmi
szervezete, ott sziikséges, ott javasolnam ezt. Egyébként tényleg tigy gondolom, nagyon komoly
dolog, amit csinaltal-csinaltatok az elmult tiz évben.

Talan emlékeztek, rovid ideig az OKNT volt a feliigyeldje az oktatasi jogok biztosanak,
irod4janak, és akkor kicsit tobbet kellett taladlkoznunk, de szerintem ez egy nagyon fontos ¢és jo
iranyt mozgés. Koszonom szépen.

DR. HADHAZY TIBOR: Valéban nagyon elkényeztetett benniinket a biztosi hivatal az
utobbi években — idézdjelbe tettem az ,,elkényeztetés”-t — hiszen minden évben szinvonalas
beszamoldval adott szamot az elmult év, az elmult tanév torténéseirdl, azokrdl a jogalkotdi,
jogértelmezési kérdésekrdl, példabeszédekrdl, amik kozvetleniil hasznéalhatok az iskolai, a
kozoktatasi és felsGoktatasi gyakorlatban.

Kiilon meg kell jegyeznem, nagy 6rommel hallgattam a szobeli kiegészitést. Abban a
publikélasra szant anyagban — hiszen ez egy nyomdai elkészitettségli anyag — a példak plasztikus
bemutatasa mellett j6 néhany emlitésre keriilt azon az irdnyokbol, amelyek varhatéan a kovetkezo
években fokuszba keriilhetnek, megerdsddhetnek, amelyek neuralgikusak a mostani tapasztalatok
szerint. Esetleg megfontolandd, hogy a késdbbiekben ez a fejlodési irany nyomdafestéket is
kapjon a kés6bbi kiadasokban, nevezetesen, hogy hogy érzékeli a biztosi hivatal, milyen iranyban
kell 1épéseket tenni. En folvetek egy ilyen kérdést, ami nekem is problémat okoz. Talan nem
véletleniil, a tobbinél is figyelmesebben olvastam el a felsdoktatasra vonatkozd részt, és ott nem
lattam, de megemlitek egy olyan kérdést, amivel véleményem szerint a késObbiek soran
foglalkozni kell majd. Nevezetesen arrdol van szo, hogy a jelenlegi felvételi rendszer
eredményeként az allami és a koltségtéritéses hallgatok limitalt 1étszamban keriilhetnek be,
ugyanakkor soha nem latott méreteket Olt a felvett, de be nem iratkozott hallgatok szama. Ez
abbol a szempontbol problematikus, hogy az igy felvételt nyert, de hallgatoi jogviszonnyal nem
rendelkez6 tanulok — hiszen beiratkozasukkal nyerik el a hallgatoi jogviszonyukat — gyakorlatilag
mindenféle kovetkezmény nélkiil valaszthatjak ezt az utat. Nyilvan vannak indokolt esetek, de én
ebben nem érzékelem azt a lehetdséget, amely akar a felsdoktatasi intézmények kezében, akar
mas teriileten kindlkoznék. Ugyanakkor pedig moralisan is aggalyosnak tartom, nem csak
finanszirozési oldalr6l, hanem a pontszamok kialakitdsa szempontjabol is. Olyanok alakitjak
magasra a pontszamot, akik a késdbbiekben esetleg nem is veszik igénybe ezt a szolgaltatast — bar
ezt a szOt nem szeretem.

Ez egy altalam fontosnak tartott probléma. K6szonom szépen.

DR. MIHALY OTTO: Nagyon roviden szeretnék szolni az anyagrol. Az egyik, ami
teljesen szubjektiv, hogy ebben a korben, amit szakmapolitikainak neveznék, nagy élvezetet
jelentett az, hogy egy ilyen anyaggal is talalkozik az ember. Odavonzotta az ember figyelmét,
nem azt éreztem, hogy még mennyit kell olvasnom. Ezzel egyiitt elgondolkoztam azon, hogy ez
miért van. Biztos, hogy nem egyszerlien stilaris kérdés, hanem t6bbrél van szo. Eben a
rendszerben mindenki csak ,kell”-eket fogalmaz, itt pedig a jogalkalmazas és a kell aranya
nagyon jol eltalalt. Nem itélkezési rendszert épitget ki, nem azt mondja, hogy ki mennyi biint,
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hibat kovetett el, hanem inkdbb hogy hogy torténnek a dolgok, milyen keretben, és mi az a keret,
aminek miikddnie kellene. Ez azért is fontos, mert én gy latom, az egész magyar kozoktatasi
rendszer — a felsdoktatas minden problémajaval is lassan atlendiil ezen — abban a hatalmas
dilemmaban kinlédik, hogy a pedagodgia alapvetd mozgatd ereje a jutalmazas és biintetés. Mivel
fejleszteni akar, az egész eszkozrendszer arra €piil, hogy ha arra 1ép a gyerek, megjutalmazzuk, ha
pedig nem arra 1ép, akkor valahogy jelezni kell neki, és erre van a biintetés. Ezzel szemben a jog
ezt nem ismeri. Valakinek nem azért jar valami, mert megtesz valamit, hanem mert 6 van. Az
alapvetd szabadsagjogok ilyenek, €s ezt hihetetleniil nehezen tudja az iskola 6nmagéba beépiteni,
ellentétes az egész logikajaval, hiszen egy célracionalis cselekvést kell végrehajtania, és ehhez
szeret haszndlni mindenféle eszkdzt. Amikor azt mondjék, eszkoztelenek vagyunk, mindig az jut
eszembe: mihez? Mihez eszkoztelenek? Egy sor dolgot nem kellene nekik megcsinalni. Olyan
mértékben vannak tele ,kell”-ekkel a magatartast illetden is, hogy eleve Oonmagukat, ha ugy
tetszik, dokumentumkészités kozben mar kudarcra itélik. Olyan sajat logikdkat, rendszereket
dolgoznak ki, amelyeket 0k soha nem tartottak be, ezért teljes képtelenség, hogy a dolog
miikodjon, mégis ezeket a , kell”’-eket probaljak ijra meg Gjra megcesinalni.

Ez az egész tevékenység azért nagyon fontos, mert inkabb azt irja le, hogy a dolgoknak
vannak olyan miikodési rendszerei, amelyek persze, hogy ,.kell”-ek, de egyuttal a lehetdségeket is
jelentik. Nagyon sokszor lehetdség adddna, de nem hasznaljak, mert mas logikaban
gondolkoznak. Ebbdl a szempontbdl is nagyon élvezetes volt azt latnom, hogy ez a dilemma,
mar-mar antagonizmus, hosszu idét vesz igénybe, és ebbdl a szempontbdl biztosan nem
elégséges — nagyon fontos, én elfogadom — a jogszabalyismeret. Biztos, hogy nem elégséges,
hanem az a dolog, amit mondtal, egy kozos értelmezési keret, hogy ugyanaz j6jjon mindenfeldl az
iskola felé: az orvosoktol végig, valahogy ugyanaz sugarozodjék. Jelenleg az is latszik, hogy egy
kutya, ha mar ketten nevelik, mar annyi rést talal, hogy az nem is igaz: az iskoladk is annyiféle
hatasrendszerben kezelik ezt a dolgot, hogy nem éri dket valamilyen egységes hatas. Azt nem
hiszem, hogy a médiat befolyasolni lehet, az mas kérdés, de ezért lenne fontos.

Ehhez egy dolgot — lehet, hogy csak a felsorolasbol hianyzott — borzasztéoan fontosnak
tartanék: a jegyzoket. A jegyzOk, akik ezeknek a konfliktusoknak a kilencven szazalékaval
szembetalaljdk magukat, amint egy picit is tullépnek az iskolai kereteken. Az én tapasztalataim
szerint — hogy is mondjam? — szintén nem allnak a helyzet magaslatan ezekben az tigyekben,
pedig nagyon fontos lenne, mert veliik keriilnek kozvetlen kapcsolatba a sziilok, a tanulok, a
pedagogusok, és feltehetden nagyon nagy sziikségiik lenne nekik is erre a dologra.

Abban bizom — nem akarok politikai kifejezést hasznalni —, hogy ez az ombudsmansag
példa arra, hogy igenis vannak olyan pontok, lehet taldlni, még az oktatasi rendszer
miukodtetésében is, ahol kelld nyugalommal, elszantsaggal, bolcsességgel 1étre lehet hozni olyan
helyzetet, amelyben mar a dologgal foglalkoznak, nem egymassal. Es ebben a pillanatban kideriil,
hogy ezek megoldhatok. Ebbdl a szempontbol is tanulsagos nekem ez a kézirat, meg egyaltalan, a
te személyiséged is. K6szondm szépen.

DR. KESZEI ERNO: Tisztelt Tanacs! Azt hiszem, ez egy olyan misszid, amit csak
tamogatni tud a tandcs is, noha most mar feliigyeletet nem gyakorol — mint ezt megtudtuk.

Egy dolgot szeretnék az ombudsman figyelmébe ajanlani: hogy a sziikségbdl lehet erényt
kovéacsolni. Két iskolaigazgato kollégank itt mar emlitette, hogy elég alacsony szintii a torvények
betarthatosaga, aminek rengeteg oka van. En személy szerint nem osztom azt a nagyon
megtiszteld vélelmezést, hogy a felsdoktatasi intézményekben ez a helyzet jobb, mert ott sem
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igazan. Ennek a legfobb oka szerintem, hogy nagyon gyorsan valtoznak a jogszabalyok. Ebben
lehetne valami nagy szerepe még az ombudsmani hivatalnak.

En faparti vagyok, ezért nem banom, hogyha nem késziil tizezer, de azért talan ezernél
tobb példany kellene. Méasra valo egy konyv — Horn igazgatd ur emlitette, hogy abbol példaul
tanitani lehet —, és masra val6 az internetes feliilet. Azt gondolom, ki kellene hasznalni ezt a
helyzetet arra, hogy az internetes feliiletet felhasznéalobarattd, egyszeriien hasznalhatova és jol
elérhetdvé tenni. Meg persze kellene hozza egy kis marketing, hogy raszokjanak az iskolék, akar
a szilok meg a didkok is, hogy ezt megnézzék, ha arr6l van sz6, hogy valami erdéforrast
meritsenek.

Két ponton litom ennek a jelentdéségét. Az egyik maguknak az aktualizalt
jogszabalyoknak a jelenléte és konnyli kereshetdsége, a masik pedig ennek a dokumentumnak
minél kdnnyebben hozzaférhetové tétele, hiszen ebben konkrét eseteket lehet keresni. Egyetértek
az iskolaigazgatd kollégakkal, ez egy nagyon értékes dolog, ilyen esettanulmanyokat talalni. Ha
az ember taldl egy olyat, ami hasonlit az 6véhez, sokkal biztosabban érzi magat.

M¢ég egyszer: én nagyon tamogatom ezt a vallalkozast, és ajanlom figyelmébe a
hivatalnak, hogy éljen ezzel a lehetéséggel, és probaljon meg arra pénzt szerezni, amirél nem volt
sz0, annak tiikkrében, hogy masra nem kap. K6szoném szépen.

DR. VASS VILMOS: Tisztelt Tanacs! Az anyag mindségérdl tobb tanacstag is szolt. En
egy dolgot szeretnék ebbdl kiemelni: ezeket a sztorikat. Ezek nagyon jok. Mint
pedagdgusképzésben dolgozd ember, nemcsak én, hanem Ugy gondolom, tobb felsdoktatasi
intézmény kollégai is hasznaljdk ezeket az eseteket konfliktuskezeld tréningeken, specialis
kurzusokon, szocidlis kompetenciafejleszté képzéseken. Ezek megjelennek, ott vannak.
Hihetetleniil fontos tehat a disszeminacido szempontjabdl az, amit olvashat az ember. Ebbdl
szamomra az kovetkezik, hogy ez az eszkoOztelenség valdjdban nem egészen igaz. Azzal
egyetértek, hogy tamogat6 rendszerre sziikség van, az interdiszciplinaritasra, hogy meghivok tobb
embert kiilonboz6 teriiletr6l. Ennek a tdmogatd rendszernek a kialakitasara vonatkozdan
nemzetkdzi szinten szamos jo példa, j6 gyakorlat megtalalhato. En érdemesnek tartanam, hogy
ezeket a jo példakat, jo gyakorlatokat bemutassuk, nem azért, hogy egy az egyben kdvessiik dket,
hanem hogy megismerjiik azokat a mechanizmusokat, amelyek miikodtetik a gyakorlatban ezeket
a nemzetkozi példakat. Masfeldl az eszkoztelenségre vagy kismértékii eszkoztelenségre szerintem
egy jO bizonyiték, ha az utdbbi évek pedagodgus-tovabbképzéseiben megnézziik az elsd tiz
legnépszeriibb rangsorat. Itt nem pusztan az osztalyfonokok maganyos kiizdelmérdl van szo,
hanem j6 néhany pedagogus végzett konfliktuskezeléssel kapcsolatos tovabbképzést, személyre
szabott fejlesztéseket, ami azt mondatja, hogy a szakma nagyon komoly Iépést tett annak
érdekében, hogy példaul az agressziot kezelni tudja. Rendkiviil becsiilendd allaspont ez, és én a
sztorikon kiviil ezt olvastam ki az anyagbdl. Nagyon sok erdt kivanok ahhoz a tevékenységhez,
amit folytatnak, mert hihetetlentil fontos, egyre fontosabb napjainkban.

Végezetiil egyetértek Horn Gyorggyel a tekintetben, hogy nyitni kell az altalanos iskolak
felé. Koszonom szépen.

DR. SZABADOS LAJOS: Két kérdésem lenne. A jogok és kotelességek kérdéskorével
diakkoromban taldlkoztam eldszor — nem annyira a jogok, mint a kotelességek oldalarol. Nekiink
akkor tanaraink nagyon sokszor elmondtdk, mi a kotelességiink. Aztan tortént egy valtas, €s
hosszu évtizedes pedagdgusmultambodl arra kovetkeztetek, mintha az a deformécido egy masik
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deformécioba ment volna 4t. A tanulds jog, a tanulds kotelesség. Megkérdeznélek, hogy a
tanuldssal mint kotelességgel kapcsolatban volt-e panasz, bejelentés nalatok? Vagy ennyire
egyoldalli, mint amennyire én tapasztalom?

Ebben a tanévben talalkoztam egy olyan dologgal, hogy egészen meglepédtem. Allitolag
2008-ban egy pénziigyminisztériumi rendelet — szokas szerint ilyen salatarendelet — kimondta,
hogy a nyolcosztalyos gimnaziumok alsé négy osztalya kvazi altalanos iskola. Gondolom én, a
laikus ezen a teriileten, hogy a dotacidk miatt kellett ezt kimondani. Ez a rendelet azonban
feliilirta a kozoktatasi torvényt, amelyben a nyolc évfolyamos gimnaziumok elismertek. Az a
kovetkezménye ennek, hogy a tiszta gimndzium alapitd okiratat meg kellett valtoztatni, plusz a
cégtablat is at kellett festeni. Lehetséges az, hogy egy kormdnyon beliil ennyire rosszak a
kapcsolatok, hogy egy torvényt feliilirnak egy pénziigyminiszteri rendelettel?

Néhany apré megjegyzésem lenne még.

A 8. oldal harmadik bekezdésébdl hianyolom a karunkon is képzett szocialis munkésokat,
szocialpedagogusokat — legyetek szivesek potolni ezt.

Ugyancsak ebben a bekezdésben megfogalmazzatok, hogy ,,mindig van segitség”. Hogy
mindig lehet keresni, az igen, de hogy mindig van is, az nem biztos.

Ugyanezen az oldalon a negyedik bekezdésben én nem talaltam — szandékosan maradt ki
az alkohol? Ha ott van, elnézést kérek.

Végiil a segitoknél az jutott eszembe, hogy minél kisebb a telepiilés, annal kevesebb
segitére szamithatnak. A nagyobb telepiiléseken sok segité van, a kisebbeken nincsenek is olyan
foglalkozasok, emberek meg testiiletek.

A masik toprengésem gy hangzik, hogy ha annyi energiat forditottunk volna a ,,mit kell
tenniink?” kérdésre, mint amennyit a ,,mit nem szabad?”’-ra forditottunk, szerintem mar eldbbre
tartanank. Ez egyfajta hangsulyeltolodast is jelentene szamomra.

Nekem a megfigyel6 kamera szimpatikus, én nem tiltakoznék ellen.

Az el6z6 napirenddel kapcsolatosan nem akartam elmondani, de engem régota
idegesitenek az Gtletelések, de szamtalan ilyen van. Példaul most az el6z6 napirendnél egy csomod
otleteléssel talalkoztunk. Ilyen Gtletelés szerintem a kompetenciaalapt oktatas bevezetése utan az
osztalylétszamok ilyen nagysdgi meghatarozasa. Szederkénnyel, a virussal kapcsolatosan
nyilatkozott egy kollégand, hogy a harmincnégyes osztalylétszambol hany gyerek hidnyzik virus
miatt. Harmincnégy? Hogy Ilehet kompetenciaalapti oktatast csindlni harmincnégyes
osztalylétszam mellett? Hozunk egy rendelkezést, hozunk egy masikat, érdekes lenne vizsgalni a
kettd 6sszhangjat.

Csak ugy megjegyzem, hogy a mell¢kleteket én iiresen kaptam, nem tudom, mi az oka.

Gratulalok az anyaghoz, nagyon alaposnak talalom. Tanulsadgosak, érdekesek a felsorolt
konkrét esetek. Nekem az jutott eszembe, hogy — én a hetvenes években voltam igazgatd —, hogy
»szegeény igazgatok!”. Koszondm szépen.

ELNOK: Nem volt tobb hozzaszdlas. Kérlek, reagil;!

DR. AARY-TAMAS LAJOS: MindenekelStt nagyon szépen koszondm azt a fajta
bizalmat, amit érzek a munkdnk irant, és munkatarsaim nevében ko6szoném a tanacsnak a
folyamatos, tiz éve tartd tamogatasat. Igyeksziink raszolgalni. Azt tudom igérni, hogy mindig itt
lesziink, amikor a munkdnkrol be kell szdmolni, annak érdekében, hogy ezek a parbeszédek
elindulhassanak vagy folytatddhassanak évrol évre.
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A konkrét kérdésekrol:

Szebedy Tas folvetése: mit tud az ombudsman tenni annak érdekében, hogy a térvények
tengere valami modon ismerhetd, és az a 65 szdzalékos ardny foljebb torndzhatod legyen? A
valaszom valdsziniileg tobb mas kérdéshez fog valamelyest kapcsolodni. Nagyon érdekes hivas
arra, hogy cselekedjiink: sok a jogszabaly, az éltalanos iskolaknak tenni kellene valamit, segiteni
kell egyestileteket helyzetbe hozni azért, hogy a jogismeretiik jobb legyen, tul sokat foglalkozunk
azzal, mit nem szabad tenni, és jO lenne az ardnyt atbillenteni arra, hogy mit kellene tenni. Mindig
6vatosan banok ezzel a kérdéssel, annak ellenére, hogy a csabitas nagy. Mar tiz éve csinalom,
munkatarsaimmal nagy adatbazison iiliink, milyen konnyii lenne megfogalmazni, hogy mit kéne
tenni, Utmutatokat Osszeallitani, jegyzeteket irni esetleg, igazgatoknak mankot adni arra, mit is
kellene csinalni. Akkor valtok at, ha megprobdlom az igazgatonak elmondani, milyen egy jo
igazgatd, milyen dontéseket hoz egy jo igazgatd, milyen dontéseket hoz egy jo rektor,
polgarmester. Ez mas szerep, és abban a pillanatban a fejemre fognak csapni igazgatdk, rektorok,
polgarmesterek, miniszterek, mondvan, kiléptél a szerepedbdl, te valami mast akarsz. Akkor mar
nem egyediiliként, ombudsmanként latom el a feladatomat, hanem belépek egy olyan piacra, ahol
sokan vannak. Pusztan azért, mert ezen a teriileten hiany van, itt a csabitds, hogy lehetne tenni, de
én inkabb azt a megoldast valasztom, hogy megprobalok egyiittmiikodni nagyon sok
mindenkivel, atadni mindazt, ami benne van a beszamoloban vagy a fejlinkben, hogy irja meg
valaki mas, csinalja meg valaki mas, hasznaljak mindazt a tudast, ami benniink van — de valaki
allitsa Ossze. Ha majd nem leszek az oktatdsi jogok biztosa, szinte biztos, hogy meg fogok irni
egy olyan konyvet, ami az igazgatonak nagy mankd lehet, hogy hogy kell a dolgokat ugy
megcsinalni, hogy a keretek kozott maradjon. Akkor mar megtehetem, akkor mar nem fognak
szidni azért, mert Osszetévesztem a szerepemet. Ez nem félelem a kozpolitikai vitdktol vagy
azoktol, akik olyan pozicidt toltenek be, hanem én nagyon komolyan hiszek a demokracia azon
szabalyaiban, hogy mindenki a sajat mozaikjan beliil végezze el a feladatat, és ha a mozaikok
Osszeallnak, elébb-utobb lesz kép. Lehet igazgatni ezeket a mozaikdarabokat, a hianyokat ki lehet
tolteni, Iépjen be valaki a hidnyokba, de ne az kezdjen el terjeszkedni, aki folismeri a hidnyokat,
ne kezdjen el Gigy tenni, mintha ahhoz is, meg valami mashoz is értene. Nem elharitani akarom a
felelosséget. Abban latom az én szerepemet, felhivni a figyelmet ra, hogy erdd van mar a
jogszabalyok helyett, hogy el lehet ebben tévedni — mi is eltévediink. Volt olyan szabaly, amit két
¢v utan vettem észre, hogy megvaltozott, és nagyon szégyelltem magam, mert egy interjuban
rossz szabalyokrol beszéltem. Gyorsan korrigdlnom kellett. A tévedés lehetdsége még nalunk is
fennall, akik majdnem alig tévediink ezen a teriileten.

Inkabb az oktatasi jogok biztosat ilyen kezdeményezdnek, lakmusznak tudom elképzelni,
olyannak, aki az egyiittmiikodést szorgalmazza. Taldn attol, hogy jogéaszként mas optikaval
nézzik, latjuk, kik iilhetnének le, €s batoritani tudjuk azokat, akik elkezdenek ilyen munkat. S6t,
ami mar megint egy furcsa a szerephez képest — mi a rossz dolgokat latjuk, a jogsértéseket — mi
szeretlink dicsérni. Ha latunk jo példakat, akkor dicsériink is, és ettdl a dicséret értéke
valosziniileg megndvekszik, hogyha olyan ember dicsér, aki egyébként a mindennapokban nem
szokott. Nem tudjuk viszont atvallalni azt a szerepet, hogy példaul a jo gyakorlatokat
Osszegyljtsiik. Az egy masik szerep, egy masik helyzet. Csak nagyon célzottan tudjuk.

Van egy masik dolog, ami miatt én nem akarok atbillenni, ezt a fajta harmoéniat, amit
emlitettél, igyekszem megtartani. Az igazi gondot abban latom — ilyenek leirdsat egyébként
magam is fontolgatom -, hogy a vertikalis kommunikacié jellemzé a egész oktatasra, a
tarsadalomra is, ha gy tetszik, nincsenek horizontélis informacios halok, amikben az igazgatd, ha
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kinlodik egy gonddal, nem felfelé kérdez — fenntartd, jegyz6 vagy miniszter felé -, hanem felhivja
a husz kilométerrel odébb 1évo kistelepiilési igazgatd kollégajat, hogy mi a fenét csinaltak 6k
hasonlo helyzetben, ha volt olyan. Vagy a tanar felhivja a masik tanarkollégat, és téle kérdez. En
erre buzditom a pedagogusokat, mert annak sokkal nagyobb értéke van, mint annak, amit én
mondok, vagy amit a miniszter, az allamtitkdrok mondanak. Az nagyon fontos, de nem olyan
érdekes, mint amit a szféran beliil kiizzadtak, megkinlodtak az érintettek. Ha én atveszem ezt a
szerepet, ¢s elkezdek javaslatokat megfogalmazni, ugyanolyan rosszul jarok el, mint a miniszter
vagy az allamtitkar, aki ezekben a szerepekben tetszeleg.

Sokkal jobban hiszek az allampolgarok kozotti kommunikacié erejében, mint a vertikalis
kommunikécioban.

Mi volt a legnagyobb siker? Nem tudom megmondani. Sziik kérben — ezt nem szoktam a
nyilvanossag el6tt mondani — mégis elmondok egy rovid torténetet. A hivatalomban tarlatokat
szerveziink, évente két-harom alkalommal. Ugy néz ki, hogy még lesz egy kis pénziink erre. Egy
iskolaban, ahol sok fogyatékkal é16 gyerek van, farostlemezre szines homokot szornak ragasztora,
¢s nagyon szép alkotdsokat hoznak létre. Amikor a tarlat megnyitoja volt, késziilt velem egy
interju, mindenki bent volt az én iroddmban. Amikor bementem, lattam, hogy mindenki il vagy
all, az én székembe nem mert beiilni senki. Ott volt egy kis roma gyerek mellette, és mondtam
neki, hogy ,,Fiatalember, foglaljon helyet!”. A gyerek biiszkén beleiilt a székembe, vigyorogva
nézett korbe, hogy most 6 a legnagyobb sztir. Az iskola igazgatdja elhivott egyszer egy
bogracspartira, csaladdal egylitt. A gyerekek betegek lettek, a feleségem nem tudott eljonni, hat
elmentem ¢én: farmerban, poloban, bérdzsekiben — hat bogracsparti, az udvaron. Kidertilt, hogy
nevelbtestiileti értekezlet volt, méghozza diszes nevelGtestiileti értekezlet (Deriiltség.), ahol
engem a nevel6testiilet tiszteletbeli tagjava valasztottak, kaptam egy nagyszerti oklevelet is errdl.
Korabban még nem ért ilyen megtiszteltetés. Elmondtdk, nem azért, mert a tarlatot
megszerveztem nekik, hanem mert ennek a kis cigdnygyereknek a sorsat megvaltoztattam, a
nélkiil, hogy tudtam volna, a nélkiil, hogy éreztem volna, mekkora a pedagogiai értéke. Ezt a
gyereket korabban nem tudtdk ravenni, hogy tanuljon. Nagyon jo tanarok dolgoztak vele, de
minden alol kibujt stb. Attol kezdve, hogy az ombudsman székébe beiilt, azt mondta a tanarainak,
hogy ,,Es ha az ombudsman megkérdezi, hogy tanulok?” — és elkezdett tanulni. (Deriiltség.) A
neveldtestiiletben van egy holgy, aki az egyik labara biceg, odament hozza, és azt mondta neki:
»le, te itt bicegsz a rossz labaddal, nincs az iskoldban lift. Szoljak az ombudsmannak...?”
(Deriiltség.)

Megmondom 0Gszintén, hogy bar ez nem jogaszi feladat, erre vagyok a legbiiszkébb, hogy
egy kisgyerek sorsira két mondatom olyan hatdssal volt, hogy ezaltal megvaltozott az élete, és
hogy az iskola tiszteletbeli nevelGtestiileti taggd valasztott. Ez ott van a doktori oklevelem
mellett — nincs kitéve a falra, mert egyiket sem teszem ki, de legalabb annyira biiszke vagyok ra.

Az internetre két kérdés is érkezett. Természetesen ott van az inteneten 2000 oOta.
Mindenféle mérések vannak, és nagy versenyek vannak, de a magyarorszag.hu évek ota kihozza,
hogy a hivatalunk honlapja az 6todik legnépszeriibb kozigazgatasi honlap. Az Alkotméanybirdsag
az elso, aztan az egészségbiztositod, nyugdijbiztositd — bocsanat, az Apeh az els6. Mi vagyunk az
otodikek. Hatalmas latogatottsdga van, hirportdlok irigykedve figyelnek arra, hogy milyen a
latogatottsag. A Google egyik felmérése szerint — elkiildték nekiink —, mikozben az Index és az
Origo hét pontot kap, az OKM honlapja 6t6t, mi nyolcat. Tizet csak a Google maga...
Természetesen az internet adta lehetdségeket kihasznaltuk.
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Lehet, hogy beldlem egy kicsit a filosz beszél, amikor sajnalom, hogy nem jutnak el a
konyvek. Annak a vilagnak nem nagyon oriilnék, amelyben egyetlen példany se jelenhetne meg a
beszamolombol. Valoésziniileg akar a sajat pénzemen, de egyet meg fogok jelentetni, még ha egy
kis csemete meg is hal érte, vagy olyan papirra nyomtatjuk, amiért nem kell meghalnia fanak, de
egy konyv jelenjék meg. Az ombudsmannak egy feladata van: szamoljon be a tevékenységérol.
Az 0sszes tobbit ugy csinalja, ahogy akarja, ahogy helyesnek latja, nem szo6lhat bele senki. Az az
egy kotelessége megvan, hogy beszamoljon. Ezért lelkileg kicsit fontos a beszdmold. Tényleg
nagyon sokat gondolkodunk egyébként, hogy hogyan jussunk el az érintettekhez.

A felvett, de be nem iratkozott hallgatok kérdésérdl csak annyit tudok mondani, azért nem
ombudsmani feladat, mert nem panaszként jelentkezik. Ez nem a hallgatok problémaja, hanem a
felsdoktatas rendszeréé, a felsGoktatds fenntartéi probléméja, nem jelentkezik allampolgari
panaszként, allampolgari problémaként, ezért, mikozben természetesen a jelenséget latom, nem
fogok ezzel szemben fellépni.

A jegyzOk valdoban nagyon fontos szerepléi a kozoktatasnak. Van a jegyzok
tevékenységének egy kiilonleges oldala, nevezetesen, hogy gyakran nem a jegyzoknek kellene
eljarni, hanem a fenntart6 Onkormanyzatnak mint fenntartonak, de ezt lenyomjak szépen a
jegyzore, csinalja 0, mert ugyis ért hozzd — vagy ugysincs mas dolga — és innen erednek
konfliktusok. Nem kivanom nagyobbra f6lhozni a jegyzOk szerepét, mint amekkora az szabaly
szerint, mondvan, hogy ha mar tgyis 6k dontenek a polgarmesterek és az dnkormanyzat helyett,
akkor mar ket tegyiik gorcsé ald. En tehat meghagynam ott a szerepiiket, ahol van, ami a
kozoktatas rendszerében jelentds, de nem jelentdsebb, mint a fenntarté dnkormanyzaté.

A jo gyakorlatok bemutatasara emlitettem, hogy nagyon jo lenne, de nem hiszem, hogy
nekem elhinnék, hogy én a jo gyakorlatokat gylijtottem Ossze, mert az én agyam mas logikara
miikodik, és lehet, hogy a hitelességemet veszteném el.

A jogok és kotelezettségek kérdéskorében ismerik az én allaspontomat. En nem hiszem,
hogy a rendszervaltas egy deformdacio volt: az egy olyan valtozas volt, ami azt indukalta, hogy
végso soron az iskolaban is a demoratikus alapelveknek kell érvényesiilnilik. Van egy veszélyes
elem, amikor Osszekotjiik a jogot €s a kotelességet oly mdédon, hogy azt mondjuk, a jogokkal
akkor ¢€lhetsz, ha a kotelezettségeidet teljesited. Demokratikus koriilmények k6zott ez a tétel nem
igaz, ¢és volt idszak, amikor az antidemokratikus keretek ko6zott viszont igaz volt. A szovjet
emberi jogi felfogds azt mondta, akkor élhetsz az emberi jogaiddal, ha a kotelességedet
teljesitetted. Kétségtelen, most ugy érezziik az oktatas vildgaban, mintha kilengett volna az inga —
szerintem nem, ez csak egy érzet. Az altalam leirtak szerintem vildgosan teszik le azokat a
covekeket, amelyeken beliil érvényesiil a jog is meg a kotelezettség is. Az igaz — és ezzel nehezen
tudok mit tenni — hogy hidba irjuk le ezeket a torténeteket, és mondjuk el a jogok és
kotelezettségek viszonyrendszerét, a jogi legenddk még a mi kornyékiinkrdl is, illetve hozzank
kotdédden is elindulnak. Gyakran hallom, hogy az ombudsman azt mondta, nem lehet kikiildeni a
gyereket az orarol, az ombudsman azt mondta, hogy a mobiltelefon bevitele teljesen legalis és
semmilyen modon nem korlatozhatd, az ombudsman azt mondta, hogy az érettségin nem lehet
nyilvanosan kihirdetni az eredményeket — tehat ilyen varosi legendak keringenek, nem gy6zom
eloszlatni 6ket. Sosem mondtunk ilyet, de valami miatt ez vagy egyszerd, vagy a legenda
természetével kezd el élni. A tiz év ezt is hozta, hogy mar legendék is keringenek.

A nyolcosztalyos gimnazium esetében nem latom pontosan... A problémat abban latom,
amir6l beszéltem: ha koziigy lenne az oktatds, nem lehetne egy koltségvetési térvényben
elbyjtatni oktatasi kérdéseket. Remélem, hogy pénziigyminiszteri rendelettel nem irtak feliil
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torvényt, mert akkor nagyobb a baj. Az arrdl sz6lo vitdba kellene bevonni mindenkit, hogy
Magyarorszagon hogy nézzen ki az oktatasi rendszer. Most nem vonunk be. Ugy valtozott meg az
oktatds strukturdja, hogy nagyon sok mindenkit kihagytunk beldle, nagyon sok mindenkinek a
véleményét nem kértiik be, és ezek az anomalidk valdsziniileg a rendszervaltds utdni
Magyarorszag minden évében eléfordulnak az ugynevezett salata- vagy koltségvetési torvényben.

A mellékletek iiresek — ez az én hibam, bocsanatot kérek érte. Igérem, hogy az ezer
példanybdl a tanacstagok kapnak, és abban mar benne lesznek a statisztikai adatok, a mellékletek.
NézzEk el nekem, hogy nem szines forméban, mint kordbban volt, mert az nagyon megdragitotta
volna, hanem fekete-fehér tablazatok lesznek benne. Elnézést kérek tehat, ez az én hibam, hogy
nem kiildtem el. K6szondm szépen.

ELNOK: Szebedy Tas ur kért még szot.

DR. SZEBEDY TAS: Elnézést kérek, hogy még egy hozzaszolassal nehezitem a vita
lezarasat. Igazabol csak a megjegyzések szintjén.

Az egyik, amit szeretnék az OKNT elé terjeszteni javaslatként: szerényen mondta Tamas
az elején, hogy nulla forint koltségvetési tdmogatasra nyilt meg az ut a kovetkezd évben. En
javaslom, az OKNT tamogassa azt, hogy a tavalyit elérd koltségvetése lehessen. En ezt akkor is
javaslom, hogyha ez vitat vagy ujragondolast igényel. Nem tartom elfogadhatonak a magam
részérdl, az itt elhangzottak alapjan sem, hogy nulla forintos koltségvetéssel kelljen egy ilyen
jelentés feladatnak mitkddnie. Ezt hatarozati javaslatként is szeretném el6terjeszteni.

A masodik: az internet kontra kiadvany témakdrben egyetlenegy példat hadd emlitsek.
Hogy van internetes portal, err6l Tamas is tett emlitést, ez miikodik, raadasul 8 pontos, ami nem
kis dolog. Egészen mas célt tud betolteni, mas eszkdzként hasznalhaté egy internetes
szovegelérhetdség. Bizonyos helyzetekben, ha haszndlni kell, ugyanugy ki kell nyomtatni,
ugyanugy pusztulnak a fak. Zardjelben tennék egy megjegyzést, hogy rongyokbol meg
muianyagbo6l is lehet papirt eldallitani, Ugyhogy szorgalmaznam az ilyen alternativak
megjelenitését — ez a vicc helye volt. Viszont a pedagogus szakmai vitak hatarat és értékét igen
jelentésen csokkentette, hogy a pedagdgiai szakmai folyoiratok kiadvanyainak a tdmogatisa
megsziint. Ezzel, hogy van egy Koznevelésiink egy Uj Pedagogiai Szemlénk és az Iskolakultura,
ami még uralja a szakmat, a horizontdlis vitalehetdségek, kiadvanyok hijan nagyon
visszaszorultak. Ebben nem nyitott alternativat az ott legtobbszor emlegetett lehetdség — én is
benne voltam ilyen bizottsaghan -, hogy jelenjenek meg interneten. Abbol nem lesz horizontalis
beszélgetés, az egy egészen mas cé€l, hogy ott is megjelenik.

A harmadik a térvényismeretre vonatkozik. En olyasmire gondoltam, j6 volna, hogyha az
ombudsman is megerdsitené, amit nagyon sok szakmai szervezet, intézményvezetok egyeb
szovetségek megfogalmaznak, hogy most mar, egy 1d6 utan, deregulacio nélkiil ez a helyzet nem
lesz kezelhetd. A 65 széazalékot én tragikusnak érzem, hogy ezt meri mondani egy orszaggytilési
képviseld, hogy az elég. Szerintem nem. Sziikség van a deregulaciora.

A masik: tarthatatlan az a helyzet, hogy amikor nulla forintot kap egy oktatasi
ombudsman, amikor a koltségvetési torvény csokkenti az alapnormativat, 40-60 ezer forintos
konferencidkon lehet megszerezni az oktatast irdnyitd vagy szabalyoz6 térvények ismeretére, az
épp aktudlis torvénykezésre vonatkozd Utmutatdkat. Szerintem ez egyszeriien elfogadhatatlan
helyzet. Ha egy intézmény akar venni egy CD-jogtart, akkor annak a havi eléfizetése 28 ezer
forint, és egyetlenegy gépre ad jogositvanyt, hogy egy intézményben egy szamitogépen mitkddhet.
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Ha maér arrdl van szd, hogy kéthetente megvaltozik az alaptdrvény valamely paragrafusa, akkor
minimalisan meg kellene teremteni a lehetdséget — és szerintem ez tartozik az ombudsman
javaslattevd korébe is -, hogy ez kovethetd legyen, minimalisan gy, hogy legyen egy olyan
ingyenes jogtar-lehetdség — akar internetes szintli is —, ahol minden intézmény nap mint nap, ha
vitds helyzet van, utdna tudjon jarni az érintett jogoknak. En a CD-jogtarat az iskolaban
visszamondtam, mert mar nem tudjuk. Egy gépre semmi értelme nincs. Es nézegetjiik a
Magyarorszag.hu vagy nem tudom, melyik oldalon, de ott meg nincsenek olyan mértékben
frissitve, hogy naprakészen lehetne kovetni. Azt gondolom, ide egy ombudsmani javaslat, esetleg
egy OKNT-javaslat is megsziilethetne megerositésként.

Ahhoz ragaszkodnék, hogy legalabb szavazzunk arrél, hogy ne nulla forint legyen az
ombudsmani koltségvetés. Koszondm szépen.

ELNOK: En is koszondm.

HORN GYORGY: Egyetértek azzal, amit Tas mondott, de korrigdlndm. Az elmult hirom
évben az Oktatasért Kozalapitvanynak a minisztérium odaadta a pedagogiai folyodiratok
tdmogatasara — az elmult években az alkuratoriumban én elnokolok, tehat tudom, hogy minden
évben 25-30 milli6 forintot a pedagdgiai szakmai lapokra elkdlt. Tehat nem csak két vagy harom
lap, hanem épp ez a két lap egyaltalan nem kapott az altalad felsoroltak koziil... (Dr. Szebedy
Tas. Ebben nem vagyok tajékozott.) Csak arra mondtam, hogy ezt javitsuk.

A masik pedig az, hogy az OKM honlapjan hozzé lehet férni, van kiilon egy olyan link,
amelyikkel — nem is kiilondsebben bonyolultan - az Osszes kozoktatast érinté jogszabalyhoz
hozza lehet férni. Ettdl persze még igazad van a jogszabalyok mikddésében, mindennel
egyetértek, de precizirozzuk: nem kell ahhoz a CD-jogtart megvenni, ma Magyarorszagon egy
iskolavezetd vagy egy allampolgar az interneten viszonylag egyszerlien, ingyen hozzajut
valamennyi jogszabdlyhoz. Mas kérdés, hogy mennyire van Osszehangolva stb. — az 0Osszes
tobbiben egyetértiink.

DR. KESZEI ERNO: Egy praktikus javaslatom lenne. Szerintem intézzen elébb egy
korkérdeést példaul Zsuzsa mindannyiunkhoz, kériink-e nyomtatott példanyt. Mert nekem
praktikusabb ilyen dokumentumokbdl egy online keresheté példany, ugyhogy én példaul szivesen
lemondok — a sziikds helyzetre tekintettel kiilondsen — arrdl, hogy nyomtatottat kapjak.

Ha mar szonal vagyok, megjegyzem, van valami igaza Szebedy Tas igazgat6 Urnak abban,
hogy nehéz hozzijutni rendeletekhez. A torvényekhez egyszeriibb, mert az Orszaggyiilésnél
hozza lehet férni. Néha nem trivialis megtaldlni. Ezért javasoltam én, hogy az ombudsmani
oldalon is lehet példaul egy oktatasi jogtar — koz- és felsdoktatasi —, ahol tényleg ott van minden,
¢s az legyen olyan felhasznaldbarat, hogy az informatikdhoz legkisebb affinitdsu torténelemtanar
is két perc alatt megtalalja, amit keres. (Deriiltség, kézbeszolasok.)

DR. SZEBEDY TAS: Nem akarok én Gyurival vitatkozni, de egy CD-jogtarban én meg
tudok keresni egy témara vonatkoz6 dolgokat, mig az oktatasi honlapon o6rakig bongészem, hogy
egyaltalan tényleg mi az, ami erre vonatkozik. Nem tudok téma szerint keresni.

DR. KESZEI ERNO: Ezt jelenti, hogy felhasznalobarat, hogy minden eléismeret nélkiil
két perc alatt megtaldljak valamit, ha tudom, hogy mit keresek.
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DR. SZEBEDY TAS: Ha tudod, hogy mit keresel, megtalalod.

DR. KESZEI ERNO: Végiil egy technikai megjegyzés — elnézést, hogy én még
visszatérek erre, de folvetetted a kamera dolgat, és arra nem volt reflexi6. Azért is megkérdezném
még egyszer, mert az egy nagyon hatékony eszkdz, kiilondsen olyan intézményeknél, amilyenben
én is dolgozom, amelyik viszonylag benn van a vérosban, ahové olyan sok mindenki betéved, és
olyan sok mindent elvisz onnan erdszakosan vagy akar véletlenszeriien is. A benzinkutaknal
engedélyezett a rogzitése a felvételeknek — tobbszor kideriilt, milyen hasznos lehet. Nem lehet
analdgidba hozni egy oktatdsi intézményt egy benzinkuttal, hogy ugyanugy tulajdonmegévas?
Legalabb két hétig vagy néhany napig el kellene tenni, €s csak aztdn megsemmisiteni. K&szondm
szépen.

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak két mondat még.

Tamogatom Szebedy Tas javaslatat, azzal a bovitéssel, hogy ne csak az anyagira térjiink
ki, hanem egyértelmi volt, hogy nagy megelégedéssel olvastuk a jelentést, valamint kdvetjiik az
ombudsman munkdjat. Valahogy igy, egy ilyen megerdsitést tehetnénk.

A masik, amit mondanék, hogy a jogdzsungelben Gjabb indak azzal jonnek — majd a
kovetkezd témandl ezt kifejtem, a tankonyvnél — hogy az alapszabalyoknak, alap jogi
rendeleteknek a mellékletei, valamint a magyardzatai talirjak, tovabbirjdk a jogot, olykor
feliilirjak. De ez egy kiilon téma.

GORBE LASZLO: Igazat adok, hogy az oktatisi jogok megtaldlhatok az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium honlapjan. Sajnos, az iskolaban nem csak oktatasi jogok vannak, hanem
rengeteg egyéb jogszaballyal is talalkozunk, tehat teljesen igaz, hogy az igazgatok koriilbeliil 60
szazalék alatt vannak, barmennyire igyekeznek is megtartani. A torvényekhez valdé hozzaférést
egy kicsit olcsobba kellene tenni, mert ezt nem tudjuk kifizetni. Elég, ha ki tudjuk fizetni az
Oktatasi K6zlonyt meg a Magyar Kozlonyt.

DR. SZEBEDY TAS: Amig hatarozatképesek vagyunk, legaldbb a tamogatasrol
probaljunk donteni, €s utdna még beszélgethetiink. Ha nem lesziink elegen, ilyen hatarozatot sem
tudunk hozni.

KOSINSZKY ZSUZSA: Mér nincs meg a hatarozatképesség.

DR. AARY-TAMAS LAJOS: Van egy javaslatom a nulla forinttal kapcsolatban. Az a
baj — bar a jegyzOkonyvben valdsziniileg benne lesz —, hogy a nulla forint folyosodi pletyka, nem
meri senki leirni. Ha azt mondja az OKNT, hogy ne legyen nulla forint...

DR. SZEBEDY TAS: Ne legyen kevesebb, mint a tavalyi.

DR. AARY-TAMAS LAJOS: En ezt nagyon j6 néven veszem, nem baj, hogyha az OKNT
barmilyen oknal fogva errl nem dont. En csak elmondtam a dilemméamat. A feleldsség az enyém,
hogy megharcoljak ezért a koltségvetésért. Minden tdmogatas jol jon, természetesen, ami a
minisztérium fel¢ jelzés értékii. Azt latom, hogy sokan marakodnak ma a pénzért. Az nagyon
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rosszul esne, ha én is alulmaradnék, és még az OKNT-t is magammal rantandm, aki a
segitségemre volt ebben.

ELNOK: Hova? Innen hova?

DR. MIHALY OTTO: Egy szogletes zardjeles megjegyzés. Nem tudom elfogadni, amikor
egy kozépiskolai tanarrol — legyen torténész, magyarasz, barmi — természetesen azt mondjuk,
hogy nem ért ehhez a dologhoz. En ebben nem szeretnék olyan kitételt, hogy olyat csinaljunk,
amit egy olyan torténelemtanar is meg tud oldani, akinek fogalma sincs arr6l, hogy hogy kell
kezelni. Ma mar ne legyen tandr, akinek fogalma sincs, hogy ezt hogy kell kezelni. Ezek olyan
megengedések, amiket a vilagon sehol senki nem merne mar kimondani, hogy van olyan
kozépiskolai tandr, aki nem ért ahhoz, hogy hogyan kell egy honlapra folmenni, meg kezelni az
ilyen informaciokat. Engem is leiskoldznak az unokaim, nem errdl van szo6, total hiilyére vesznek,
de ez nyilvanvalo!

DR. KESZEI ERNO: A felhasznalobarat azt jelenti. ..

DR. MIHALY OTTO: Az rendben van, csak ne tegyilk hozza, hogy az a tanar, aki total
nem ért hozza — nem szeretnék mar ilyeneket latni.

DR. KESZEI ERNO: Azt mondtam , kisebb affinitasa van”.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Es azt ne tegyiik hozza, hogy torténelemtanar! (Deriiltség. —
Kozbeszolas: Keémiatandr!) Adatbazis-kezelésben a torténész altalaban professzionalis.
Mindenféle adatbazisban. (Kozbeszolasok, zaj.)

ELNOK: Javaslom a jegyzékdnyvben kémiatanarra javitani.

Kedves kollégak eldttem van egy cédula, miszerint tobben jelezték, hogy negyedkor
elmennek. Ezt mar tobben thlteljesitették, mert még nincs negyed, de mar tavoztak. En ugy
gondolom, hogy a kdzleményben, amit errdl az iilésrél kozreadunk, nem hatarozatokrol fogok
beszélni, mert nincs meg a hatarozatképesség, hanem hogy milyen vélemények hangzottak el, és
miket ajanlottunk a biztos ur figyelmébe, masrészt pedig nagyon hangsulyosan szeretném
szerepeltetni benne azt a kozmegelégedést, ami a ti munkdtokkal kapcsolatban a
hozzéaszolasokbol tiikr6zddott.

Miutédn most mar csak az van hatra, hogy megkdszonjem a jelenlétet meg a beszamolot, €s
boldogabb égtajak felé vald tavozasodra iinnepélyesen engedélyt adjak, meg kell mondanom,
hogy a kovetkezd napirend targyalasa problematikussd valt a mai napon. Nagyon fontos
kérdésekrdl van szo, amelyek nyilvan hatarozatot igényelnének, ezért kérdezem Lajost, mit szo6l
ehhez.

DR. SZENES GYORGY: Akkor ezt lezartuk, ugye?
DR. SZABADOS LAJOS: Teljesen természetesen tudomasul vessziikk — mas kérdés, hogy

nem OKNT-tag TTB-tagok is itt voltak, foloslegesen iilték végig. En inkabb arra utalnék, hogy
ezért agalok én is tobbedmagammal az ellen, hogy itt ilyen kitaladciok jojjenek be, mint az els6
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napirend, mert ezek felboritjdk a rendiinket. Ezeket vissza kell utasitani, nem kell veliik
foglalkozni, akérki adja is be. Ennek a szervezetnek van egy miikodési rendje, a szerint kell
haladni. Lényegében minden mdas problémdjaval foglalkozunk, csak a sajat magunkéval nem.
Nincs probléma. Egy alkalommal megtargyaljuk, csak ez a tanulsag legyen beldle, hogy itt a
minisztérium részérdl, most mar az Orszaggyllés egyes frakcidi részérdl is... Hogy megy ez?
(Dr. Mihaly Otto: Nem Sk adtak! Sét, abszolut nem oriilnek neki!) Ki adta?

HORN GYORGY: Az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag hozta ide.

DR. SZABADOS LAJOS: Te, Otto, én mar nem vagyok gyerek: egy évben sziilettiink.
(Deriiltség.) Abbdl indult ki ez a dolog? Nem abbol. Abbdl indult ki, hogy volt egy ilyen salata,
abbol kicsemegézték.

DR. MIHALY OTTO: Abbdl indult ki, nem birtuk elviselni, hogy egy képvisel6 egy ilyet
bead. Erre nekialltunk, és foglalkoztunk vele, hogy legalabb szakmailag elmondjuk, hogy ne
nézzenek benniinket hiilyének. Innen indult ki. Cstinya dolog a résziinkrdl, elfogadom, de ezért
idehoztuk.

DR. SZABADOS LAJOS: Ebben az egyben most egyetértiink. (Deriiltség.)

DR. ILIAS LAJOSNE: Ilias Lajosné vagyok, a TTB tagja, és nagyon szépen koszonom,
hogy jelen lehettem ezen a magasropti OKNT-iilésen. Legfoképpen annak oriilok, hogy az
ombudsmani jelentést és ezt a kérdéskort meg tudtuk beszélni. Szamomra, ha semmi masért, mar
ezért megérte.

Ami a napirendiinket illeti, én harom fontos szakmai programot mondtam le azért, hogy itt
most jelen lehessek, hiszen a Tankonyv €s Taneszkoz Bizottsdg elndke szamolt volna be a mi
tevékenységiinkrdl. Koriilbeliil méasodik olyan alkalom volt, amikor az OKNT napirendjére tiizte,
és — érdekes moédon — mindig a legutolso lett a napirendek kozott. Ertelemszertien mindig el is
maradt. En ezt most nem vadképpen mondom. ..

ELNOK: Dicséretként.

DR. ILIAS LAJOSNE: Tényként mondom el. Hogyha ez a téma ennyire nem fontos,
akkor nem is kell napirendre tiizni, ki kell osztani mindenkinek, olvassak el otthon, és irjak meg a
véleményiiket. De azt megcsindlni, hogy foloslegesen — illetve nem foloslegesen, mert nekem
most hasznos volt, hiszen €n is iskolaigazgat6 voltam husz évig, €s tudom, hogy ez milyen fontos,
¢s azonosulni tudok az itt elhangzott pozitiv véleményekkel... De borzasztéoan sajnadlom ezt az
egészet. Ha napirend eldtt soron kiviil folvetddik egy téma — én is tObb szakbizottsag tagja
vagyok —, azt utoljara szoktak betenni, nem legeldre.

Kaptam egy meghivét, amiben egy napirend volt, amit a miniszter Ur irt ald. A napirend
szerint is utolso volt, mint mindig, a tankonyvbizottsag beszamoloja. De hogy még elé betesznek
egy napirendet — amit nem kétlek, hogy sziikséges és fontos volt —, a helyett azt gondolom, most
kellett volna betenni azt, és akkor a tisztelt holgyek-urak bdséges idvel rendelkeznének, hogy
megtargyaljak. Elnézést, koszondm szépen.
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ELNOK: Kérem szépen, meghallgattuk, a nélkiil, hogy egyetértettem volna azzal, amit 6n
mond. Ha a parlamentben elhangzik egy olyan képviseldi inditvany, amelyiket veszélyesnek tart
az Orszadgos Koznevelési Tanacs, vagy ennek egy bizottsdga, hogy netdn a mi szakmai
véleménylink kontrollja vagy ellenkezése ellenére torvénnyé valik, akkor ez nem egy akarmilyen
dolog beiktatasa a napirendbe, hanem egy 1étfontossagu kérdés. Ezért keriilt erre sor.

DR. ILIAS LAJOSNE: Ha ilyen fontos, akkor utoljara kellett volna tenni!
ELNOK: Szamomra ez nem elég logikus, de majd egyszer megértem.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nyilvan van, aki egyetért az elhangzottakkal — én példaul
egyetértek. (Zaj.)

DR. MIHALY OTTO: Nekem lenne egy javaslatom, mert tulajdonképpen egyetértek
azzal, hogy ez egy nagyon-nagyon rossz helyzet, szerencsétlen helyzet, szakmailag is jo. Ezért azt
javaslom, szogezziik le, hogy kovetkezd alkalommal napirendre tlizziikk mind a két elmaradt
napirendet, és mindkettd eldl szerepeljen, elsd és masodik szdmu napirendként. Tényleg nem
lehet megtenni, hogy most mar az én emlékezetem szerint is masodszor vagyunk ebben a
helyzetben, tehat ugy tlizziik napirendre, hogy biztosan targyalasra keriiljon, és hatarozatképesen
tudjunk vele foglalkozni.

ELNOK: Ertelmetlenné valik az a kérdés, amit fol akartam tenni, hogy rendkiviili OKNT-
iilést iktassunk-e be. Mert akik most megszavazzak, hogy igen, azok jelen vannak, de j6 néhanyan
nincsenek itt.

DR. SZABADOS LAJOS: Nem kell ehhez rendkivili!

ELNOK: J¢, akkor a hatirozatunk az, hogy kdszonetet mondunk a biztos Grnak a
jelentésért és a jelenlétért, masrészt az Orszagos Koznevelési Tandcs kovetkezd tilésén elsd
napirendi pontként fogjuk targyalni a Tankonyv €s Taneszkoz Bizottsag beszamolojat, €s elnézést
kériink a jelenlévoktol. Mar csak az szolgél szamunkra vigaszul, hogy azért élvezték. ..

DR. SZEBEDY TAS: Tisztelt OKNT! Tudvan ugyan, hogy nem vagyunk
hatarozatképesek, van még egy siirgds hataridejli feladatunk: a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ
Program Monitoring Bizottsagaban volt az OKNT-nek delegéiltja, Hunyady Gyorgyné, aki
lemondott errdl a megbizatasardl. Azt irta, hogy ,,Tisztelt Elnok Ur! Kérem, hogy az OKNT
mentsen fel a TIOP Monitoring Bizottsag tagsagi feladata alol, és helyettem delegaljon maés
szakembert a tanacs képviseletére. Indoka: a megvaltozott munka- és életkoriilmények nem teszik
lehetové a megfeleld szintli részvételt.” December 2-an a bizottsagon beliil munkacsoportok
alakulnak, j delegalt tagokkal, ezért nagyon fontos lenne, hogy az OKNT képviselete mar abban
részt tudjon venni. En egy szerény javaslatot tennék. Mivel nem vagyunk hatarozatképesek, tehat
errdl valdsziniileg nem tudnank errdél donteni, de egy elektronikus javaslattevd kort inditsunk el.
Nem tudom, mikor lesz egyaltalan ijabb OKNT-ilés...

KOSINSZKY ZSUZSA: December masodik csiitortoki napja — az késo.
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DR. SZEBEDY TAS: De nem tudunk elobb delegalni, mert ahhoz kell egy hatarozat.

KOSINSZKY ZSUZSA: Es egy olyan variacio, ami egyszer mar volt, hogy egy képviseld,
akit utélag megerdsit az OKNT. Korbekiildtiink egy elektronikus levelet, amelyben kértiik, hogy
jeloljenek, a jeloltek nevét ismét korbekiildtem, és szavazott a testiilet. Utdlag pedig
megerositette.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Sajnos, bocsanat, hogy szolok, az altalanos tanulsagot sose
vonjuk le. A multkor Keszei Erné nagyon vildgosan megfogalmazta, ami teljesen magatol
értet6do: egy ilyen személyi kérdést 6t perc alatt az elsd napirendként el lehet intézni, és nem
kertiliink ilyen helyzetbe. Nyilvan boldogok lesziink, ha valaki ezt elvallalja, rendesen csinalja, de
a formakat be kellene tartani: személyi kérésekben korrekt dontések sziilessenek.

DR. SZEBEDY TAS: Nem tudunk most donteni.

ELNOK: Hozzatenném, hogy a korbekiildés eldtt a feltiintetett, javasolt személyektdl egy
visszajelzést kellene kapni, hogy ha rajuk esik a tobbség valasztasa, tudjak-e vallalni. Es akkor
egy ujabb korben mar csak azoknak a neve menjen korbe, akik megvalasztasuk esetén vallaljak.
Egyébként megkérdeztem Zsuzsat, milyen megterheléssel jar, mert szerettem volna kérni, hogy 6
szoban egészitse ki ezt a javaslatot. Azt mondta, hogy évente maximum két iilést jelent, vagyis
nem olyan nagy elfoglaltsdg. Mondott is valami magyarazatot ennek a szakmai hatterérdl, de
nekem az igy, elsé hallasra, nem volt egészen vilagos, hogy tulajdonképpen mihez kell
hozzészolni. Nem kész anyagokat kell mindsiteni, hanem bizonyos paramétereket, amelyek
mentén anyagok elkésziilhetnek. O is 6sszesen kétszer volt egyébként.

DR. MIHALY OTTO: Tulajdonképpen kritériumok elfogadasaval, indikatorok
meghatarozasaval foglalkozo cstcsszerv.

ELNOK: Tehat nem konkrét palyazatokat mindsit.
DR. MIHALY OTTO: Altalaban a palyazatok elékészitéséhez készit. ..
ELNOK: Jo, akkor kdszonettel bezarom az iilést.

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 29 perc)



