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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 02 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Elészér is van egy iigyrendi javaslatom, illetve kérdezem, egyet tudnatok-e érteni azzal.
A mai napon nekiink mindenképpen meg kell tenniink az ajanlast Bazsa Gyorgy kérésére — a
multkor nem sikeriilt megegyezni —, és a kdvetkez6 a javaslatom:

Valtozatlanul kitartok Vass Vili mellett, 6t javaslom. Elhangzott egy ennek ellentmondé
javaslat is a multkor. Tegyiink most tobb személyi javaslatot, és a mikodési szabalyzatunk
szerint az elndk, alelndk és bizottsagi elndkok megvalasztasa kivétel nem sziikséges a kétharmad,
elegendd az abszolut tobbség, tehat a jelen 1évok 50 szazalékat meghaladd szavazattal meg lehet
valasztani. Az én javaslatom, hogy mindenkinek legyen lehetdsége valakit javasolni, hogy legyen
tobb személyi javaslatunk. Aki ebbdl megkapja az 50 szazalék plusz egy javaslatot, azt jeldljiik a
Bazsa-féle bizottsagba.

Van-e hozzészo6las ehhez a javaslathoz?

DR. SZABADOS LAJOS: Azzal szeretném kezdeni, egyszer mar kértem, most
masodszor is kérem, hogy amiota Ujjaalakultunk, azdéta a megjelenési ardnyunk milyen az
OKNT-ben. Ez azért jutott most eszembe, mert kétszer javasolod Vass Vilit: az el6z6 alkalommal
sem volt itt, most sincs itt — pont.

En Zavodszky Gézat javasolnam.

ELNOK: Vass Vili kiilféldén van, hivatalos tton, ez az oka, hogy nem tud jelen lenni.

DR. SZABADOS LAJOS: Biztosan sok az elfoglaltsaga.

ELNOK: Neked meg nagy az ellenszenved... Errdl ennyit. (Horn Gyérgy: Mind a kettd
maganiigy.) Akkor én kérek javaslatokat!

BARLAI ROBERTNE: En Szakécsné Maricat javaslom, hogy az 6vodai alapprogram is
képviselve legyen a MAB-ban. Nagyon fontosnak tartandm azért is, mert arra épiil minden: a
tanitoképzés, az egyéb pedagogusképzés. Koszondm szépen.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Szeretném javasolni Cseh Sandort.

ELNOK: Elészér azt kell megkérdeznem, te véllalod-e.

SZAKACS MIHALYNE DR.: En nem, készonom szépen.

ELNOK: A javaslatod pedig Cseh Sandor. Itt vagy? Vallalnad, ha megkapod a tobbséget?

DR. CSEH SANDOR: Igen, koszonom.

ELNOK: Akkor harom jeldltiink van eddig. Van-e még? (Nincs jelentkezd.) Tehat Vass
Vilmos, Zavodszky Géza és Cseh Sandor. Kezdhetjiik a szavazast?



DR. ZAVODSZKY GEZA: Engem nem kérdeztél meg, hogy vallalom-e egyaltalan.
ELNOK: Bocsanat, ez a passzé kimaradt — akkor kérdezem.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Zavarban vagyok persze, de megtisztel. Megmondom, miért
mondom azt, hogy igen. Egyrészt az el6z6 ciklusban én tagja voltam a bizottsagnak, ¢és szdmos
akkreditacioban részt vettem, jol ismerem. Masfeldl, és ez a fontosabb, az OKNT

crer

meghivottja, ha jol emlékszem, a tanarképzési bizottsagnak, tehat eleve ott van.
DR. TRENCSENYI LASZLO: Bizottsagi tag egy képzési 4gi bizottsagban.
DR. ZAVODSZKY GEZA: Tudom, hogy allandéan ott van, igen.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Egy szakbizottsigban, amelyik a hierarchisnak a
legperdontébb — bocsanat, hogy megszolalok, csak...

ELNOK: Halas vagyok érte.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A legperdontdbb, mert tobbnyire nagyjabél eldélnek a
dolgok a képzési agi bizottsagban, de utdna van a kollégium ¢és a plénum. Itt most a plénumra
valo javaslat a tét, ahol a tizenkilenc fizikus, kémikus, orvos és biologus kozé kell a kozoktatas
harcos képviseldje.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Van azért ott nyelvész is, meg pszicholégus is a plénumban.

HORN GYORGY: Végiil is mi ez? En ezt a MAB-ot &tszazszor hallottam. Most
ironizaltal, de nem lehetne egy picit szakszeriibben a tajékozatlanok kedvéért, hogy mi ez a
testiilet, mit csinal?

ELNOK: Szerintem Trencsényi abszolut targyszerti volt, csak ironikus a tény. Mondd,
Laci!

DR. TRENCSENYI LASZLO: A Magyar Felséoktatasi Akkreditacios Bizottsdg egy
olyan tanacsadd testiilete a miniszternek, amelyiknek a kompetencidja a felsdoktatas
mindségbiztositdsara terjed ki, és ennek megfeleléen praktikusan nyolcévenként — az Uj
felsdoktatasi torvény szerint Otévenként — részt vesz a felsfoktatdsi intézmények
akkreditacigjaban, illetve a kiilonbozé képzések — az 0Osszes torténészképzd intézmény —
ujraakkreditaciojaban vagy Gjraakkreditacidjanak megvondasaban, bar még nem volt olyan, hogy
megvont volna, valamint szakok alapitdsdnal és szakok inditasanal, egyetemi professzorok
kinevezésénél, doktori iskolak akkreditacidjanal lat el tanacsadd feladatokat. A miniszter a MAB
minden dontését feliilirhatja.

HORN GYORGY: A miniszternek diszkrecionalis joga ezekben donteni, de valojdban itt
ddlnek el a dolgok.



DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem illik. Ezt mindig ugy ¢éli meg a fels6oktatasi szakma,
hogy...

HORN GYORGY: Itt elddlnek dolgok, a miniszter ezt vagy jovahagyja, vagy nem, de
val6jaban ez egy dontéshozo testiilet lenne...

DR. MIHALY OTTO: De ez nem a MAB egyébként — csak zaréjelben megjegyzem: ez a
Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsdg. Most nem a MAB-ba vélasztunk...

HORN GYORGY: De ide az van irva.
MAKKAI LASZLO: Az a MAB.

DR. KESZEI ERNO: Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsag — de a roviditett neve
tovabbra is MAB.

DR. MIHALY OTTO: Megmaradt? Bocsanat!

DR. TRENCSENYI LASZLO: A plénum tizenkilenc valasztott személybol ll, tehat nem
feltétleniil a tudomanyagaknak... (Folyamatos zaj. — Kézbeszolds: Kicsit csondesebben!)

ELNOK: Parancsolj!

DR. KARLOVITZ JANOS: Ugy latszik, Trencsényi Laszlot szeretnénk hallgatni tovabb
is — hozza lenne kérdésem. Tudtommal 6 volt a mi delegéltunk ott, és lemondott vagy lejart...
(Dr. Trencseényi LaszIlo: Lejart! — Zaj.) Miért nem vallalja a tovabbi jeloltséget?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Az irasbeli jelentésben én ezt kifejtettem: egyszeriien
egész embert kivané munka. Errdl van szo. A bizottsagok, kollégiumok, ad hoc bizottsagok ¢s a
plénum tilései egyfeldl akkora iddigénylick, hogy azt szerintem normalis ember egy ciklusnal
tovabb nehezen tudja elbirni, masfeldl pedig hihetetlen etikai és mordlis kihivds abban a
kereszttlizben ¢lni, amit a felsdoktatds vildga jelent. Abbol tisztességesen szerintem egy ciklust
lehet végigesinalni — én magamrdl beszélek. Gyilt annyi kudarcom meg megkisértésem, hogy
ebbdl egy ciklus elég — lasd példaul az OKNT altal tdmogatott emberismeret, etika ¢és
tarsadalomismeret program, amit mar a Rektori Konferencia is lesdport, hogy ,,ilyen majom
pedig nincs”.

ELNOK: Ertjiik.
DR. KARLOVITZ JANOS: Koszonjilk a nagyon tisztes valaszt, és csak annyit, hogy
akkor nekiink nagyon mérlegelniink kell, hogy olyan ember legyen, aki raér erre, tehat tudja

teljes erdvel. Azért volt j6 ez a valasz.

ELNOK: Ezért sziikséges az elsd korben arra valaszt kapni, hogy akinek a neve itt
javaslatba keriil, tudja-e ezt a feladatot vallalni, vagy sem.



Akkor most azt javaslom, hogy hangozzanak el jelolések — én egy nevet mondtam.
(Tobben: Mar elhangzottak.) Tehat nincs tovabbi? Akkor Vass Vilmos, Zavodszky és Cseh Sanyi
— mindketten tudjatok véllalni, minden terhek ismeretében. Tovabbi?

DR. SZENES GYORGY: Mivel engem varatlanul ért, hogy most itt jeldlni kell — azért
fogok jelolni, csak még egy technikai kérdés lenne a szavazas lebonyolitasahoz. Gondolom,
természetesen titkos lesz a szavazds, mert személyi kérdésrél van szo. Lehetne-e ugy
egyszerlsiteni az egészet, hogy a masodik forduléba mar csak a legtobb két szavazatot kapott
jelolt kertiljon be, és ezaltal a két fordul6 alapjan bizonyara lehetne eredményt elérni?

ELNOK: Bocsanatot kérek! Elészor is nem titkos a szavazis az OKNT iigyrendje szerint.
Itt az all, hogy ,,Az OKNT altalaban egyszeri tobbséggel, nyilt szavazassal dont. Titkos
szavazassal dont az elndk és alelnok személyérdl, illetve a bizottsagi elndkok személyérdl,
amennyiben az elnokok valasztasat az OKNT maganak tartja fenn. Minden més esetben nyiltan
szavaz.”.

DR. SZENES GYORGY: Akkor most nem.
DR. MIHALY OTTO: Ez delegilas.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Megitélésem szerint erre az OKNT szabalyzata nyilvan nem
térhetett ki. Az altalanos gyakorlat az, hogy barmilyen kérdésben el lehet rendelni titkos
szavazast, amennyiben a jelenlévok tobbsége ezt kéri. Teljesen nyilvanvaldan ilyen {ligyrdl van
sz6. Személyi kérdésekre nem térhetett ki az szmsz, tehat javaslom, tegylik fol szavazasra, hogy
titkos szavazast kér-e a tObbség vagy sem — szerintem értelemszertien titkosan kellene szavazni.

DR. KESZEI ERNO: Tisztelt Bizottsag! En azt javaslom, hogy valtoztassuk meg az
tigyrendet. Tobb grémium szavazasaban veszek részt, és mindeniitt az a gyakorlat, hogy személyi
kérdésekben titkosan szavaznak — nem kell ezt szerintem indokolni. Hasonlo esetekben akkor
nem kell mindig konkrétan kimondani, hogy szavazzunk-e titkosan vagy nem.

ELNOK: Elfogadjuk ezt a javaslatot? Akkor atvezetjilk az iigyrendbe, belekeriil egy
olyan pont, hogy minden személyi kérdésben titkos szavazéssal torténik a dontés.

KOSINSZKY ZSUZSA: Ha tizenhat egybehangzo6 ,,igen” feleletet kapunk most erre a
kérdésre.

ELNOK: Most szeretném foltenni szavazasra, hogy ezt az iigyrendi modositd javaslatot
az OKNT elfogadja-e. Aki elfogadja, kezet {01! (Szavazas.)

KOSINSZKY ZSUZSA: Egyhangu egyetértés: tizenhét igen.

ELNOK: Akkor ez erre az esetre is vonatkozik, mert e perctél kezdve — noha ez még
nincs leirva — mar igy mikodik. Akkor tehat titkos szavazas torténik. Ennek a lebonyolitasa
pedig gy zajlik, hogy kapunk cédulakat, ezekre a céduldkra mindenki felir egy nevet, és aki a
legtobb cédulan szerepel, az keriil be ebbe a bizonyos...



DR. ZAVODSZKY GEZA: Aki a jelenlévék 50 szazalékanal tobb szavazatot szerez az
elsd forduloban.

DR. MIHALY OTTO: Ha nincs ilyen, akkor masodik fordulé.

DR. SZENES GYORGY: Gyuri, te akartal javasolni!

DR. SZENES GYORGY: Tévedtem.

ELNOK: A megadott harombol mindenkinek csak egy nevet lehet felirni.
DR. KESZEI ERNO: Mi szamit érvényes szavazatnak?

ELNOK: Aki a jelenlévék 50 szdzalékandl eggyel tobb szavazatot kap, az tekinthetd
érvényesen megvalasztottnak.

HORN GYORGY: Vagy ha nincs ilyen, még egyszer szavazunk.

DR. MIHALY OTTO: Akkor marad az elsé kettd, és arrdl szavazunk, és akkor eldél.
Mert a masodik forduléban mar nem kell, csak az, hogy ki kapott tobbet.

(Titkos szavazas.)

DR. SZEBEDY TAS: Kihirdetem a szavazas elsd forduldjanak eredményét. A harom
jelolt kozil Vass Vilmos hat, Zavodszky Géza nyolc, Cseh Sandor harom szavazatot kapott. Az
elézetes megbeszElés alapjan, mivel az 50 szazalék plusz egy szavazatot nem érte el egyik jeldlt
sem, Zavodszky Géza €s Vass Vilmos személyérdl kellene egy masodik forduldoban szavaznunk,

¢és ott, aki eggyel tobbet kap — mivel tizenheten vagyunk, elvileg lehetséges. (Kozbeszoldsok:
Elvben!)

(Titkos szavazas.)
DR. SZEBEDY TAS: Egy kis zavar volt, mert az elébb csak tizenhét érvényes szavazat
érkezett, mert most tizennyolc, de megszamoltuk, tehat jogos: tizennyolcan vagyunk.
Zéavodszky Géza tizenegy szavazatot, Vass Vilmos hét szavazatot kapott, tehat megvan az
50 szazalék plusz egy és a tobbség. Gratulalok!
ELNOK: Gratuldlunk Zavodszky Gézanak.
DR. ZAVODSZKY GEZA: Igyekszem megszolgalni az OKNT bizalmat.

ELNOK: Egy formai szavazds még hatra van: Hadhizy Tibor elmondja egy mondatban,
hogy mirdl van szo.

DR. HADHAZY TIBOR: K&ész6nom szépen, elnok ur. Tisztelt TanAcs!
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Emlékeztetném a tandcsot, hogy j6 masfél évvel ezeldtt elfogadta a Digitalis Tananyag
Mindsité Bizottsag Ttligyrendjét, kérésemre-kérésiinkre egy ¢év idOtartamra, mert akkor
mindannyian tudtuk, hogy éppen valtozas alatt van a vonatkoz6 a rendelet, a tankdnyvellatasrol
sz016 rendelet. E rendelet megjelenésével — pontosabban e rendelet megjelenése utan —
testiiletiink feliilvizsgalta tigyrendjét, és néhany ponton, Osszhangba hozva a rendelettel,
korrekciot hajtott végre — amelyek formalis korrekcidk, ezt szeretném hangstlyozni.

Ezek utdn tisztelettel kérem, hogy a benyujtott és a testiiletiink altal jovahagyott
tigyrendet az Orszagos Koznevelési Tanacs sziveskedjék elfogadni és jovahagyni.

ELNOK: Szavazasra teszem fel a kérdést: elégséges felvilagositas volt ez? (Egyetérté
bolintasok.) A bolintasokbol latom, hogy igen.

Akkor szavazasra teszem fel a kérdést: aki elfogadja, kezet fol! (Szavazds.) Egyhangu
igen, K6szondm szépen. Ratérhetiink az els6 napirendi pontra.

Tisztelettel €és szeretettel idvozlom Brassoi Sandort, mint az elsd napirendi pont
eldadojat, és Marosan Enikét. Tiéd a szd, Sandor!

BRASSOI SANDOR: En nem is hizndm az id6t. Tekintettel arra, hogy az OKNT
iigyrendje €és a korabbi tapasztalatok alapjan az a gyakorlat, hogy az érettségivel kapcsolatos
napirendeket elészor az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsagnak targyalja meg, ez megtortént ma
reggel, igyhogy én azt javaslom, adjuk meg a szdt az elndk urnak, hogy 6 foglalja Ossze a
bizottsag allaspontjat, javaslatat az OKNT felé.

ELNOK: Elnok ar?

HORN GYORGY: Az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag megtargyalta az elSterjesztést,
4 igen ¢s 2 nem szavazattal tamogatja a 100/1997-es rendelet modositasat, egyben a két ,,nem” is
kifejezi, hogy a vitat kovetden bizonyos kérdésekben aggodalmait fejezte ki a bizottsag.

A bizottsdg tudomasul vette, hogy maga az érettségi rendszer miitkodésének bizonyos
eljarasi korrekcidjara esetenként ¢és idonként sziikség van, és ezt a mechanizmust nyomon
kovetve elfogadja — ez a szavazati arany is ezt bizonyitja -, hogy ilyen fajta moddositdsok
sziikségesek. Ugyanakkor a 2. § kitételeivel kapcsolatban folmeriilt — végiil nem fogadtuk el,
csak mint aggodalmat szeretnénk rdgziteni —, hogy sziikség lenne ennek az igazgatonak vagy
megbizottjanak minden nap a jegyzohoz elmenetelének a megvaltoztatasara. Ez egyrészt az
igazgatokkal szemben egyfajta bizalmatlansagot fejez ki, hogy nem lehet athelyezni az iskolaba,
masrészt ebben is vannak elakadasi pontok, lehetdségek, példaul a kozlekedési nehézségek. Az
elfogadas indoka tulajdonképpen az volt, hogy az az alternativa, amely szerint ezt minden iskola
megtehetné, nem biztositott, mert nincs mindeniitt megfeleld, zarhatdé hely, ugyanakkor a
lehetdség biztositasa ligyében — hogy egyes helyeken igy legyen, mas helyeken meg ugy — a
bizottsag gy dontdtt — bocsénat, az volt a szoveg —, nem elég értelmes ahhoz a magyar iskolai
kornyezet, hogy a lehetdséggel élni tudjon. (Kézbeszoldas.) Azért mondtam, hogy bocsanat, és
idézojelbe tettem a kifejezést.

A masodik ilyen, hogy még mindig a 2.§-sal kapcsolatban felmeriilt aggodalom, hogy a
jegyz6 a f6 vagy kotelezd érettségi targyak esetében az igazgatd nélkiil is atszamolhatja. Erre
egyaltalan mi sziikség van? Aztan ugy dontottiink, hogy ezt nem vitatjuk, nem olyan fontos
kérdés, hogy ebben érdemes lenne akadalyt tenni.
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Zarojelben megjegyezném, hogy itt egy kényszerpalyarol is sz6 van, hiszen ezekben az
eljarasjogi kérdésekben sem az OKNT-nek, sem az OEVB-nek nincs egyetértési joga, csak
véleményt nyilvanithat.

A 4.§-ra vonatkozdlag azonban nagyon komoly és érdemi dilemmdak meriiltek f0l,
olyannyira, hogy az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsagnak magét a kérdést is napirendre tiizte a
novemberi iilésére. Az érettségi €és a felvételi rendszer viszonyanak kérdésérdl van sz6. Ez a
paragrafus ugyanis a mi értelmezésiinkben nem mond mast, mint azt, hogy visszaallitodik a
felvételi rendszer azzal, hogy ha az emelt szint az egyetemi felvételit jelentené, hiszen ahol az
egyetem nem kér emelt szintet, ott nincs emelt szint — ezt mondja a paragrafus. Ugyanakkor
elfogadtuk, hogy ez koltségcsokkentd hatdsu, hiszen a Brassoi ar altal jelzett példa, hogy ha
filozofiabol tavaly huszonketten érettségiztek az orszdgban emelt szinten, és ha ez nem
beszamithatd, akkor egy vagy két mazochista gyereket kivéve senki. Ez tehat talsdgosan draga
lenne ehhez képest, de — és ezt szeretném hangsulyozni — az OEVB ezt 6nalld napirendként
kiilon kivanja targyalni, a mellett, hogy ezt elfogadta.

Végezetiil még egy napirendhez kotddo téma: az érettségi bizottsag aggodalmat fejezte ki,
hogy ezzel parhuzamosan a koltségvetésben az érettségi tervezett koltségei nagyjabol a
harmadara csokkennek, mikézben mar az idei sem biztositja az érettségi zavartalan
lebonyolitasat. Ezzel kapcsolatban is csak ilyen aggodalmakat mondhatunk.

Ennyi tortént. Kérdezem az érettségi bizottsag tagjait, jol kommentalom-e a néhany
oraval ezeldtti eseményeket. (Egyetérto bolintasok.) Koszondom szépen, befejeztem.

ELNOK: Kérdés van-e az anyaggal kapcsolatban?

DR. KESZEI ERNO: Ez a beszamol6 nagyon részletes volt, és vilagosan kideriilt beléle,
hogy milyen problémak vannak. En a masodik problémakérrel kapcsolatban kérdeznék elészor,
ez pedig az, hogy az én olvasatomban a 4. § nem arr6l szol, hogy csak azokat a targyakat lehet
emelt szinten letenni, amit a felsGoktatasi intézmények megjeldlnek, hogy megkdvetelik, hanem
azokat a targyakat, amik szerepelnek ebben a kormanyrendeletben. Nem néztem meg pontosan a
listat, de mondjuk felvételi targy a kémia — én kémikus vagyok, ezért hozom ezt a példat. Az
ELTE jelenleg nem kdveteli meg az emelt szintiit, a kémia szakra sem, de felvételi targyként
szerepel. Tehat nem az kell hozza, hogy barmelyik magyar felsdoktatési intézmény megkovetelje,
hanem hogy legyen felvételi targy.

HORN GYORGY: Azt az aggodalmunkat fejeztiik ki, hogy ez egyben ezt is jelenti —
majd.

DR. KESZEI ERNO: En nagyon remélem, hogy nem. Ez volt a kérdés, de majd lesz
ehhez hozzaszolasom is. KOszondm szépen a valaszt.

DR. SZABADOS LAJOS: Az 1. §-ban olvasom, hogy ,,Ha a vizsgatargy a nemzeti-
etnikai kisebbségi oktatdsban részt vevO iskola részére késziil, be kell szerezni az érdekelt
orszagos kisebbségi onkormanyzat véleményét.” Az elsé részét az Osszetett mondatnak nem
értem, szdmomra nem pontos. Valaki értelmezze nekem! Honnan tudjuk, hogy arra késziil a
vizsgatargy? A nemzeti-etnikai kisebbség az iskoldban jelenik meg — a vizsgatargyakat hol
csinaljak, hogy eldre tudjak? Nem értem. Akkor kettd is van ilyen, vagy hogy van ez?
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DR. HADHAZY TIBOR: Ez egy nagyon rovid kérdés, és valdsziniileg nagyon egyszerii
is ra a valasz — csak én nem tudom. Az 5. §-ban egy szdmomra érdekes modositas vonul végig az
utols6 oldalon. A 47-50. § (3)-(7) bekezdésérdl van szd, ahol ,,A vizsgdzo nevét, sziiletési nevét,
sziiletési helyét, idejét, anyja sziiletési nevét” szovegrész helyébe... - mondom, lehet, hogy ezt
valami elvarja, eldirja — az keriil, hogy a ,,vizsgazd természetes személyazonositd adatait”.
Szdmomra a természetes személyazonositd adat... (Kozbeszolds: Az ujjlenyomat.) A szeme szine,
magassaga — nem a név. Akarmelyik rendelet vagy torvény irja is eld, ez egy abszolut furcsa és
érthetetlen. Az a kérdés, hogy ezt eldirja-e valami.

BRASSOI SANDOR: A kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvény eldirja az
okmanyok tartalmat. Ez egy olyan terminoldgia, ami teljesen egyértelmii: a sziiletési név, a
csaladi név, anyja neve, sziiletési helye €s a sziiletés idopontja. Ezeket tartalmazza. E miatt van,
hogy az Igazsagiigyi Minisztérium azt mondja — jogosan —, ezeket nem kell megismételni, mert
van egy jogszabalyi elnevezése. Magyarul a magyar allampolgarok mindegyikének tisztaban kell
lenni azzal, mit jelent. De nem kell aggddni, mert a hivatal mindig kiteszi a honlapjara a
megfeleld tajékoztatdkat. Ez tehat formai modositas, nem érint 1ényegi dolgokat.

GORBE LASZLO: Az emelt szintii nyelvi érettségivel mi van most? Sok helyen nem
felvételi targy, ugyanakkor nyelvvizsgat jelenti, ami fontos.

DR. SZENES GYORGY: A kérdést nem értem.

GORBE LASZLO: Nem minden nyelv szerepel felvételi vizsgatargyként.
HORN GYORGY: Vilagos: példaul a svéd emelt szintii érettségi.
GORBE LASZLO: Vagy a lengyel.

ELNOK: A kollektiv valaszadas helyett adjuk meg a szét Brassoi irnak!

BRASSOI SANDOR: Probalok végigmenni a feltett kérdéseken.

Keszei trnak valaszolnék eldszor. Ahogy leirtuk az el6terjesztésben is, egyik oldalon a
magyar kozvéleményben egyre erGsebben megjelenik az az allaspont, hogy til sok az érettségi
targyak szdma, és mindenki azt mondja, csokkenteni kell — csak hogy mit kell csdkkenteni, nem
teszik hozza, mert ez rogton komoly érdeksérelmekkel jar. Ennek a dontésnek vannak
elézményei, hiszen az a bizottsdg, amelyik a minisztérium bizottsdga, amelyben a jelen 1évok
koziil is voltak tobben is, tavaly kidolgozott egy javaslatot a miniszter szdmara tavalyel6tt,
amelynek a lényege az volt, hogyan lehetne csokkenteni a sokféle vizsgatargyat. Ezek a
javaslatok sokfelé vitték a megoldas lehetdségét. A lényeg, a minisztérium elfogadta, hogy
egyeztetve a felsdoktatassal, a Magyar Rektori Konferencidval, kialakit egy olyan
érettségivizsgatargy-kort, amely vizsgatargykor a felsdoktatas szamara elfogadhatd érettségi
targyként, és ebbdl érettségi pontként. Errdl dontott is a felsdoktatas, illetve a tarca, hiszen a
237/2006-0s kormanyrendelet tavaly aprilis 27-én jelent meg. Ez tehat mar régen hatalyos. Ez a
kormanyrendelet mondja ki azt, melyek azok a vizsgatargyak, amelyeket a felsdoktatas végso
soron a felsdoktatasi felvételi eljaras soran figyelembe vesz. Ami ebben nincs benne, nem veszi
figyelembe. Ezeket felsorolom, elmondom, ha mar eldkertiilt. A kotelezd érettségi vizsgatargyak
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természetesen igen, ez nem is kérdés. A valaszthatd kozismereti vizsgatargyak koziil a magyar
nyelven a nemzetiségi iskoldkban a tanitas nyelvén letett targyak, igy fizika, kémia, bioldgia,
foldrajz, informatika, testnevelés, természettudomany, tarsadalomismeret, beliigyi-rendészeti
ismeretek, katonai ismeretek, gazdasagi ismeretek, latin — ezek a valaszthato kozismereti targyak
—, €s volt az a huszonkét szakmai alapismeret, amelybdl megmaradt a rendszerben az
egészségligyi, az elektronikai, az épitészeti €s épitési alapismeretek, a gépészeti, informatikai,
kornyezetvédelmi, vizgazdalkodasi, kozgazdasdgi alapismeretek, koézgazdasdgi marketing
alapismeretek, kozlekedési alapismeretek, mezdgazdasagi alapismeretek, oktatasi alapismeretek
¢s a vendéglato, idegenforgalmi alapismeretek. Ugyanakkor kiestek bizonyos vizsgatargyak, mert
a fels6oktatas nem kért ezeket emelt szinten a rendszerben. Ezek koz¢ tartoznak példaul akar
azok, amiket Laci emlitett, tehat példaul a svéd vagy a holland nyelv, amelyeket nem igényel a
felsdoktatds bemenetként. Ettdl kezdve ezeket emelt szinten — azt gondolta a tdrca — nincs
értelme megszervezni, hiszen ebbdl a felvételi eljaras soran érettségi pontot nem lehet szamitani.
Az egy dolog, hogy a gyerek érdeklédik ezek irant, de szamara ott van a kozépszintli lehetdség,
hogy ezt letegye.

En is mondtam példaképp, hogy filozofidbol kozépszinten kétszdzegynéhany 6 van. Ez
nem fogja zavarni, mert a jovében is megszervezésre keriil ez azon tanulok szamara, akik ebbol
szeretnének vizsgazni — vagy akar pszicholdgiabol, médiaismeretbdl, hittanbdl stb. De mivel a
felsGoktatas nem kéri, a gyerek szamdra nyilvan nehezebb és kockézatosabb Gsszeszedni az
érettségi pontszamot a felvételi eljarasban emelt szinten. Ebbdl kdvetkezden logikus mddon
valdszinileg nem fogjak a gyerekek valasztani az emelt szintet, hiszen nagyobb a kockazatuk,
hogy kevesebb pontot érnek el.

A nyelvek esetében folmeriilt még kérdésként: angol, német, francia, olasz, orosz, spanyol
nyelvekbdl minden tovabbi nélkiil megszervezésre keriil az emelt szintli nyelvvizsga, tehat a
nagy nyelvekbdl. Ez megint azt mutatja, hogy a gyerekek tulnyomo tobbsége szdmara ezek nem
okoznak korlatozast. Azokat a kis 1étszamu érettségiket érinti, ahol Ot-tiz-tizendt-hiisz tanulo
lenne az orszagbol, mikdzben egy tétel elkészitési koltségei elérik a félmillié forintot. Ennek
azért van ezen az oldalon koltségcsokkentd hatdsa. De nem a koltségesokkentés volt az
els6dleges ok, hiszen ezen nagyon sokat nem lehet nyerni, hanem inkabb a lebonyolitas, a
megszervezeés nehézségei, azok a kockazatok, amelyek ezzel jarnak.

A Ket.-re valaszoltam.

Szabados Urnak mondandm, hogy ez a szakasz kizardlag az akkreditdlt vizsgatargyakra
vonatkozik. Lehetéség van az 1995-ben kiadott 100-as korményrendelet alapjan egyedi,
akkreditalt vizsgatargyakat 1étrehozni, példaul a pszicholédgia is egy ilyen vizsgatargy lehet: ha
egy iskola gy dont, hogy 6, élve a lehetdséggel, a jogszabdly alapjan egyedi vizsgatargyat
akkredital. Lehetdség van arra is, hogy nemzeti-etnikai oktatasban érdekelt iskola szdmara valami
sajat, olyan vizsgatargyat akkreditaljanak, amit az adott intézmény hasznalni fog. Ez egy olyan
specialis teriilet, amiben az érintett orszagos kisebbségi bizottsag egyetértését ki kell kérni,
hiszen kisebbségi torvénybe iitk6z6 dologrdl van szo.

DR. SZEBEDY TAS: Nekem csak egy értelmezési kérdésem van, tehat nem a nyelvi
érettségirdl szolo dontés racionalitasarol beszélek, hanem az eljarasrol. Ez azt vonja maga utan,
hogy az eljaras szintjén csak azokbol a nyelvekbdl kaphat nyelvvizsgat érd érettségit a tanulo,
amelyik egyetemi felvételi pontként is létezik. Ez a tanuld részérdl visszalépés, mert eddig
valaszthatta a lengyel, spanyol, cseh, holland nyelveket — amib6l volt akkreditalt emelt szint.
Hangsulyozom csak az eljaras részét kell tudatositani, hogy az valtozik meg, és csak azokbol
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tehetd emelt szintli érettségi — mert az eredeti rendszerben az informatika emelt szint jelentett
ECDL-vizsgat, ha jol tudom...

BRASSOI SANDOR: Most mar mind a kettd, ha jelesre teljesit.

DR. SZEBEDY TAS: Es az emelt szintii nyelvi érettségi jelentett kozépfoku
nyelvvizsgat.

BRASSOI SANDOR: Ha elérte a hatvan szazalékot.
DR. SZEBEDY TAS: Magyarul itt torténik egy visszalépés.

BRASSOI SANDOR: Ha megnézziik ezeket a nyelveket, hogy hany tanuld jelentkezett,
megint nagyon kicsi szdmot kapunk. Ez méltanyossag kérdés, folvallalja-e az allam, hogy az
adofizetok pénzébdl a nyelvvizsgarendszer milkddtetése helyett megengedi a tanulok egy
bizonyos csoportja szamara — aki valami csaladi ok miatt Finnorszagban, Svédorszagban,
Hollandidban toltott valamennyi id6t, és megtanulta a nyelvet —, hogy viszonylag koltséges
érettségi rendszer mitkddtetésén keresztiil téritésmentesen nyelvvizsgat adjunk, szemben azokkal
a gyerekekkel, akik az iskoldban tanuljak a nagy nyelveket. Ez is arra mutatott, hogy
méltanyosabb, ha az allam ebbdl visszalép, és azt mondja, ezek a gyerekek menjenek el a
nyelvvizsgakdzpontba, fizessék be a nyelvvizsga dijat, és szerezzenek nyelvvizsgat.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Csak informacioként mondom, hogy a holland abban
emelkedik ki ezek koziil, hogy a reformatus gimnaziumokban — t6bb reformatus gimnaziumban —
a holland-magyar kapcsolatok miatt van holland osztaly. Tehat nem egyedi.

(Megérkezik dr. Vekerdy Tamadas.)

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés?

DR. KESZEI ERNO: Jol értem, hogy akkor példaul az eldbb emlitett reformatus
gimnaziumok akkreditalhatnak egy emelt szintli holland érettségit?

HORN GYORGY: Normél érettségit tehetnek ez utan is hollandbol kdzépszinten.

BRASSOI SANDOR: A jogszabaly eddig is csak kozépszintli vizsgatargy-akkreditaciot
engedett meg, akkor, ha a kiadni kivant kovetelmény eltért a meglévo rendszerektol.

ELNOK: Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak téméjaban van-e tovabbi kérdés?
(Nincs jelentkezo.) Hozzasz6las?

DR. KESZEI ERNO: Ismét visszautalnék az OEVB véleményére, és a felvételi kontra
érettségi kérdéskorben szeretnék egy hozzaszolast tenni.

A torténetet ott kezdem, hogy legalabb husz évvel korabban, mint ahogy bevezetésre
keriilt ez az érettségi rendszer felvételi értékben, koézponti felvételik voltak, amik lehettek
érettségik is. Megkaptdk a tandrok a felvételi masolatat, és az lehetett egy érettségi, a gyerek
valaszthatta meg, hogy ezt tartja érettséginek vagy nem. Tehat kdzponti felvételi volt akkor is.
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Annak volt egy elénye, ami most deriilt ki. Amire hivatkozom, az ELTE-n Radnéti Katalin
nagyon széles, orszagos méretii felmérése. Majdnem minden, az 0j bolognai rendszerben és az 0j
érettségi rendszer szerint felvételt nyert hallgatd korében kémia és fizika felmérdket irattak, az
orszagban majdnem mindeniitt. A megallapitds, tomoren Osszefoglalva, hogy a felvételi
pontszamtol fiiggetlen a kozépiskolds tananyagot szamon kérd, az egyetemek altal megiratott
egységes — minden egyetemen ugyanazt a feladatsort irattdk meg — feladatokra kapott pontszam.
Ez azt jelenti, hogy az érettségi, ami alapjan a felvételi pontszamot kapjak a leendd hallgatok,
nem méri azt a képességigényt, amire a felsdoktatasi intézmények igényt tartanak. Szerintem egy
dolog van nagyon elrontva itt, mégpedig az, hogy a régi kozponti felvételik igényszintje
elsiillyedt, és az j emelt szinth érettségik kidolgozottsagdban nem jelentkezett.

En tehat azt javaslom, hogy az OKNT is foglalkozzék ezzel a kérdéssel, ne csak az
OEVB, abbdl a szempontbdl, hogyan lehet dsszeegyeztetni a felsGoktatasi igényeket és az emelt
szintli érettségi igényeit. Ezzel kapcsolatban megfogalmaznam azt is, hogy az emelt szintl
érettségire is igaz ez a fiiggetlenség, tehat hogy nem méri az érettségi pontszam, mennyire
alkalmas a felsdoktatasi tanulmanyok végzésére a kozépiskolai tananyagbol felkészitve, de a
korrelacié szorosabb, mint a kdzépszintli érettséginél. Felmeriilhet az is, hogy az OKNT esetleg
javasolja, hogy a felsdoktatasi intézmények fontoljak meg, és kérjék az emelt szintli vizsgat.

Ko6szondm szépen.

HORN GYORGY: Tisztelettel javasolnam, hogy a november 5-ei OEVB-iilésen
szeretettel varunk... (Dr. Keszei Ernd: Kerek szépen egy meghivot majd! — Kosinszky Zsuzsa:
Jegyeztem.) Utana idekeriil, az OKNT elé is. Tehat azt javaslom, hogy ezt gy targyaljuk.
Napirenden van, megbeszéljiik.

A jelenlegi emelt és kdzépszintli érettségi kovetelményének meghatarozasadban tobb mint
a fele felsOoktatasi szakember volt — ennyit a benne van vagy nincs benne kérdésrol. Koszonom.

DR. HADHAZY TIBOR: Tudom, hogy ez nem szorosan ehhez a kérdéskorhoz tartozik,
de egy mondatnyi kiegészitést tennék hozza. A felvételi pontok szamitdsa nem egyféle modon
torténik. Akkor kell egy finomabb szerkezet. En is ismerem Radnoéti kollégané vizsgalatan belil,
hogy kik jutottak be ugy, hogy az érettségi volt duplazva, és kik a hozott pontokkal. A hozott
pontok szerintem jobban torzitanak, hiszen a kozépiskoldk mélyen érdekeltek a tovabbtanulas
segitésében. K6szondm szépen.

GORBE LASZLO: Csak egy mondatot szeretnék mondani. Jelen pillanatban azzal
borzoljak az ifjisag kedélyét egy csomd egyetemen, hogy kiirjak, mibdl kell emelt szintl
érettségit tenni, ami szerintem torvény szerint nincs meg, ami a felvi-lapon megjelenik.

Igazabol azt szeretném mondani, hogy a kotelezd érettségi targyakndl — magyarnal,
torténelemnél, matematikanal, angolnal, németnél —, ami nagyon nagy mennyiségii, megértem a
rendszert, de a tobbibdl lehetne tobbet atvenni egy nap. Egy-két dologért megyliink reggel hatkor.
Ez 6riasi megterhelés az iskolanak, ami nem biztos, hogy aranyban all a kapott értékkel.

DR. SZABADOS LAJOS: Kérem szépen az anyag szerz0jét, hogy ,,Az elbterjesztés célja
1.1” mondatot legyen kedves atolvasni. Engem egy kicsit bantott ez a mondat.

A masodik: én egy helyre odairtam, hogy ,,ded6”. Ennek az az oka, olyan aprélékossaggal
magyaraz, mintha itt nem értelmes emberekrdl lenne sz6. Lehet, hogy a torvénykezés miatt erre
sziikség van, de én helyettiik megsértddnék, hogyha ilyeneket irnak. Akkor mar terjeszteném
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tovabb ezeket a pontokat, hogy mit lehet egy igazgatonak el6z6 este vacsorazni, ehet-e tejfolos-
gombas valamit — mert esetleg olyan jon kozbe, ami miatt nem tudja megoldani. En, bocsanatot
kérek, ilyen szintlinek érzem.

A harmadik apré megjegyzésem pedig az, hogy tul sokba keriilt nekiink ez a kétszintii
érettségi. Kivancsi lennék, hogy mibe keriilt. Az Orszagos Koznevelési Tanacs leszavazta a
kétszintli érettségit, €s azdta is megy tovabb. Két évvel ezeldtt azt mondta a hivatal illetékese,
hogy be kell vallani, megbukott a kétszintli érettségi. (Kozbeszolasok. — Brassoi Sandor: Ezt a
hivatal nem mondta soha.) De igen! Teljesen mindegy, hogy ki mondta: a hivatal képviseldje
mondta. Akkor azt mondtam, azt kérném szépen, tisztelettel, a masik oldalrél, most nehogy
elinduljon egy kapkodas, hogy gyorsan valtoztassunk rajta, tessék kifutasi idét hagyni. En most
nem latom értelmét a kétszintli érettséginek — el is hangzott, csak nem ilyen durvan, mint én
mondtam. K&szondm szépen. Most sem latom értelmét.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nekem csak egy nagyon egyszeri. Amig nem Nadasdy
Adam irja az anyanyelvi érettségi kovetelményeit, addig a 2/a pontban ,,az iskolék kiértesitése”
helyett ,,az iskoldk értesitése” szerepeljen a szovegben. Ez az ige nem igényel befejezettségre
utal6 igekotét — mar elnézést, de adjunk az igényes szovegre!

ELNOK: Van egy kérdésem. Az 5. oldalon van az a) pont, ,,a dobozok tartalmanak” stb.
Az utolsé fél mondatban az van, hogy mindazok szédma tekintetében megfelel-e az iskola
vizsgaszervezési igényének. Helyes-e ez az ,,igényének” kifejezés, vagy kotelezettségének
kellene. Ez az ,,igény” szamomra tilzottan labilis fogalom.

HORN GYORGY: Az igény ez esetben mast jelent. Azt jelenti, be kell adnod az
igényedet arra, hany gyerek érettségizik.

ELNOK: Akkor ez az én tjékozatlansdgom — bocsanat!

GORBE LASZLO: A hatodik oldalon, a (3) bekezdésben lehetne egy kisegités, hogy a
kisebb targyaknal egyszerre is atveheti az igazgatd. Ebben a helyzetben segitene. Vagy ,,a nem
kotelezo targyak esetében” — és akkor egyértelmtl.

ELNOK: Tovabbi hozzaszélas? (Nincs jelentkezé.) Brassoi ur!

BRASSOI SANDOR: Szabados r folvetésére valaszolnék els6ként. Emlékszem, amikor
itt iltiink a kétszintli érettségi bevalasvizsgalataval, a hivatallal egyiitt, de nem emlékszem arra,
hogy a hivatal részérdl barki ezt mondta volna. Ezt azért mondom, mert jegyzokonyv késziil az
ilésrol. A hivatalos jelentésben, amit a tarca és az Oktatasi Hivatal az OKNT el¢ tart — és amit az
OKNT egyhangulag elfogadott —, nem volt errdl szd, hogy a kétszintl érettségi ne valt volna be.
Azok az elvek, amelyek akar a szervezés szempontjabol a sztenderdizacid, akar az oktatas
korszerlsitése kapcsan megtargyalésra keriiltek, nem errdl szoltak. Csak azért mondom, mert az
én emlékeim masrol szolnak.

A masik, hogy az eldterjesztés indoklasa, a vezetdi 0sszefoglalé miért ilyen alapos vagy
részletes. Ez a szoveg nem az OKNT részére késziilt. A testiilet nem varhatja el, hogy az OKNT-
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nek kiilon 6sszefoglalot készitsiink. Ez egy olyan anyag, amit megkapnak a jegyzok, az 0sszes
megyei Onkormdnyzati fenntartasti intézmény képviseletében eljaré érdekvédelmi szervezet,
miivészeti szervek — Ok is érettségiztetnek -, hogy véleményezzék az anyagot. Ezért minden
vezetdi Osszefoglalo altalaban a kozigazgatas részére késziil, tehat ilyen szempontbdl megvan az
elénye, mert ha az ember olyan anyagot kap, amihez esetleg nem ért, segit szimara értelmezni a
vezetOi Osszefoglald. Ez tehat nem a te szamodra késziilt. ..

DR. SZABADOS LAJOS: Koszonjiik, hogy feliilértékeltél benniinket.

BRASSOI SANDOR: Elhangzott még a javaslat, hogy tegyiik be a nem kotelezé érettségi
targyak esetében — ezt tovabbitjuk a dontéshozonak. Ennek vannak kockdzatai, majd a tarca
vezetése eldonti, bevallalja-e vagy sem ezt a dontést. Azzal is szamolni kell, hogy a tételek
esetleg olyan helyen vannak O&rizve, ami folveti a nagyobb esélyét annak, hogy id6 elott
kikeriilnek, akkor viszont komoly probléma lehet.

ELNOK: Engedtessék meg egy viszonvalasz arra, amit te mondtal. Teljesen indokolt volt
a megjegyzés, hogy az 1. pont elsd bekezdése — amely arrol szol, hogy a modositas legfontosabb
eleme — nyelvileg egyszeriien zavaros, értelmezhetetlen mondat, ugy rossz, ahogy van: ,,A
modositas legfontosabb eleme az emelt szinten tehetd vizsgatdrgyak szdmanak racionalizélésa
oldalarol ¢és a felsdoktatasi rendelettel torténd Osszehangoldsa miatt egyszeriisitik a
vizsgarendszert.”

BRASSOI SANDOR: Készonjiik, javitjuk. Ettdl kezdve nincs szerepe, csak tajékoztato,
de javitjuk.

ELNOK: De ha mar olvastuk... Van-e még? (Nincs jelentkezd.) Akkor az a kérdésem,
hogy az OKNT elfogadja-e az el6terjesztést? (717) Ellenszavazat? (Nincs jelentkezo.)
Tartozkodas? (2)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak a jegyzOkonyv szamara: az ,.elfogadas” szo
jogszerii-e? Merthogy tdjékoztatot kaptunk, amit meghallgattunk, szivesen beszélgettiink réla.

ELNOK: K8szonom a korrekciot, pontositast: tudomasul vettiik.

Attérhetiink a kerettantervek kiadasanak, jovahagyasanak rendjérél szolo eléterjesztésre —
szintén Brass6i Sandor az eléadd, és meghivottként jelen van Szakdcsné Nemere Gyorgyi
szakmai referens. Brassoi uré a szo.

BRASSOI SANDOR: Maga a rendelet az OKNT szamara jol ismert, hiszen a
kerettantervek jovahagyasanak folyamataban az OKNT folyamatosan részt vesz, és komoly
szakmai feladattal segiti a jovadhagyéas folyamatat. A rendelet modositasanak tobb oka van,
mindegyik nyomos ok.

Az egyik, ahogy le is irtuk a vezetdi Osszefoglaloban: azért sziikséges, mert az a
magasabb szintli jogszabaly, a torvény, a kozigazgatasi hatosagi eljarasok szabalyairol szolo
torvény EU-harmonizacié miatt megvaltozott, ezért az eljarasi dijak kiszabasa, az eljarasban
kozremiikodé személyek, szervezetek kirendelésének modja, illetve a hatosagi feladatot ellato
szerv vagy szervezet megjeldlése valtozik. Ilyen értelemben ez egy nagyon fontos valtozas. Az
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OKNT ez ellen nem nagyon tud mit tenni, mert ez egy jogszabalyi dsszefésiilése a torvénnyel a
kerettantervi rendeletnek. Ezzel kapcsolatban sokat tenni nem lehet.

Mas dolog, hogy szintén a Ket. — a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo torvény —
modositotta a kozoktatdsi torvényt. Ennek megfelelden a kerettanterv tekintetében az OKNT-nek
ez az egyetértési jogosultsaga véleményezési jogosultsagra valtozik. Ebbol fakaddan ez mar
sokkal jobban érinti az OKNT-t, de mivel torvénybe keriilt be, az OKNT egy dolgot tehet —
legfeljebb nem ért vele egyet, de ilyen értelemben ez kotelezd. Megtortént, az Orszaggyiilés igy
dontott.

A harmadik dolog maga az eljards folyamata. A hivatal a benyujtast kovetd egy
meghatarozott napon beliil megkiildi az anyagokat a tarcan keresztiil az OKNT-nek, az OKNT-
nek pedig valtozik a véleményezési hatérideje: a kordbbihoz képest csokken. A térvény irja eld,
hogy legfeljebb hany nap lehet. Itt is fel kell fiiggeszteni az eljarast, amig a megfeleld szakértoi
munka folyik, és utana az OKNT véleménye a miniszteren keresztil keriil vissza az Oktatasi
Hivatalhoz mint els6fokt hatésdghoz, amelyik utdna a kerettantervet — amennyiben a benyujtoja
kérelmezte — kihirdeti. Ennek a kihirdetésnek ez alapjan meg kell torténnie.

Ami fontos, hogy a kordbbiakban volt lehetéség ra, hogy amennyiben a miniszter
elfogadja a kerettantervet, az eljarasi dijat vissza lehetett igényelni. Ez most megsziinik, megint
csak a torvény miatt. A jogalkotonak az az allaspontja, hogy ha mar egyszer a kozigazgatés
dolgozik valamivel, aminek alapvetden a fedezete sincs tervezve — nem is lehet tervezve — az
allamhaztartasban, ennek megfelelden az eljarasi dij marad a rendszerben, hiszen az maganak az
eljarasban részt vevo szakértoknek a munkajat, bérét kell hogy fedezze.

Ezek azok a dolgok, amik tobb ponton valtoztatjak a jogszabalyt.

Ami még e mddositassal egyiitt fut — és err6l az OKNT mar targyalt, el is fogadta egy
korabbi iilésen —, az pedig az, hogy az Arany Janos Tehetséggondozd Programhoz és a
Kollégiumi Programhoz késziiltek kerettantervek, amiket a kerettantervi bizottsag véleményezett,
az OKNT megtargyalt és elfogadott. Ezek tehat mar OKNT 4ltal jovahagyott dokumentumok, és
ezzel a kerettantervi modositassal keriilnek ki. Az a célja, hogy az Arany Janos programok
rendszerén beliil azoknak a szabalyozasa, amelyeknek van iskolai, illetve kollégiumon beliili
elokészitd évfolyama, a jelenlegi miniszteri ajanlas tipusu, nem jogszabalyi szintii szabalyozas
helyett koherens, jogszabalyi szintli dokumentumokkal legyen korbevéve, kijeldlve az ott
végzendd munka.

Roviden azt gondolom, ennyit érdemes az anyagrol elmondani.

ELNOK: K8sz6ném szépen. Kérdések? Trencsényi Laszlo!

DR. TRENCSENYI LASZLO: A kérdések bizottsag mai iilésének kérdései, majd néhany
hozzészolas.

A (11) bekezdés szerint a tantervet benyujtdo kérésére kihirdethetd a kerettanterv. Ez a
mondat tartalmazza-e azt az opciot is, hogy a miniszter megtagadja a kihirdetést, vagy a
szerzOnél van a jog, ha 6 kéri, akkor automatikusan?

BRASSOI SANDOR: Hogyha kéri.
DR. TRENCSENYI LASZLO: Akkor ez egyértelmii, mert eddig errél vita volt.

A masodik kérdésem pedig, hogy ugy gondolja-e a jogalkot6, hogy az els6 oldalon az
5. § (2) bekezdés, a Kerettantervi Bizottsdgnak kozremiikodoként valo megjeldlése pontosan
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definidlja-e, illetve jatékteret ad-e a Kerettantervi Bizottsagnak. De facto két urat szolgal, a
rendelet utan plane: egyszerre szolgalja a minisztert, aki téle véleményt kér, és a dontéshozo
Oktatasi Hivatalt. A ,kozremiikodik” azért jo, mert ezt a jatékteret lehetévé teszi. Igy van-e
gondolva? (Brassoi Sandor: Igen.)

DR. KARLOVITZ JANOS: Itt folmeriil, hogy a szolgaltatasi dij visszaigénylésére volt
lehetéség, amig kevés volt a kerettanterv, serkenteni kellett — gondolom, az is belejatszik, hogy
most mar van elegendd. Az volna a kérdésem, koriilbeliil mennyi kerettanterv van most, €s hogy
nagyjabol milyen aranyban hasznaljak az iskolak, tehat milyen aranyban vannak még csak helyi
tantervek kerettanterv gyanant, tehat hogy nyomult be a kerettanterv az iskoldkba. Ez nagyon
érdekes kérdés.

A masik, hogy akkor most igazibol mi a Kerettantervi Bizottsdg szerepe, mert remélhetd,
hogy ennél tobb. Zardjelben mondom — ez mar nem kérdés, inkabb morgéas magunk felé —, hogy
nekiink elébb-utobb az Orszaggytiléshez kell fordulnunk. Mert vagy fenntartanak egy OKNT-t,
ami egy legitim szerv €s jogosultsagai vannak, vagy igy vegetalva, hogy van is meg nincs is,
meghallgatni kotelesek vagyunk, de donteni nem tudunk — hat legalabb a kerettanterv-ligyben az
OKNT-nek mindig nagyobb szerepe volt a NAT-ban és a kerettantervekben, tehat ilyen helyeken
vissza kellene igényelni a jogosultsdgunkat, ha nincs. De a kérdésem az, hogy mennyi van.

ELNOK: Van még kérdése valakinek? (Nincs jelentkezd.)

Az én kérdésem kapcsolddik ahhoz, ami az el6bb elhangzott, hogy a vezet6i dsszefoglald
masodik oldalanak masodik ,,potty”’-e — a Hivatal a kerettantervet mellékletekkel egyiitt megkiildi
az oktatasi és kulturalis miniszternek, hogy kikérje az OKNT, az OKB ¢és a Kozoktatas-politikai
Tanécs véleményét.

Tehat az én kérdésem arra vonatkozik, hogy és akkor mi van... Kikéri a véleményét —
pont. Mit kezd a véleménnyel?

BRASSOI SANDOR: Dént.

ELNOK: A kérdésemet tovabb konkretizalom: meg kell-¢ jelenjék az OKNT véleménye a
nyilvanossag szdmara? Mondjuk az OKNT nem értett egyet, ennek ellenére a miniszter ugy
dontott, ahogy dontétt — tud-e réla. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem & dont, hanem a hivatal. A miniszter csak ,pOStas”.

ELNOK: Helyes. Akkor a hivatal dont. Legalabb publicitast kap-e az OKNT véleménye
vagy sem?

DR. HUNYADY GYORGYNE: Ha az OKNT kilép vele a nyilvanossag elé, akkor igen.

BRASSOI SANDOR: Ha a tarca honlapjat megnézi barki — valaszolva Karlovitz Girnak —,
a kozoktatasnal bal oldalon ott taladlhat6, hogy NAT ¢s tantervek. Tematikus linkeket készitettiink
el azért, hogy mindenki lassa, a drogprevenciot, kornyezeti nevelést stb. Az Oktatasi Hivatal
oldalan kiillon a kozoktatasi teriileten ott van, hogy akkreditalt kerettantervek. Az Osszes
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megtalalhatdo PDF-ben a miénken tehat, a hivatalnal pedig Word-fajlban, hogy le tudjak tolteni az
iskolak. Gyakorlatilag tizennyolc, tizenkilenc...

SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Attol fiigg, hogy bontjuk. A sulinovas
kerettantervek nagyon fel voltak szeletelve, végiil 6sszeszerkesztettiik egybe. Az Oktatasi Hivatal
honlapjan van huszonvalahanyas bontasban, ndlunk meg harmas bontasban. Ha igy vessziik,
akkor joval harminc folott van a kerettantervek szdma. Ha a sulinovast Osszerakjuk olyan
struktiraba, ahogy azt haszndlni is lehet, akkor mondjuk nyolccal kevesebb — de sok van.

BRASSOI SANDOR: Az eredeti kerettanterv, a 2001-es, vagy a minisztérium altal
kiadott, vagy az egyedileg akkreditalt — akar a Waldorf vagy a katolikus — kerettanterv cimenként
megtalalhato, tehat viszonylag sok van.

Nem olyan régen megkértiik a honlapszerkesztoket, készitsenek egy statisztikat, hogy
akar az iskolaotthonost, a nem szakrendszeriit vagy az integraltat hasznaljak-e és milyen gyakran
az intézmények. Nagyon aktiv a raklikkelés, tehat az iskoldk szamdra elérhetd, letolthetd,
hasznalhato. A letoltések szdma tehat viszonylag nagy, tobb szaz. Ami viszont kérdés, hogy
mennyire épiil be az iskoldk munkéjaba. Ezzel kapcsolatban nem tudok valaszt adni, mert csak
vélelmezhetem — az én sajat privat véleményem meg nyilvan senkit nem érdekel. Az UMFT-n
beliil késziil viszont egy, az OFI altal szervezett kutatés, elemzés, amit Vago Irén vezet — aki a
témanak rangos szakértéje — ami pontosan azt fogja az elkdvetkezd egy évben megvizsgalni,
hogy az iskoldk felé¢ a 2007-es atdolgozott NAT, az ahhoz készitett kerettantervek hogyan
implementalddnak, milyen szinten hasznaljak. Ez a kutatas el fog késziilni egy éven beliil, és
mindenki szdmara hozzaférhetd lesz. A vélaszt tehat igy tudom megadni Karlovitz Girnak.

Janos tovabbi folvetése, hogy van-e az OKNT-nek szerepe a kerettantervekben meg a
tartalmi szabalyozasban. Hadd emlékeztessem az OKNT-t — itt iiltél abban az iddben is, tehat
pontosan emlékszel —, hogy 1999-ben az akkori torvénymodositasnak volt egy olyan eleme, ami
az OKNT-nek az addig meglévd egyetértési jogat megvonta. Akkor az volt a torvény érvelése,
hogy a kormany egy végrehajtd szervezet, akinek a kormanyprogramot meg kell valdsitani, és
alkotmanyossagi szempontb6l — lehet, hogy jogilag nem fogalmazok tisztan, elnézést, nem
vagyok jogasz — abszolut megkérddjelezdédik a kormany végrehajtdo funkcidja azaltal, hogy
bizonyos jogositvanyokkal nem rendelkezik, hiszen egy masik szervezet egyetértéséhez van
kotve. Akkor ez a dolog abszolut kiéllta az alkotmanybirdsagi probat, és fel se mertilt, hogy
ebbdl probléma lenne. A 2002-es moédositas visszatette az OKNT egyetértési jogositvanyait
bizonyos tartalmi kérdésekben, amit a torvénymodositds megint visszavont, mondvan, hogy a
kormany végrehajté hatalma korlatozodik jelentdsen, és nem tudja megvalodsitani, amit szeretne.
Ezért kapott az OKNT véleményezési jogositvanyt a korabbi egyetértési helyett.

Ilyen értelemben részben mar valaszoltam arra is, amit elnok ur folvetett.

A hivataltol a miniszter-OKNT-Kerettantervi Bizottsdg megkapja a dokumentumot, amit
valaki benyujt — akar fenntarton keresztiil egy iskola. Szakértdk bevonasaval megvizsgilja,
kialakitja a véleményét a Kerettantervi Bizottsag, eljuttatja az OKNT-hez — ahogy eddig is —, az
OKNT ad errdl egy allaspontot, és a miniszter kiildi tovabb a hivatal felé. Amikor a hivatal
hatarozatot hoz a kerettanterv elfogadasarol vagy el nem fogadésardl, akkor neki ezt indokolnia
kell egész részletesen. A hatarozatnak egy fontos szakmai, tartalmi, formai eleme az indoklas.
Ebben nyilvan hivatkoznia kell arra, hogy az Orszdgos Koznevelési Tanacs Kerettantervi
Bizottsaganak mi volt a véleménye. Ez nem a nyilvanossag, csak a benyujté felé, a hatarozatban
torténd véleménye a kozigazgatasnak. Ilyen értelemben azt gondolom, nem fog a nyilvanossag
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elé keriilni. Ehhez ilyen értelemben nincs koze a nyilvanossagnak. Az mas kérdés, hogy az
OKNT donthet Gigy, hogy megtargyalta, és néhany gondolatot hozzatesz a napirend végén az
adott kerettantervhez, ami a bizottsagi iilésen elhangzik, hogy ezért meg ezért tdmogatja, vagy
ezért meg ezért nem tamogatja.

ELNOK: K6szonom.

DR. SZEBEDY TAS: A mai napon az érettségi bizottsag tapasztalatdhoz, meg a Karlovitz
Janos kollégank folvetéséhez is kapcsolddik egy dolog, amit az OKNT-nek legaldbbis érdemes
lenne észrevételeznie. Van egy szakmai konzultacios rendszer, ami bizalmi alapon mikodik. Az
OKNT a véleményével igenis tud orientdlni bizonyos dolgokat, ha ezek erdteljesek, jol
artikulaltak és az érvek vildgosak. Természetesen, ha ez politikai szintre kertiil, akkor a parlament
az ilyen dontéseket feliilirhatja, de az OKNT ennek nyilvanossadgot adhat, tehat megvan a
lehetdség ra, hogy a nyilvanossaggal kozolje, 6 ezt szakmailag aggalyosnak tartja.

Amit nehezebb kérdésnek érzek, amikor a parlamenti képviseldi inditvanyok a
minisztériumot mint hivatalos szervet hagyjak ki abbol az eldkészitd folyamatbdl, ami nélkiil
szerintem nagyon sok kockazatot vallal a torvényhozas. Az a forum, amely arra hivatott, hogy
szakemberekkel ¢és korporativ intézményrendszerrel segitse, hogy ezek szakmailag eldkészitett
dontések legyenek, kimarad, és a képvisel6i inditvanyrél egy felsobb forum, kihagyva az
elokészitést, akar a miniszter tudtan kiviil, vagy barmilyen intézkedési lehetdségén kiviil donthet.
Szerintem erre lenne célszerli legalabbis egy allasfoglalast megfogalmazni, hogy ezt a toérvények
atlathatosaga, attekinthetdsége és szakmai betarthatosdga miatt nagyon nem tartjuk jo eljarasnak.
Ez pont az érettségi miatt meriilt fel. A vizsgabizottsignak meg az OKNT-nek adott
véleményeitdl szinte fiiggetleniil jelent meg egy képviseldi inditvany, és hozott valtozasokat.

HORN GYORGY: A polgari demokricia egyik alapkérdését feszegeted.
DR. SZEBEDY TAS: De ha a parlament atveszi az dsszes szakmai dontést...

HORN GYORGY: Ez messze talmutat ezen — bocsanat, elnok tr!

Amit Szebedy Tas folvet, minden konkrét esetre igaz, és egyet is értek, de ezzel egy olyan
elvi kérdést vet fel, ami szerintem messze meghaladja a lehetéségeinket. Ez egy alapkérdés, hogy
a parlamentben barmely képviseldnek szabad vagy kotott mandatuma van. Ez olyan kérdés, amit
szerintem ma ne vitassunk meg, mert nem hinném, hogy helyénval6 volna, ha az OKNT-nek joga
lenne korlatozni barmely képvisel6t abban, hogy 6 javaslatot tegyen.

DR. ZAVODSZKY GEZA: A rendi orszaggytilésben kotétt volt.

HORN GYORGY: De azért mondom, nem szeretnék visszatérni a rendi tarsadalom
viszonyai kozé.

DR. MIHALY OTTO: Most lenne kérdésem azzal kapcsolatban, milyen jogosultsdga van
a benyujtonak, ha elutasitja a hivatal. Fellebbezési lehetdség van-e? Els6 szinten nyilvan igen,

masodik szinten a miniszternek feltehetden van lehetdsége, de ebbdl ez nem dertil ki.

ELNOK: Tovabbi kérdés? Keszei tr!
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DR. KESZEI ERNO: Nem kérdés, csak az el6z6 vitahoz, ami elndkhelyettes ur és Horn
Gyorgy kozott folyt, azt szeretném hozzaflizni, hogy a Magyar Rektori Konferencidnak van egy
olyan 4llasfoglaldsa, amelyben azt kéri, hogy a felsdoktatasi torvényt egyéni képviseldi
eléterjesztések alapjan ne lehessen megvaltoztatni.

DR. MIHALY OTTO: Ehhez az egész alkotmanyossagi rendszert kellene megvaltoztatni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A Kerettantervi Bizottsag mai iilésének két felvetését
tolmacsolom kérdésként. Van-e moddja, van-e szandéka a jogalkotonak ezen rendelet keretei
kozott valaszolni két kihivasra — azzal a hattérismerettel, hogy pangéds van a kerettantervek
gyartasaban. Ugy tiinik, hogy a folyamat kifulladt, és kiilonboz6 okokbol megallt. Ez lehet j6 is,
de nem biztos, hogy jo folyamatokat tiikréz. Van-e mod lazitani, kiilondsen, ha nincsen
visszatéritési igérvény, teljesen liberalizalni, hogy akdr a nagymamam is nyujthasson be
kerettantervet, ha van ra 300 ezer forintja, és meg tudja fizetni a biralatot. Ebbdl a mondvacsinalt
helyzetbdl, hogy a Sulinovanak Rakoczi Ferenc Gimnaziumma kellett valnia stb., stb., ebbdl a
csapdabol késziil-e kilépni a jogalkoto, vagy ezzel mar nem foglalkozik?

A masik: érdemes-e végiggondolni, hogy a benyujtott kerettanterveknek hatarozott idére
sz6ljon az akkreditacioja? Most végtelen, tehat 6rokké valo, tulél minden Nemzeti alaptantervet —
egyebekrdl nem is beszélve — egy kerettanterv, ha arra egyszer barki azt mondta, hogy akkreditalt
kerettanterv. Valami mdédon nem volna érdemes a hatarozatot ugy hozni, hogy ez a kerettanterv
hatalyban van 6t évig, nyolc évig, ciklus végéig, vagy a NAT valtozasdig? Kérdezem, hogy van-e
erre szandék.

BARLAI ROBERTNE: A NAT viltozasaval mindenképpen.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem. A NAT valtozdsa nem vonta magéaval az elétte
kiadott kerettantervek hatalydnak visszavonasat.

BRASSOI SANDOR: Egyrészt a torvény szabja meg, a 131. § ezt. Ehhez nem kivant
hozzényulni a jogalkotd, és a korméanyzat sem kezdeményezte ennek a modositasat. Feltételezem,
az is az oka, hogy egyfajta garanciat is jelent, ha nem csak egy iskola — adott esetben egy
nagymama — kredl egy kerettantervet, hanem feltételezi ezt a fajta szakmai egyeztetési
mechanizmust a jelenlegi jogszabaly. Egy iskola, egy fenntartd, egy pedagdgiai miihely
egylittmitkddve nyujtja be a fenntartdjan keresztiil, egy nevelési-oktatasi intézményen keresztiil.
Es ha méar egy nevelési-oktatdsi intézmény magara veszi ennek az 6diumat, feltehetéen 6 is
végiggondolta, hogy ez a kerettanterv intézményi szinten a valdsagban, legaldbb teoretikusan
kiprobalt, megvalodsithatd, és ez mar egyfajta garanciat jelent a végrehajtasahoz, a bevezetéséhez.
Ha ez kikeriilne, akkor bizonyos garancidk keriilnének ki a rendszerbdl. Ez nem meriilt fol.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ezért volt, hogy a Rakoczi Gimnazium nyujtotta be... - ez
a kedvencem.

BRASSOI SANDOR: Nyilvan ki lehetett volna keriilni. Nem lett volna ilyen probléma,
ha mar elétte is intenzivebben egyiittmiikodtek volna, akkor talan nem lett volna ilyen kirivo.
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A masik, hogy korlatozott idore szdljon, meg hogy a NAT-tal nem médosul... Jelentem,
azért a NAT-tal ezeket mi mddositottuk. Amikor példaul a 2003-as a kdltségvetési torvény miatt
bizonyos évfolyamokon csokkentek az oraszamok, az akkor meglévd egy kerettanterv —
ugymond az allami, nagy kerettanterv — mddositva lett. A 2006-2007-es feliilvizsgalatnal pedig
szintén a teljes eredeti kerettantervet a kompetenciak mentén. Ez volt az elsd, amit — emlékeztek
rd — hoztunk is, hogy a tankonyvvé nyilvanitdshoz rendelkezésre alljon egy feliilvizsgalt
kerettanterv. Amik a mi kerettanterveink, ilyen értelemben natositva vannak. Az mas kérdés,
hogy az egyedileg akkreditaltakkal mi a helyzet. Megmondom &szintén, nem gondolkodtunk
rajta, hogy torvényben rogzitsiik. Egyébként szerintem a gyakorlat feliilirja, mert ezek a
rendszerek kifutnak. Ha elkezdenek bevezetni egy kerettantervet, és az Orszaggyiilés egy
képviseldi inditvany kapcsan gy dont, hogy modositja az alaptantervet, akdr egyik évrdl a
masikra egy Ujat csindl, attdl kezdve felmend rendszerben ki kell dobni az Gsszes kerettantervet.
Szerintem az iskolak ezt bolcsen kezelik, megprobaljak felmend rendszerben végigvinni. Ez van
a szakképzésben is, pont egy mostani feliilvizsgalat kapcsan ezt latjuk: gyakorlatilag a bevezetett
kerettantervek felmend rendszerben mennek ki, és alulrol mindig jon fol helyettiik az jabb,
korszertibb, amit a NAT-hoz igazitottak hozza. Jelenleg tehat nincs tervben.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Koszonom szépen, azért fogalmaztam kérdésként.

ELNOK: Van-e még kérdés? (Nincs jelentkezd.) Hozzaszolasok kovetkeznek. (Nincs
jelentkezo.) Akkor a tajékoztatdst tudomasul vette az OKNT. Aki a tudomasulvétel mellett
szavaz, kérem, tegye fel a kezét! (18) Ez egyhangu. (Kozbeszoldasok: Nem, van egy tartozkodds!)
Szabadosnak 4llanddan fonn van a keze... (Deriiltség.)

Akkor ezt lezartuk, tiz perc sziinetet rendelek el.

(Sziinet: 11.37 — 11.57)
ELNOK: Kezdjiik a masodik félidét! Az dvodai alapprogram kovetkezik, Maricaé a szo.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Koszéném szépen, elnok tr. Szeretném megkdszonni
bizottsagunk nevében a bizalmat és a feladatot is, amit nagy lelkesedéssel végeztiink - igaz,
nagyon rovid két honap allt rendelkezésiinkre az 6vodai alapprogram attekintésére, elemzésére és
a modositdsok megtételére. Azt gondolom, munkéankrol az adja a leginkdbb hii képet, ha a
jelentésbdl idézek néhany gondolatot, hiszen a bizottsdg munkdjat értékelve fosztalyvezetd-
helyettes tirnak és Andreanak is elkiildtiik a jelentésiinket. Ennek a lényege, amit tulajdonképpen
az Orszagos Koznevelési Tandcs is varhat téliink, hogy milyen fontosabb valtozasok vagy
valtoztatasok torténtek az 6vodai alapprogramban.

Majus 28-an kezdtiik munkankat. Az elsé alkalomt6l nyomon kovethetd a bizottsagnak
azon szandéka, hogy a tarsadalmi valtozdsokat, a kozoktatds valtozasait szem eldtt tartva a
legfontosabb modositasokat szerette volna az alapprogramon megtenni. Szamba vettiik tehat a
valtozasokat, az 0j kihivdsokat és az 6vodat kovetd iskolai nevelést meghatarozd tantervi
valtozasokat — azt hiszem, ezeknek is iizenetértéke volt az Ovodai programhoz —, kiilonos
tekintettel az iskola kezdd szakaszara, €s ebben természetesen Vass Vilmos komoly segitséget is
jelentett. Kiemelten foglalkoztunk a csaladok életében, a csaladi nevelésben bekovetkezett
valtozasokkal, a hatranyos, a halmozottan hatranyos helyzetli és a sajatos nevelési igényl
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gyermekek ovodain nevelési helyzetével. Természetesen latokoriinkben voltak mindvégig a
kisebbség, a migracios nevelés €s a nemzetiségi nevelés szerepének Gjraértékelése és teendoi is.

A Dbizottsagi tagok szakmai viszonyuldsa, szakértelme lehetévé tette, hogy nagyon
sokoldaluan kozelitsik meg ezeket a kérdéseket, akar a kutatd szakember szemével, akar a
kozoktatasban aktivan is kozremiikodé szakember gondolkodaséaval.

Jeleztem, hogy komoly fogalmi tisztdzasokra keriilt sor az 6voda funkcioit, kiildetését
szem elOtt tartva, példaul a fejlodés, a fejlesztés fogalmanak kovetkezetes hasznalatat illetden.

Nagyon erdsen torekedtiink arra, hogy a gyermekek ¢letkori sajatossagainak,
sziikségleteinek ellentmondé szolgaltatasokat kivédjiikk az évodai nevelésbdl. Azt hiszem, erre
utald fogalmak, kulcsfogalmak és megjegyzéseink is talalhatok az eldterjesztésben.

Beépiilt az SNI-s a HHH-s gyerekek és a kisebbség nevelése — azt hiszem, szintén
nyomon kovethetd.

Uj fogalmak jelentek meg az 6vodai nevelésben, amit talan egy kicsit a viszonyulds
szempontjabol is 1ényegesnek tartunk, hogy az 6vodai nevelés befogado, segitd, tamogatd. Eddig
a nevelésben, legalabbis az 6vodai nevelésben ezt a timogatd viszonyuldst nem hasznaltuk oly
moddon, ahogy a programban helyet kapott.

Az esélyegyenléség, a hatranykompenzacio, a multikulturdlis nevelés legfontosabb
teendoi, a sériilt és eltérd fejlodésii gyermekek integracidja mind-mind fontos kérdésként mertil
fol, és szerintem meg is jelennek a moédositott programban.

A kornyezet-megdvasi torekvések tobb fejezetben is visszakdszonnek, vagy éppen a
szokas- ¢és normarendszerhez torténd kovetkezetes alkalmazkodas, vagyis a gyermekek erkolcsi
nevelése, ami azt gondolom, hogy a szabalyhoz szoktatassal fedheto le leginkabb.

Vagy az ¢érzelmi kotéddések: felndttekhez, sziilofoldhoz. Igyekeztiink azokat a
legfontosabb elvarasokat megjeleniteni, amelyeknek az 6vodai nevelésnek meg kell felelni.

Komoly szakmai vita eredményeként kertilt ki a tevékenységek sorabol a tanulas. Nalunk
is, az Orszagos Koznevelési Tandcs hattértanulmanyt elemzo6 beszélgetéseiben szdba kertiilt. A mi
eléterjesztésiink szerint a tevékenységben megvaldsuld tanulds kapott egy kiilon fejezetcimet, igy
az értelmezhetdsége, a helye is sokkal tisztazottabb, sokkal tisztabb.

Sajnalattal tajékoztatom az Orszagos Koznevelési Tanacsot arrdl, hogy az altalunk
megszerkesztett hetedik fejezet kimaradt az eldterjesztésbdl. Erre nem kaptunk még igazan
magyarazatot, de, gondolom, fdosztilyvezetd-helyettes ur megindokolja majd. Az indokat
sokféleképpen kerestiikk. De ha arra gondolok, hogy a Nemzeti alaptantervben is taldlunk a
mindségre, a végrehajtasra utald kovetkezetes gondolatokat, vagy most a kollégiumi programban
is, nem igazan tudjuk értelmezni, hogy ez a szamunkra nagyon fontos fejezet miért maradt ki. Ez
kozvetitette volna d6vodapedagdgusok, kdzoktatast iranyitok, fenntartok és a tarsadalmi kérnyezet
szamara azokat a legfontosabb elvardsokat, amelyeket — nyugodtan fogalmazok igy — veliik
szemben fogalmazhatunk meg, amikor eredményes 6vodai nevelésrol beszéliink.

Végezetiil szeretném elmondani, hogy ez a valtozat nem igazan az, amit a mi
bizottsagunk utolsd valtozatként eljuttatott. Van benne néhany olyan komoly valtozas, amire én
is szeretnék kitérni, kérdést feltenni.

Osszegezve azonban bizottsaigunk munkajat és a minisztérium segitd viszonyuldsat a
bizottsag munkdjdhoz — vagy lehet, hogy ezt meg kellene forditani: a bizottsagunk segitett a
minisztériumnak a torvényalkotdsban —, és kiilonosen szeretném megkdszonni Paszkoszné
Andreédnak azt a segitséget, amit a bizottsdg munkajahoz nyujtott. Igazabol az a kérdésem, miért
e nagy igyekezet, amikor tegnapeléttre kellett megkiildeni a szakmai és tarsadalmi
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szervezeteknek a véleményt? Azok mikor épiilnek be? Egyaltalan beépiilnek-e a vélemények?
Mert nagyon nagy a varakozas a szakmaban.
K06szo6nom szépen.

ELNOK: Szeretnék visszakérdezni. Jol értelmezem-e, hogy kifogissal éltek a nagy
sietségre? Akkor javaslatként lehet-e megfogalmazni, hogy miutdn beérkezetek az észrevételek,
az OKNT egy kovetkezd tilésen tlizze napirendre azok alapjan ennek az anyagnak az atdolgozott
valtozatat. Nekem a levegdben 10gott ez az észrevétel, nem tudom hatdrozati javaslattd formalni.

SZAKACS MIHALYNE DR.: En igy gondolom, de féosztalyvezetd-helyettes tr biztosan
megvalaszolja majd ezt a kérdést.

ELNOK: Jo, csak kérdeztem az allaspontot.

DR. SZEBEDY TAS: Az itt elhangzottakat értelmezd kérdésem volna. Ha van egy kiilon
bizottsag, hogyan alakul ki annak a végleges valtozata? Példdul a hetedik fejezet kimaradasa az
én érzésem szerint legalabbis a szakmai el6készitd bizottsaggal vald valamilyen konzultacid
alapjan lenne vagy lett volna szerencsés, nem az eldterjesztés kapcsan kellene erre rakérdezni.

Tamogatndm nagyon erdteljesen az elndk Ur javaslatat, hiszen éppen ez a Iényege a
szakmai szervezetek véleménynyilvanitasanak, hogy azok egy eldterjesztés véglegesitése vagy
elfogadésa elott, ha lehet, befolyasoljanak valamilyen szovegszerti allapot. Ha ezt csak utolag
csatoljuk be, az olyan, hogy ,,megfuttattuk még, és vannak egyéb vélemények is”. En a szakmai
vélemények beépitésével egy késobbi alkalomra javasolnam vitara kitlizni.

DR. VEKERDY TAMAS: Csak emlékeztetni szeretnék bevezetéként arra, hogy annak
idején, amikor Vago Irén és Lapat Marika kutatasat vettiik szemiigyre, ott elhangzott, hogy az
orszagban a meglévd alapprogramot 6ridsi tobbségben jonak tartjadk. Ennek ellenére Laci példaul
erdésen emlegette, hogy annyi minden tortén mar azota, szemiigyre kellene venni, ez lenne a
normélis. En ugyan nem vagyok a folosleges munkak hive, de ha mar szemiigyre vettiik,
szerettiink volna a bizottsdigban — meglehetdsen nagy egyetértésben — néhany sulyponti
valtoztatast eszkozolni azon tapasztalat alapjan, miszerint az orszdgban probléma, hogy az
iskoldk és a fenntartok nyomaséara bizonyos 6vodak iskolaszertivé probalnak valtozni, ami pedig
teljesen ellentétes az alapprogram szellemével. Ezért ebben az alapprogramban hangsulyoztuk,
hogy az iskoldba 6vodas megy — ez rendkiviil fontos az esélyegyenldség szempontjabol is,
azonkiviil fejloddés-l1¢élektani tény. Lorincz, Palkd és Petrovan mér 1968-ban kimutattdk az egész
orszagra kiterjedé antropoldgiai vizsgéalatban, sz6 nincs arrdl, hogy a gyerek a mai értelemben
hatéves korban iskolaérett lenne, mutasson barmit az iskolaérettségi vizsgalat. Mikor lesz a
gyerek iskolaérett? Valamikor az elsé két év soran, a harmadik év felé¢ haladva, méghozza nem is
ugy, hogy a hiilyegyerekek késébb, az okosak eldbb, esetleg pont forditva. A 1ényeg tehat, hogy
az iskolaba 6vodas megy, és ezt tudomasul kellene vennie az iskolanak.

Ezt a gondolatot megprobaltuk érvényesiteni az alapprogramban, de a végsd valtozatbol,
ami el6ttlink van, sajndlatos modon kimaradt.

Még egy dolog, ami ezzel szorosan Osszefiigg: sok — vagy néhdny — 6voda erre a bizonyos
iskolai és fenntartdi nyomadsra iskolai tanitast vezet be, és a tanitast iskolai mddon értelmezi.
Ezzel is megprobaltuk felvenni a kiizdelmet — err6l Marica szolt is.
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En is meg szeretném koszonni Andreanak és a bizottsag tagjainak, hogy nagyszerii volt
egyiittmiikddni, és mindent megtettek azért, hogy ez eredményes legyen. De most ratérnék
néhany részletkérdésre.

Az egyik egy civil kérdés. Nem értek a joghoz, ezért nem értem a 25. §-t, ami a vezetdi
Osszefoglaloban azt mondja, hogy ,,E rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.”, ennek alapjan
kell majd megcsinalni a 2010-11-es 6vodai programot. Majd a masik bekezdés szerint — lehet,
hogy ez egyszerli jogtechnikai dolog: ,,E rendelet 2010. oktober 10-én veszti hatalyat.” Tehat
hatalyat veszti, amikor annak alapjan kezdenek dolgozni, vagy ez valamit kifejez, amit én nem
értek. (Kozbeszolasok, deriiltség.) Nem értem, jo, megnyugodtam — majd megmondjatok, mi van.

Lapozok, megérkeztem a 4. szamu melléklethez. Itt van egy géphiba: ,iskolai
kozosségben torténd beilleszkedéséhez”, itt az ,,n” nem kell. En ezt egy kissé veszélyesnek érzem
ezt a finoman fogalmazott mondatot: ,,Az évoda kdzvetetten segiti az iskolai kdzosségbe torténd
beilleszkedéshez sziikséges gyermeki személyiségvonasok fejlédését.”. Ez pontosan igy van,
korrekt a mondat, de ezt azok, akiket az imént emlegettem, ugy értik, hogy akkor mégis az
iskolara készit fel az 6voda. Holott nem, hanem az 6vodaskor gyerek lehetd legjobb fejlodési
kdrnyezetét biztositja.

Ugyanezen az oldalon a 6. szamu melléklet 4. pontjdban, a feliilr6l szamitott 6todik
sorban a ,,massal nem helyettesitheto jatékra” — helyes. Késobb ez ugyan eldkeriil, de szerintem a
,»massal nem helyettesithetd szabad jatékra” kell ide. Ugyanis nem fejlesztd jatékrol van sz6, nem
jatékos tanulasrol van szd stb., stb. Itt kimaradt ez a sz6. Szabad asszocidcio, projekcid és
egyebek — de ezt most nem daralom el.

A 11. oldalon a 11. szdmu melléklet helyesen szol az anyanyelvi és értelmi fejlesztésrol.
Csak emlékeztetek ra — bar latom, a tendencia az volt, hogy ne mondjunk olyat, hogy ne, nem
stb. —, hogy mar a szigorunak tartott 1971-es ¢vodai program is kiilon kiemelte, hogy mikozben
jo mintat adunk az anyanyelvben, meséliink stb., ne javitgassuk a gyerek beszédét. Ez egy
rendkiviil fontos Osszetevé. Mert ha javitgatjuk a gyerek beszédét, akkor a gyerek kreativ,
spontdn — mondhatnam gy, hogy kéreg alatti impulzusoktol vezérelt beszédfolyamatat
megallitjuk, és egy kérgi, gatld korrektarat alkalmazunk. Ezt régesrég tudja mindeni, hogy ha
javitgatjuk a gyerek beszédét, késébb fog beszélni, rosszabbul, netan még dadogni is fog. Ezt
emlékezetem szerint mi beletettiik, innen sajnalatos modon kimaradt.

A 12. oldalon ugyancsak kimaradt a jaték kitiintetett szerepe eldl ez a bizonyos szabad
jaték megjelolés. Ez a 14. szdmu melléklet 1. pontjdnak masodik bekezdése, masodik sor.

A 13. oldalon a 16. szamu melléklet 1. pontjaban helyesen kifejtésre kertil, hogy a jaték
szabad képzettarsitdsokat kovetd szabad jatékfolyamat, a kisgyerek elemi pszichikus sziikséglete.
Legylink konzekvensek, €s ezt tartsuk meg.

Ugyanezt latjuk a 14. oldalon, még mindig a 16. szdmu melléklet 4. pontjaban, ahol —
helyesen — a szabad jaték tulsulya elébukkan.

Majd jon a 17. szdmt melléklet. Csak meg akarom dicsérni az 5. és 6. pontot, ahol
helyesen jelenik meg az anyanyelvvel valo kiillonb6zd banas.

A 15. oldalon a 18. szamu melléklet 5. pontjadban emlékezetem szerint mi alkalmaztuk ,,a
felndttminta spontan utdnzasaval”-t. Ugyanis nem mindegy, hogy a felnétt ,,Gyere ide, kisfiam,
mondd szépen utanam...” stb., vagy arrol van szo, hogy az 6vé néni jol, szépen énekel, zenél
stb., a kisgyerek pedig odamegy a kotetlen foglalkozasban, és vele énekel, vele zenél. Mint
tudjuk — Freund Tamads és masok, az agymiikddés: Grastyan Endre —, hogy a spontan utanzas a
hatékony ebben az életkorban, nem pedig a kivaltott kdvetés stb. serkentd.
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Van egy hiba a 16. oldalon, szerintem a 20. szamt melléklet 1. pontjanak masodik soraba
nem kell pont, vessz6 kell a zardjel utan, és a ,,A” helyett egy ,,6s”-re volna sziikség. Kimarad az
alany a masodik mondatbol, és ez egy kis zavart okoz. A torna, a mozgasos jatékok fejlesztik a
gyermekek mozgéasat és testi-mozgasos képességeik, mint az erd stb. Ez csak egy nyelvi
probléma.

Atkeriiltem a 17. oldalra. A 17. oldalon a 22. szamu melléklet 1. pontjanak elsé soraban
vagyok, és itt nagyon szeretném, ha ,,A személyiségfejlesztés fontos eszkoze a jatékkal és a
cselekvd tanulassal sok vonatkozadsban” helyett a ,cselekvd tapasztalassal” kifejezést
valasztanank, mert ahanyszor a tanulas, eskiiszom, annyiszor fogjak azok az dévodak, fenntartok
¢s iskolaigazgatok félreérteni, akik ezt félre akarjak érteni. Egyébként is pontosabban megfelel
annak, amir6l sz6 van.

A 18. oldalon a 17. oldalon kezd6ddé 23. szamu melléklet 4. pontjanak utolsé sora: a
gyakorlati probléma- és feladatmegoldas helyett én egyszeriien a gyakorlati problémamegoldast
hagynam meg, a megint csak az iskola felé taszito ,,feladat” sz félreérthetd jellege miatt. Ez
bdven elég, mert valoban gyakorlati problémamegoldéasrdl van szo.

Végiil — és ne essetek kétségbe, most mar abbahagyom — utols6é megjegyzés: a 18. oldalon
a 24. szamu melléklet 1. pont negyedik sordban egy géphiba van: ,,amelyben az évodasbol
iskolassa érik”.

Ezeket szerettem volna itt elhadarni. ..

ELNOK: Sikeriilt. Kdszonjiik.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Mi, a bizottsag tagjai olyan okosak vagyunk, hogy most
tulajdonképpen tartunk egy bizottsagi iilést. En ebbdl azt az iigyrendi javaslatot vonnam le, hogy
a Koznevelési Tanacs tagjai mondjanak véleményt, és bizzak meg a bizottsdgot, hogy az iilés
utan iiljon még egyszer Ossze, vegye figyelembe az itt elhangzott véleményeket, vegye
figyelembe a tarsadalmi vitdn beérkezett tapasztalatokat, kérjen vélaszt — mert Ggy gondolom,
illetlenség lenne harmunknak szamon kérni a részletes valaszt, hogy melyik sz6, melyik mondat,
melyik jelz6 miért maradt ki a bizottsag julius 28-an abbahagyott munkéja nyoman.

Az legyen tehat a mai iilésiink funkcidja: egy szabad beszélgetés, a bizottsag ezt a
beszélgetést tanulméanyozza, és kapjunk erre egy hataridét, hogy mikor szolgaltassuk vissza
bizottsagi véleményként, hogy ezeket a Taméas-féle szovegvaltozasokat is — amelyekrdl biztos,
hogy pro és kontra is lennének napokig tartd szakmai vitak — ne ma végezziik el. En tigyrendileg
ezt javaslom.

Egy kérdésem van — Tamas emlitette is, hogy a valtozadsok kovetését igényeltem az
atdolgozasban —, hogy jol meg van-e indokolva, hogy az 6vodai nevelési program arrdl a
jelenségvilagrél nem nyilatkozik, ami példaul az idei tanévnyitonak a gyerekvilagban a
legnagyobb politikai perpatvara volt: a totyis csoport vagy a bolcsdde-6voda egyiittmiikodésének,
Osszevonasanak a kérdése. Ez szandékos, joggal kertil-e ki az alapprogrambdl — illetve nem keriil
bele —, vagy érdemes valamilyen utalast tenni ra. En ezt kérdésként fogalmazom. Kicsi, mert
talan ha kétszdz gyerek kezdte Osszesen ebben az intézményben a tanulményait, de az Osz
politikai csatai errdl szoltak.

DR. VEKERDY TAMAS: A bizottsag ezzel foglalkozott, és elvetette.
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DR. TRENCSENYI LASZLO: Ezért fogalmaztam kérdésként. Hagyom magam
meggyOzni — csak nem a bizottsagtol.

DR. KESZEI ERNO: Ha mar Vekerdy Tamas ilyen alaposan felhivta a figyelmet —
Nadasdy emlitése nélkiil — a nyelvi, illetve elirasi problémakra, a listajabol kimaradt a 9. oldalon
az 5. szamu melléklet 3. pontjanak a) alpontja, amelyben van egy felesleges vesszo ,,a gyermeki
személyiséget” utan. Taldn egy kozoktatdsi dokumentumban érdemes erre is odafigyelni.
Ko6szonom.

ELNOK: Van még?

DR. KARLOVITZ JANOS: Gondolom, egy ilyen ad hoc bizottsaggal, amelyik itt felallt,
orom volt dolgozni, és reméljiikk, a javaslataikat a kovetkezokben is megteszik. Elfogadom
Trencsényi Laszl6 javaslatat, mert nagyon ésszerl, hogy vissza a bizottsdghoz. Az egész egy
mintaszerli dolog. Az értékek nemcsak anyagiakbol allnak a vildgon, hanem szellemiekbdl is —
err6l hajlamosak vagyunk Gjabban megfeledkezni, és mindig a pénz, az anyagiak uralma valosul
meg. A szellemi értékek mellé kellene pedig inkabb pénzt rendelni.

Itt olyan szakértdk is iilnek, mint Villanyi Gyorgyné. O széva tette, hogy a
mindségbiztositas kimaradt. Errdl egyszer beszéltem mar itt, hogy minél tobbet mondjuk, hogy
mindség, most mar aztdn igazdn mindség, Uj tudds, miveltség alapli tarsadalom stb., annal
ink4bb, szinte annak ardnyaban a forditottjat hajtjuk végre. Epp a mindségbdl vették ki a
koltségvetésben a legtobbet szerintem. Most mar vissza is rakogatnak bele, de még mindig
mintha a mindség rovasara menne.

Elnézést, hogy ilyet emlitek, de tegnap Bojte Csabaval voltunk egyiitt, beszélgettiink.
Neki mar 6tvennégy objektuma van, kétezer arva gyerek, és valaki megkérdezte, miért nem
terjeszkedik Magyarorszag felé is. Igen, megprobalta, de mar nem birja megtenni — mondta. Itt
akkora biirokracia van, hogy itt nem tud érvényesiilni, semmit nem tud megvaldsitani. Ezen
érdemes lenne elgondolkodnunk.

Ha mar a klerikalis reakcional tartunk, itt volt ez a Klebelsberg. Most kaptam Szegeden
egy fiizetet, és kidertilt abbdl szdmomra, hogy a habort utan nem ezer objektumot épitett, ahogy
én tévesen tudtam, hanem Otezret.

A legjobb védekezés a valsdg meg a leépiilés ellen a felépiilés, a felépités, és ezt
kisgyerekkorban érdemes kezdeni. Ami kisgyerekrdl, 6vodardl szol, annak mindig nagyon
ortilhetiink.

Elnézést a kitérdért, de egy kicsit ide tartozonak vélem, és a mindséggel fejezném be.
K06sz6nom szépen.

DR. SZEBEDY TAS: Egy picit Vekerdy Tamas hozzészo6lasdhoz szeretnék értelmileg
kapcsolodni. Valoban, a mindségre vonatkozo rész kimaradéasat én sem tartom szerencsésnek, ha
a tobbi teriileten ezek elsddlegesek. De amit még stilyosabban nem tudok megérteni: Tamas arrol
beszElt, hogy az iskoldba ¢vodas gyerekek érkeznek, és hogy els6tél akar harmadik kdvetkezik
be az érésilik. Ez két olyan jelenséget is érint, amit nem tudom, jol értelmezek-e az anyagban. Az
egyik, hogy jelen pillanatban az altalanos iskolai és az 6vodai létszamproblémak folvetnek egy
allando vitat, hogy a gyerek kié: az 6vodaé vagy az iskoldé. Ez egy létszdmgond, legyilink
Oszinték, mert az dvodaba is kell a 1étszam, meg az altalanos iskoldba is. Nagyon sok helyen
kérdés, hogy el tudnak-e inditani egy adott osztalyt, vagy a mostani normativavaltozasnal az
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Osszevonasok miatt egészen nagy lehet az egy csoportban 1évé gyerekek szama. Ennek a
dilemmanak az eldontéséhez a legvégén — Tamas is emlitette ezt az utolso részt —, a 18. oldalon,
van egy definicioszerti leiras az egészségesen fejlédd gyermekrdl. En egy picit elborzadtam,
amikor végigolvastam, mennyire jol definidlhatd az egészségesen fejlédd gyermek. En laikus
vagyok, nekem csak négy van, és nem tudom, hogy ennek a definiciérendszernek a négy koziil
barmelyik is megfelelne — igaz, én hatranyos helyzetii, elsé generacios értelmiségi vagyok, ez
abbol kovetkezhet. Ami itt le van irva, ez az 6voddban egy olyan kegyetlen oktatasi €s tanitasi
folyamatot indit el! En idénként elmegyek sziildként, és az 6vo nénik elmondjék, hogy a
gyereknek mi mindent kell tudni, hogy iskoldba keriilhessen — és ehhez itt kapjak meg a leirast.
Hogy érthetden, folyamatosan kommunikal, besz¢él, gondolatait, érzelmeit masok szamara érthetd
formaban, életkoranak megfeleld tempdban, hangsullyal kifejezi — ezt néha még az érettséginél is
betehetnénk. (Horn Gydérgy: Miért néha? Mindig! Egyébként benne is van. — Dr. Mihaly Otto:
Benne van — csak az életkoranak megfeleld.) Minden szo6fajt hasznal, kiilonb6zo
mondatszerkezeteket, mondatfajtdkat, tisztan ejti stb. — nem akarom végigolvasni az egész
szoveget. Azt gondolom, amit Tamds emlitett, ahhoz laikusként hozzatenném: ha 6vodas gyerek
érkezik az altalanos iskolaba, akkor itt egy tiiréshatarnak ebben a definiciorendszerben lennie
kellene. En azzal kezdeném a mondatot, hogy ,,jo esetben”. Hogy egészségesen fejlddé gyermek,
az az Ovodaban nagyon sok esetben azt jelenti, hogy vagy az oOvoda kompetencidjat
kérddjelezziik meg, hogy magatol tudja-e, hogyan fejlodhet egy gyerek az 6vodéaskor végére,
rossz esetben pedig az altalanos iskola és az 6voda kozotti 1étszdmharchoz adunk egy kivalo
feliiletet. Azt fogjak mondani, hogy de hiszen a gyerek még ezt, ezt meg ezt nem tudja, tehat nem
alkalmas az iskolara, mikdzben értelmileg lehet, hogy mar fejlettebb, és egy csoportos munkéban
elérheti.

Tartok tdle, hogy két iranyban is félreérthetd egy ilyen taxonomikus térvényszdvegben
valé leirasa ennek az allapotnak. Az egyik félreértés, hogy ez nem az dvoda Osszetételéhez
igazodo helyi program kovetelménye — mert el tudok képzelni olyan korcsoportot, ahol ez
lassabban alakul ki, és ugyanezek a kovetelmények csak az elsd osztaly végére érhetdk el. A
masik lehetdség, hogy kiveszi az 6voda kezébdl az errdl sz616 fejlesztési dontés kérdését, negativ
esetben pedig az 6voda olyan mérhetetlen tanitasi folyamatba megy at, hogy azt a szabad jatékos
tanitas kifejezést a dresszir €s az ,,azonnal mindent utdnozni” jellegii gyereknevelésre forditja le.

Nekem az a kérdésem, mennyire szerencsés, ha ezt torvény szabalyozza. Mi van akkor, ha
iranyvonalként az 6voda sajat programja irja: ,,Mi szeretnénk, hogy a gyerek ezt és ezt érje el”, és
ne egy torvény mondja meg, hogy neki alanyt, allitmanyt és ilyen és olyan szerkezeteket kell
tudni hasznalni ahhoz, hogy egyaltalan iskolai kdrnyezetbe keriilhessen.

DR. MIHALY OTTO: Nagyon egyszerii akartam lenni, de a Tas hozzasz6lasa reakcidra
ingerelt.

Nagyon egyetértek azzal, hogy az a szdveg, ami ebben a javaslatban a mindséggel
kapcsolatban szerepelt, nem maradt benne. Teljesen idegen. Szoéhasznalataban, szovegében,
egészében idegen attol az 6vodai programtdl, amivel én totdlisan egyetértek. Nem gondolom,
hogy az o6vodaban rasegités kellene az iskola oldalarol is igen sokszor tjra meg ujra
megkérdojelezett mindségbiztositdsi manidra, ami ebben az orszadgban kiillonb6zé méddon kitort, a
nélkiil, hogy a feltételei, az értelme, a kritériumrendszere, egyaltalan a funkciodja tisztazott lett
volna. Egyetértek tehat, hogy ez nincs ebben a dologban. Ugy gondolom, ettél a szoveg csak
nyert. Lehet, hogy nincs igazam, de én igy latom.
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Amit elmondott Tamds, azoknak a dont6 tobbségével — a fogalmakat, a szohasznalatot
illetéen — egyetértek. Ugy gondolom, ettdl a szoveg nem lesz jogilag kevésbé akceptalhato,
ugyanakkor erdsodik az az alapvetd jellege, ami miatt én szeretem ezt a dolgot, €s ami miatt nem
mondom azt, hogy kar volt hozzanyulni egy egyébként nagyon jo 6vodai alapprogramhoz. Mert
volt bennem egy félelem, hogy ha most hozzanyulnak, nem biztos, hogy jobb lesz.

Egy konkrét dologgal kapcsolatban szeretném kifejezni, hogy kitlindnek tartom: ez a
bizonyos ,.kozvetetten hozzajarul” megfogalmazas. Azért abban értsiink egyet, hogy nem lehet
nemeket fogalmazni egy jogszabdlyban. Nem segiti, hogy az iskoléra is felkésziiljon? Ezt nem
lehet leirni, mert segiti! Ha mindazt csinalja, akkor az én véleményem szerint sokkal jobban fogja
segiteni, mint jelenleg. Nem biztos, hogy erre az iskolara, de mindannyian tudjuk, hogy nem
biztos, hogy ennek az iskoldnak kell kezdddnie, amikor a gyerek belép ebbe a dologba. De hogy
kozvetetten, szerintem ebben a szdvegben igen komoly hangsulyt kap: Gjra és ujra ra lehet
mutatni, hogy csak kozvetetten, nem kell direkt felkésziteni, nem kell olyan programokat,
modszereket, eljardsokat engedni csinalni az 6vodaban, amelyek kozvetleniil megprobaljak
felkésziteni. Ennyivel korrigdlnam.

Nekem az a szdveg, ami jelenleg van, minden tovabbi Ujabb bizottsagi targyalas nélkiil is
megallja a helyét, kiilondsen abban az esetben, ha a felhasznalo — jelen esetben a minisztérium —
is ugy gondolja, hogy ezek a szovegbe vald belépések elfogadhatok, hasznalhatok ebben a
dologban. Azzal kapcsolatban szeretnék hdrom-négy mondatot mondani, amit Tas mondott. Ez
mindenféle norma és leird jellegli normaszoveg alapproblémadja: tessék megprobalni ugy
megfogalmazni, hogy ,,nem”-eket tesziink bele. Nem kell neki a sajat életkoranak megfeleléen,
csak kozelitsen — mihez? Hogy a sajat életkorat hogy értelmezziik, az az alapvetd szakmai
kérdés, ami miatt jO lesz az 6voda vagy rossz. De a sajat életkoranak megfelelden kell az
érettséginél is, nem? Az O akkori életkoranak. Attol még ugyanazt varom tdle, hogy azon a
szinten hasznalja a nyelvet. Azért olyan nincs, hogy egy 6vodas gyerek nem tudja hasznalni a
nyelvet oly modon, hogy haszndlja az alapvetd6 mondatokat, hasznalja az alapvetd
mondatrészeket, és haszndlja a szofajokat. Ilyen nincs! Az mar nem az altaldnos normativ
megfogalmazas problémaja, ha ez bekovetkezik. Ez nem fligg 0ssze azzal szerintem, amit te
mondasz — €s ez tényleg probléma —, hogy ezért tartandk az évodaban: a csudat! Dehogy ezért
tartjdk az 6vodaban, mert ennek még nem felelt meg! Nem ezért 16kik sok esetben sokkal
hamarabb az iskoldba, mint kellene, mert ez mar megvan neki! Merthogy forditva is van: amikor
olyan a helyzet, akkor gyorsan l6kik az 6vodabol az iskoldba a gyereket. Nem akarom most
mondani, de ha az az etnikai probléma nem oldodik meg, akkor hu, de gyorsan az iskolaba kertil
a gyerek az 6vodabol! Még fél évet se volt az 6vodaban!

Ugy gondolom, meg kell mondani, hogy ezek mar hozzatartoznak ehhez az életkorhoz.
Nem hiszem, hogy a gyerekeid most nem sértédnek meg — én megsértddtem helyettiik —, amikor
azt mondod, hogy 6k ezt még nem... Dehogynem, b6ven! Ezek nem tanulasi feladatok. Itt meg
van fogalmazva a személyiséggel kapcsolatosan, és egyetlenegy tanitas Utjan torténd tanulési
feladat sincs. Azért pontositom magam, mert a gyerek részérdl egy lezajlott tanulasi folyamat van
mogotte, de nincs egyetlen eleme sem, ami tanitds Gtjan torténd tanuldshoz kotddne.

En azt gondolom, hogy az évoda tényleg a ,kell”-t mint normat fogalmazva kell, hogy
produkalja. Ezért tartjuk fenn az 6vodat egyébként! Nem szabad ehhez korlatoz6 jelzoket tenni,
mert abban a pillanatban megsziinik. Az embernek — fiiggetleniil az ideologiatol, mert le tudom
vezetni a krisztusi tanitasokbol is — a sokoldall... Nem lehet azt mondani, hogy nem olyan
nagyon sokoldalu. Ha azt fogalmazzuk meg, nem lehet azonnal hozzéatenni, hogy ez az oldal nem
fontos. Az egy olyan normativ igény, amit az ¢életkorhoz viszonyitva fogalmaz meg. En nagyon
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fontosnak érzem ezt a mondatot, azért érvelek mellette. Mert igenis, van egy ilyen alaphelyzete a
gyereknek, amit 99 szazalékban mi rontunk el. Nem olyan borzasztd dolog ez, ami itt le van irva,
csak amikor nagyon alakitani akarjuk, kideriil, hogy nagyon gyorsan el tudjuk rontani.

HORN GYORGY: Egyrészt szeretném, ha leszogeznénk, tgy tinik, abban altalanos
egyetértés van, hogy az oOvoda a magyar kozoktatds leghatékonyabban miik6do
intézményhaldzata. Ebben, Ugy tlinik, egyetértés van. Ehhez kivalo alapot nyujtott eddig is az
6vodai alapprogram. Nagy tisztelettel hallgattam Maricat, Tamast is — kicsit igyekezni fogok,
hogy amikor kozépiskolardl lesz szo, akik kevésbé értenck hozza, ugyanigy megértsék, amit
mondani akarok. En az 6vodahoz nem értek, de nekem minden 4tjott. Az az irany, ami ebben
szovegszeriien benne van, szamomra vonzo, egyetértek vele, és azt gondolom, ezeket tAmogatni
kell.

A mindségbiztositasi torténetre azért nem térnék ki, mert azt gondolom, magat a miifajt
kell eldonteni. Szerintem a Tas felvetése ugyanez, hogy a 24. szdmu melléklet mifajilag mas,
mint a tobbi. Itt ugyanis még el is hangzott az érvelésedben is, hogy ,,igy, mint az érettségi”,
mintha egy kimeneti kovetelménykor fogalmazodna itt meg. Ez egy miifaji kérdés, hogy kell-e
ebbe kimeneti kdvetelmény. Nem értek hozzad. Amit Marica és Tamds elmondott, nekem ugy
tlinik, hogy nem. De, még egyszer mondom, ebben nem merek allast foglalni, mert nem értek az
6vodahoz — nekem csak harom gyereckem van, koziiliik is ketté mér felndtt. En is aggodva
nézném. (Dr. Mihaly Otto: Nekem hét unokam van, hagyjatok! — Kozbeszolasok. — Dr. Szebedy
Tas: Olyan okos embernek, mint te, egyszerii!) Kérdés, én erre nem tudok valaszolni, dontsék el a
szakemberek, hogy kell-e egy kimeneti jellegli szoveg egy alapprogramhoz. Amit elmondtatok,
¢s az irany alapjan, ahogy ez modosult, nekem kildgott eredetileg is. A kdzépiskoldnak van ilyen:
de az tényleg az érettségi. Ott meg van mondva, mi a teendd — €s van is rajta vitank, hogy jol
van-e megmondva a vége.

Van egy kérdés, amit én sem a szovegekben, sem itt nem taldlok, marpedig az alapitvanyi
6vodaknal ez rendszeresen eldkeriild kérdés. Amikor integraciorol beszéliink, illetve az egész
sni-s probléma hogyan keriil bele ebbe? Nekem azt szoktdk mondani a nalunk 1évé 6vo nénik,
o6vodavezetdk, hogy a haromlabu gyereknek sincs mindsitése az 6vodaban, mikdzben az enyhén
diszes altalanos iskolds mar mindsitve van. Hogy van ez? Egyrészt nekik ez financialis gond:
kevesebb gyerekkel tobb felndttnek kell ugyanazokért az anyagi kondiciokért foglalkozni. Nem
latom. Benne van az integracié mint nemzetiségi kisebbségi, mint feladat is, de ez hogy torténik?
Van itt egy mindsitési rendszer? Hozzdm mindig az jon vissza, hogy nincs ilyen az dévodaban,
mert ott még nem lehet megoldani stb. Ilyeneket szoktam hallani az alapitvanyi hal6zatban, hogy
ez komoly probléma. Kell-e ezzel foglalkoznia az alapprogramnak, vagy ez egy kiilon miifaj,
nem tudom, de hogy az 6voda részérdl ez nagyon sokszor megjelenik, az tény.

Ha sikeriilne egyszer egy ilyen irdnyu, ennyire egyetértésben tamogatott érettségi
kimeneti kovetelményt megfogalmazni, boldog lennék.

DR. LORAND FERENC: En is kalapot emelek el3szér is az anyag elétt, minden kritikai
megjegyzést jogosnak felfogva. Olyan nilianszokban fogalmazta meg a kritikait Vekerdy - én
ehhez csatlakozni szeretnék —, ami azt jelzi, hogy az alap nagyon jo dolog, csak egy kicsit
érdemes stilizalni.

Erdemben azt szeretném hozzafiizni, hogy 10. oldalon van egy felsorolas az egészséges
¢letmddra neveléssel kezd6d6 bekezdésben, ahol a hatodik bajusz: ,,A gyermek fejlodéséhez ¢és
fejlesztéséhez sziikséges egészséges €s biztonsagos kornyezet biztositasa”. Ide én sziikségesnek
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tartanék egy olyan jelzdt, ami vilagossa teszi, hogy itt most csak az 6vodai kornyezetrél van szo,
mert az 6voda nem tudja biztositani. (Paszkoszné Kulcsdr Andrea: Ovodai alapprogramrol
beszéliink.) Ezt én értem, de a gyermek fejlddéséhez sziikséges egészséges és biztonsagos
kornyezet fogalmaba beletartozik... (Dr. Mihdly Otto: Akkor azt is kérd, hogy irjik a
gvermekhez, hogy ovodaskoru gyermek. — Paszkoszné Kulcsar Andrea: Ott van, hogy az ovodai
nevelés feladata, és az alatt fel van sorolva, tehdt csak az ovodai nevelésrél van szo.) Akkor ezt
folosleges volt mondanom.

Nem tudom, hogy értsem a ,,megdvasi szokdsok™ kifejezést. A kornyezet megdvasara
vonatkozik, és ebben az esetben a gondolatjelnek a ,,megdvasi” elétt kellene szerepelni,
merthogy kornyezetmegovasi. (Dr. Trencsényi LaszIo: Rossz helyen van a kétdjel, igaza van
Ferinek. — Dr. Zavodszky Géza: Furcsa, de ez nyelvileg igy korrekt.)

A kovetkezd bajuszban szerepel, hogy megfeleld szakemberek bevonasaval, specialis
gondozd, prevencios és korrekcids testi nevelési feladatok ellatasa. Ez a ,.testi” nem sztkiti le a
feladatot? Ezek csak a testi nevelésre vonatkoznak? Nekem ez sziikit.

A kovetkez6 oldalon van egy folosleges néveld a 2. pontban. Az utolsoel6tti sorban az
szerepel, hogy ,.Onfegyelmének, kitartdsdnak, feladattudatanak, szabalytudatanak fejlédését, a
szokés- és normarendszerének megalapozasat”. Szerintem itt folosleges a néveld: szokas- ¢€s
normarendszerének megalapozasat.

BRASSOI SANDOR: Egyetértek.
HORN GYORGY: Az elsé pont, amivel Brassoi is egyetért. (Zaj, kozbeszoldasok.)

ELNOK: A 4. pontban ugyanezen az oldalon a mondatbol hidnyzik egy néveld: ,,A
gyermeki magatartas alakuldsa szempontjabol modellértékli az dvodapedagogus és dvoda mas
dolgozo6inak kommunikacioja” — és ,,az 6voda”...

Még egy: Az anyanyelvi és értelmi fejlesztés cimli alfejezet 2. pontjdban a
»kivancsisagara mint életkori sajatossagra”, itt a vesszd folosleges, mert a mint elé csak akkor
tesziink vesszot, hogyha tobb, mint stb.

A 13. szamu melléklet: ,,Az dvoda egyénileg biztositson megfelelé munkakornyezetet az
6vodai munkatéarsaknak, teremtsen lehetdséget...” — folosleges a tobbes szam.

A kovetkez0 megjegyzés inkdbb kérdés: ugyanezen az oldalon a 12. szdmu melléklet 2.
pontja szerint ,,Az Ovodapedagogusi tevékenységnek és az 6voda milkddését segitd nem
pedagdgus alkalmazottak Osszehangolt munkdjanak hozza kell jarulni az &évodai nevelés
eredményességéhez.” Ez az ,,0sszehangolt” nem elég konkrét, nem értem, mit kell 6sszehangolni.
En értem, mire gondolnak, ki lehet talalni, de...

K6sz6n6m, nincs mas.

DR. VEKERDY TAMAS: Csak azt szerettem volna mondani, hogy amit Tas folvetett az
egy nagyon helyes visszanyulas 1996-ra, amikor ez késziilt. Ugyanis 1996-ban — Marica is
emlékszik — irtdzatosan kemény csatdkat folytattunk, hogy belekeriiljon-e egy ilyen kimeneti
kovetelmény vagy ne, €s sokan ugy gondoltuk, hogy ne, mert ennek itt nincs helye. De sokan gy
érveltek, hogy mégis igen. Szerettiik volna egyszeriien leirni, milyen a j6 6voda, a gyerek pedig
addig jut el, ameddig bir ebben a j6 6vodaban — és kész. De nincs célkitlizés, hogy hova kell
eljuttatni a gyereket. Ezzel abszolut egyetértek. Mar azért nem szalltam be ebbe a vitaba, mert
egyszer, tizenhdrom éve, mar lefolytattuk. Benne van, jo, legyen. De ez tipikusan az, amit Kontra



33

Gyorgy annak idején, amikor ilyenekkel bajlddott, kivansaghangversenynek nevezett el: ilyen
lesz, ilyen legyen, tudjon, kell neki stb.

Kivételesen nem értek egyet Ottoval, akivel ugyszolvan mindig egyetértek. Igaza van
Tasnak: kételyek vannak, hogy kell-e ilyen. Zardjelben, ami nem hangzott el, hogy miért 16kik a
gyereket ide vagy amoda: fenntart6i parancs. Lemegy az dvodaba, és azt mondja: nem tarthattok
itt gyereket, mint régen, Mezei elvtars idején. Nem lehet tobb a felmentett, mint 1,7 szazalék.
Hogy képzelitek, hogy 3,2! Ugyanilyen ma is van. A nevelési tandcsadd6 nem meri kiadni a
szakvéleményt a korasziilott ikrek anyukdjanak, hogy igenis, maradhatnak 6vodaban — ez
Budapesten torténik. Nem meri kiadni, mert megmondta a polgarmester, nem adhat ki ilyet, mert
kevés a gyerek az iskolaban. Ezt csak ugy mondom, tajékoztatasul, hogy tudjatok, hogy
miikddnek ezek a dolgok. Es ha be tudnank tenni az 6vodai programba — bar szerintem benne
van — valamit, ami utal a gyermekek alapvetd jogaira: minden hatésagnak és hivatalnak minden
intézkedésében a gyermek mindenek felett allo érdekébdl kell kiindulnia. Ez nem éartana, az
biztos.

BRASSOI SANDOR: A torvényben benne van.

BARLAI ROBERTNE: Elnézést kérek, nekem utana el kell mennem.

Hasonl6t akartam mondani, mint amit Vekerdy Tamads el6ttem elmondott. De annyit még
hadd tegyek hozza, hogy igen, az életkorhoz képest valamiféle normativ igény — ahogy Otto
fogalmazott — belekeriilése mindenképpen kovetelményszerii. Ha a NAT 2007-hez nézziik, ott
nincsenek kdvetelmények. Nagyon kell vigyazni, véletleniil se érthesse egyetlen 6voda sem ugy,
hogy ez elvards minden gyerekkel szemben. Az a baj, hogy nem jelenik meg hangstlyosan — bar
tényleg az egész szemlélete olyan az alapprogramnak —, hogy egyéni fejlesztés, vagyis hogy a
gyerek egyéni szinvonaldhoz képest folyamatosan fejlédjék ezeken a teriileteken. En valami ilyet
tennék elé, hogy az egyéni képességei folyamatosan fejlédjenek. Es akkor fel lehet sorolni, mert
ezek nyilvan olyan fontos képességek, amiket minden gyereknél fejleszteni kell, de a sajat
szintjéhez képest. Szemléleti kérdés, nem olyan norma, ami mindegyikre érvényes. Pusztan
ennyit szerettem volna. Koszondm szépen.

DR. NAHALKA ISTVAN: Csak reménykedem benne, hogy fontos lesz, amit mondok.
Mindenesetre az anyagot nagyon nem fogja elérevinni. ..

En is egyetértek azokkal a megfogalmazasokkal, kovetelésekkel, 1épésekkel stb., melyek
azt irdnyozzak, hogy egyfajta iskolassag keriiljon ki az 6vodabol, szamiizziik azt az 6vodabol. Ez
nyilvan régi térekvés, és maig nem sikertilt teljesen teljesiteni, de akkor most 1€pjiink egy nagyot
elére, hogy sokkal magasabb szinten legyen ez teljesitve.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy ez egyfajta iskoldssag, szoval egyfajta iskolassagot
akarunk szamiizni az 6vodabol. Az az aprdé megjegyzésem van, hogy ha ez sikeriil, akkor az
iskolabol is elkezdhetjiik szamiizni azt a fajta iskolassagot.

DR. SZEBEDY TAS: Elnézést, hogy tjra szot kértem!

Amit elndk ur emlitett, az egészséges ¢és biztonsagos kdrnyezet biztositdsara vonatkozo
eldirds ugy fogalmazodik meg a szdvegben, hogy az egészséges és biztonsdgos kornyezet
definialésa, bizony, anyagi kondiciokkal is dsszefiigg. Arra szerettem volna a figyelmet felhivni,
hogy ezenkOzben a kotelezd taneszkozjegyzék eldirdsa, amely meghatarozza az 6vodakban,
altalanos iskoldkban, egyaltalan az iskoldkban sziikséges kornyezeti kovetelményeket, ha jol
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tudom, most éppen 2012-re modosult, magyarul, az iskola, 6voda kornyezetének biztonsagossa,
egészségessé alakitasa varat magara, mert semmi olyan kotelezettség nem szankcionalhato,
amely forras nélkiil ezt az elirast kellene hogy teljesitse. En ezt problémanak latom. Tudom,
hogy e mogott is anyagi kérdések vannak, de mar olyan nyolc-kilenc éve halasztodik a kotelezd
jellege, mert nincs hozza forras.

A masik, ami ehhez kapcsolodik, az akadalymentesités megint az egészséges, biztonsdgos
kornyezet. Volt itt utalds a haromlabu gyerekekre: sajnos, vannak olyan gyerekek, akik
mozgéssériiltek, kozlekedési nehézségeik vannak, és az 6vodak tobbsége Magyarorszagon oOriasi
gonddal kiizd a nem egészséges kozlekedOképességli gyerekek esetében. Ez nemcsak az
ovodakra, hanem az 6sszes oktatdsi intézményre igaz.

Az utolsé probléma ezzel kapcsolatban mar a mostani koltségvetéshez kapcsoldodod
engedmény, ami pedig a tanulolétszamok felsé hatdrat megemeli. Ha belegondolunk, hogy az
o6vodak egy részének nincs mddja a megfeleld kornyezet biztositasara, kisebb helyiségekben
tartjak a csoportokat, mint a térvény — ha az kotelezd lenne — engedélyezné, ekdzben lehetdve
teszi egy engedmény, hogy még nagyobb létszdmu csoportot foglalkoztassanak ugyanolyan
helyeken. Gyakorlatilag kérdéses, hogy az 6voda ezeket az eldirdsokat — kiilondsen a szegényebb
korzetekben — tudja-e teljesiteni. Nincsenek meg tehat a kotelez6 kondicioi ennek a
kornyezetbiztositasnak, és hianyzik mellle a pénz. Ahogy Tamas beszél ilyen polgarmesteri
intézkedésekrdl, gyakorlatilag az Onkormanyzatok jutnak el addig, hogy vagy bezarés, vagy
teljesen szabalytalan miikodés lehetséges, hiszen a feltételeit nem fogja tudni biztositani,
mikozben itt van a torvény szovegében, hogy a nevelésnek kotelezd része a gyermek
fejlodéséhez sziikséges egészséges és biztonsagos kornyezet biztositasa.

A valdsagot probaltam szembesiteni ezzel az eldirassal. Koszondm szépen.

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak egyetlen fogalommal illetve szohasznalattal
vitatkoznék: jaték vagy szabad jaték. A jaték mellett vagyok, nem a szabad jaték mellett, mert a
jaték onmagdban szabad. Ha egy 6vond nem érti, mi a jaték, akkor hidba rakunk oda jelzdket.
Attol tartok, hogy ha a ,,szabad” a jaték elé keriil, akkor az félreérthetd: bedobni a gyeplét a
gyerekek kozé, és jatsszatok! Marpedig az a jo jaték, amikor spontdin modon utdnoznak, de az
ovondnek rengeteg jatékot kell hoznia, tanitania. En elegendének tartom magat a jatékot.

DR. VEKERDY TAMAS: Nem hallottdl még fejlesztd jatékrol?
DR. KARLOVITZ JANOS: Az a fejlesztd jaték. Az nem jaték. Az mas.

DR. MIHALY OTTO: Amit mondani szeretnék: teljesen egyetértek Tamassal — és
val6jaban a legkiilonbdzobb modon jon eld a vita: ha nem lenne egy szervezetrendszeren beliil
egy masik szervezetbe vald atkeriilés szituacioja, akkor az Osszes ilyen kovetelményt tekintve
leiréra cserélném a pedagogia teljes nyelvezetét. Nem foglalkoznék azzal, hogy tulajdonképpen
mit szeretnék a gyerektdl. Amig az 6vodaban van, szerencsére nem fogalmazdédik meg, hogy
kiscsoport, nagycsoport — mert akkor én is kiabalnék. De sziintesd meg az iskolaérettséggel
kapcsolatos Osszes elvarast, és akkor azt mondom, rendben van. Nem lehetséges egy
szervezetrendszeren beliil. Annak idején a vilagbanki torekvéssel szemben ezzel lehetett
megvédeni az Ovodat, hogy az Magyarorszagon része a kozoktatasi rendszernek. Az egyik
alapveté dolog volt, amir6l — nem akarok neveket mondani, mert ma mar szégyellik —
szakemberek is azt mondtak, hogy ne legyen része a kozoktatdsi rendszernek. Ebben az estben
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viszont kell mondani valamit, hogy van valami. Torekedjiink ra, hogy ez ne legyen koriilrakva
indikéatorokkal meg nem tudom, mikkel. Az én érvelésem e mellett a dolog mellett innen
szarmazik, és gy gondolom, akdr tetszik nekiink, akar nem, valamit ebben a dologban oda kell
tenni a végére.

Ennyit akartam mondani.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Mondandémhoz nagyon sokat segitett ez a ,,legyen-e —
idézéjelben vagy puhan fogalmazott kimenet az alapprogramban vagy ne legyen. Az a nagy
kérdés, hogy ha valami nincs benne az alapprogramban, akkor a spontan mozgdsok milyen
iranyba viszik el a dolgot. A Nemzeti alaptanterv csinalasakor az volt a f6 veszély, hogy ha nem
szabaditjuk fol az energidkat a NAT-tal, akkor besziikiil, ¢s marad az egyeniranyitott iskola. Ha
az ovodaban nem irunk ugymond kimeneti jellemzdket, akkor a polgadrmester csinal kimeneti
kovetelményeket: bemegy, €s azt mondja, te johetsz, te johetsz, te nem johetsz. Ezt kell
végiggondolni, mi a veszélye annak, hogyha valamirdl nem szélunk.

Ez egy kicsit ugrédeszka nekem — bar nehezemre esik, mert az alapszoveget én
fogalmaztam — ennek a kis mindségbiztositasi fejezetnek a funkcidjahoz. Ottd kritikajat
megértéssel és egyetértéssel fogadom a kozoktatdsi mindségbiztositassal Osszefiiggésben, de
Ottonak ez a mostani megszolaldsa a 3/2002-es miniszteri rendeletet nem helyezte hatalyon
kiviil, tehat az 6vodak az alapprogramtol fliggetleniil legyartjak, csinaljak az IMIP-jeiket, hiszen
jogszabaly van, hogy intézményi mindségiranyitasi programjuk legyen. Az a nagy kérdés, hogy
amit az alapprogram ad, kedviinkre valod, a szellemiségével konvergdlod, szamon kérhetd
iranyokat, hogy mit is ért egy 6voda intézményi mindségiranyitason, akkor kevesebb a veszélye,
hogy a polgarmester vagy az nkormanyzatok hajlamosak a CAF vagy egyéb cafrangok mindségi
indikatorait — van egy ilyen mindségbiztositasi program, aminek CAF neve — szamon kérni az
intézményeken, amit mi nem akarunk. A konkrét szoveg védelmében szeretném mondani, hogy
ez ebbdl a szempontbol igy segiti a mindségiranyitas kritikusait, hogy olyan tamaszokat
fogalmazott meg, amik ezeket az anomadlidkat teszik elkeriilhetévé az Ovodai
mindségbiztositdsban. De azért olyan dolgokra mindenképpen kitér, ami megint egy masik
mania, ami, hogyha nem szabalyozoédik valahol az alapprogramban, akkor elonti az 6vodakat: a
mérés. Itt a mindségbiztositdsi — nem is mindségbiztositasroél, hanem mindségrél — szolo
fejezetben ezekre az anomadlidkra helyeztiink el biztositd6 mondatokat, hogy mit is értiink a
visszajelzés fogadasan. Itt esett szo arrol, hogyan keriiljiik el a hiszékenység vamszeddinek az
o6vodaba valod behatolasat, tehat a piaci szolgaltatdsok megjelenését, fizetOképes keresletet
feltételezve, kiilonb6zo 6vodai extrafoglalkozasokon. Itt errdl széltunk, hogy éppen az 6voda
mindségbiztositdsanak keretei kozott lehet biztonsadgot és védelmet adni. Szoltunk az
ovodapedagdgusok Onmaguk irdnti igényességérol, Onképzési kotelességeirdl, ¢és a
partnerkapcsolatok rendezettségérdl, érdemeirél. En gy gondolom, ez egy puha leirasa volt a
mindségprogramoknak, és ebbdl a szempontbdl védelmet is jelent az 6vodak szamara, hogy
j0jjon egy kemény — tobben nem szeretik az ilyesmit, én annyira azért nem haragszom rajuk —
izleti mindségbiztositd cég, és eladja az ISO-t az 6vodanak. Ebbdl a szempontbdl ez a szdveg
egyszerre jelenthet védelmet is, nemcsak 0sztonzést, ezért batorkodom, hogy a szdveget maga
konkrétsagaban vizsgaljak feliil, hogy ezt a funkcidt vajon nem tolti-e be. Véd vagy korlatoz,
ebben kell donteni, én igy gondolom.

DR. VEKERDY TAMAS: Csak annyit ehhez, hogy igaza van Lacinak, de ugy latom,
most tavolabbrol ranézve, hogy ennek egy szervezeti és miikodési szabalyzatban vagy barmi
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ilyen dokumentumban helye van, de ha azt mondom, hogy az 6vodai nevelés alapprogramja, ami
a gyerekre van centralva, akkor kételyeim vannak, hogy helye van-e, €s talan jol tette a 96-os —
bar akkor még nem volt ekkora mania a mindségbiztositds —, hogy ezzel ott nem foglalkozott.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Szeretnék kapcsolodni az utolso fejezet kapcsan kialakult
véleményekhez. Ha elolvassuk ezt a fejezetet, ez igazan nem kovetelményrendszer:
gyermekképrél van szd. Kimondottan fejlédés-1¢élektani torvényszeriiségeket taldlunk benne,
komoly  pszicholdgiai  kutatdsi eredmények  koszonnek — vissza, vagyis ez az
ovodapedagdgusoknak is egyfajta viszonyitdsi lehetéség, hogy ha mindent megtesznek, ha
megteremtik a fejlodés optimalis feltételeit, milyenné valhat az iskolaba 1ép0 kisgyermek.

A masik fontos dolog: ez a gyermekkép azt is jelenti, amit az elsé szakaszban
megfogalmaztunk — azt hiszem, pontosan Vekerdy Tamds gondolatai kdszonnek itt vissza —,
hogy lassan érik a kisgyermek, lassan éri el azt a szintet, amelyet itt leirtunk. Ez figyelmeztetd az
iskolaknak, a sziiloknek, az 6vodapedagdgusoknak, hogy nem minden hatéves kisgyermek ilyen:
lesz, aki majd hét-nyolcéves kordban valik olyannd, amilyen képet itt felvazoltunk. Bennem is
megfogalmazodnak ezek a kérdések, hogy akkor vajon mit is vizsgdl a nevelési tandcsado,
amikor eldonti, hogy egy kisgyermek mehet-e iskoldba vagy nem. Miért alkalmazzak
orszagszerte Nagy Jozsef mérési modszereit, a Prefert vagy a Difert? Ezek mirdl szélnak? Arrol,
hogy az 6vodapedagdgusoknak viszonyitani kell egy adott életkorban a gyermek fejlodési
mutatdit valamihez — hat ehhez viszonyitjak.

En azt gondolom, ennek itt helye van, ha helyesen értelmezziik, hogy ez egy gyermekkép.
En is gy gondolom, hogy nagy pedagdgusi szabadsag, meg 6vodai kiilonleges vilag ide vagy
oda, az 6vodapedagogusnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a kisgyermek az
iskoldba 1épést lehetdleg ugy ¢lje meg, hogy a pedagdgus hatdsai biztositsak, hogy ilyenné
valjék.

Tamas egyszer megfogalmazta, talan 2000-ben, egy nagy konferencian a kérdést: vajon
elészobdja-e az O6voda az iskoldnak? Ilyen szempontbdl igen, hogy ott azért nem hagyjuk a
gyerekeket fejlédni, hanem valamihez igazitva az 6 utjukat, segitjiik, hogy elérjék ezt az
6vodaskor végi képet.

K06szonom szépen. Ennyit szerettem volna elmondani.

ELNOK: Nagyon réviden ehhez az utolsé bekezdéshez a 18. oldalon: az egészségesen
fejlodo gyermek — és itt jon egy négy- vagy otsoros definicio. Ezt én nagyon megfontolandonak
tartom, hogy gondoljuk Gjra. Itt olyan kdvetelmények vannak...

BRASSOI SANDOR: Ez benne van most is. 1997 6ta.

ELNOK: En akkor 1997 6ta nem értek ezzel egyet. Nem azt gondoltam, hogy ti
fogalmaztatok rosszul... Hogy mit jelent ,¢letkoranak megfelel6en, tempoban és hangsullyal
kifejezni”, amit mond...

DR. MIHALY OTTO: Ezért szakemberek, 6vodapedagogusok, hogy tudjak.

BRASSOI SANDOR: Benne van a képzésében.
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SZAKACS MIHALYNE DR.: En nyugodtan &llitom, hogy erre felkésziltek az
ovodapedagdgusok.

ELNOK: Akkor abbahagyom.

DR. VEKERDY TAMAS: Most eljutottunk a végtelenitett vitak kezdetéig, amibe nem
fogunk belecsusszanni. Marica emlitette, hogy Difer és Prefer. Ahogy nagy Jozsef beszél errdl,
az j0. De ahogy ezt alkalmazzak az orszagban, az katasztrofa. Igenis, borzalmas dolgok jonnek ki
beldle, és lehet, hogy Maricanak sokkal jobbak a tapasztalatai, de nem igaz, hogy az
ovodapedagogus fel van készitve arra. Lehet, hogy eleve j6. De hogy felkésziiljon, hogy igy
megnézze a gyereket, nem. Ha rossz, akkor hasznalni fogja mint mércét, és, ahogy mondtam az
imént, buktatopontot, ha pedig jo, akkor nem térddik az egésszel ebben az értelemben. Az egyik
gyerek ilyen, a masik olyan. Az egyik ligyesen mozog, a masik ligyesen beszél — Oriasiak a
differenciak. (Horn Gyorgy: Ez késébb is igy van. — Szakdcs Mihdlyné dr.: Es az dltaldnos
iskolaban mindenki felkeésziilt? — Zaj.)

ELNOK: A pedagdgussal szemben tamasztott kovetelménynek tartom, hogy érthetden,
folyamatosan kommunikal, beszél — a pedagogusok Otven szazaléka megbukna ezen a
kovetelményen.

DR. MIHALY OTTO: Sé6t, a pedagégusndl hozza lehet tenni, hogy szakmajanak
megfelelden — még rosszabb.

DR. SZEBEDY TAS: Szerintem zarjuk ezt le!

DR. VEKERDY TAMAS: Béven kifejtettiik — bizzuk a szakemberekre, hogy most ezzel
mit csinalnak. Nekem ez a javaslatom.

BRASSOI SANDOR: K&szonom szépen a hasznos gondolatokat. Elészor is szeretném
megkdszonni az OKNT-nek — és nyilvan Andrednak, mint aki a féosztaly részérdl kdzvetlentl is
mélyebben foglalkozott a dologgal — az eldkészitést. Azt gondolom én is, hogy ez nagyon jo
folyamat, és nagyon jo anyag a vége, hogy egy folyamatos parbeszédben késziilt el az OKNT-vel
¢s a szakmaval. Bar megtehette volna a tarca, hogy 6 maga késziti el6 ezt a kormanyrendeletet,
de az volt az allaspontunk, hogy kutassuk meg, egyeztessiik az OKNT-vel, alakitsuk ki kdzdsen a
feliilvizsgalat szempontjait, j6jjon létre egy fogalmazo bizottsag. Természetesen tudni kell, hogy
ez egy kormanyrendelet, igy a dokumentumot a kormany fogadja el, nem az OKNT. Ilyen
szempontbol nem tudunk akarmeddig egyeztetni, akarmeddig eléremenni a dologgal, mert ennek
hatarideje van. Valaki kérdezte, mi ez a sietség. Nincs sietség, hiszen mar mikor elkezdtiik ezt a
dolgot! 2007-ben adtuk oda a jelentést, most meg 2009 van, tehat nem mondhatd, hogy nagy
siets€gben lennénk. Juniusban beszéltiink errdl, akkor az OKNT megtargyalta, ¢s mi mondtuk,
hogy november elején kormany elé kell vinniink. Most mar oktéber kozepe van, tehdt nem
nagyon ¢ériink rd huzni a dolgot, ugyanis minket szorit a munkaterv, amikor ezt le kell adni.

Ilyen értelemben azt gondolom, maga az anyag viszonylag jo1 osszeallni latszik. En is azt
gondolom — csatlakozva sok szempontbol Taméshoz —, hogy ez egy oOvodai nevelési
alapprogram, mindig is az volt. Ez nem egy szmsz, nem térvény, nem foglalkoztatasi szabdly,
nem eszkozszabdly, eszkoz-felszerelésjegyzék. Ez arrdl szol, hogy az 6vodai nevelést milyen
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pedagogiai, pszicholdgiai, nevelési elvek mentén kell a kisgyerekek nevelése érdekében
lefolytatni. Ehhez ad olyan kereteket, amelyekrdl latjuk, hogy bevaltak, hiszen a feliilvizsgalat
ezt bebizonyitotta. Azokat az aprosagokat, amiket a feliilvizsgélat kiszurt, javasolt, és az OKNT
tdmogatott, az eldkészitd bizottsag jol megfogalmazta. A tarca részérdl itt-ott bele kellett
nyulnunk. Ez meg, azt gondolom, annyiban természetes, hogy ez végiilis jogszabaly,
barmennyire is az a cime, hogy az 6vodai nevelés alapprogramja. Ez egy kormanyrendelet, és
meg kell feleljen bizonyos jogszabalyi harmonizéacids elvarasoknak. Példaul nem szabalyozhatja
a foglalkoztatast, az eszkOzrendszert. E miatt is keriilt ki bel6le a mindségiranyitasi részre
vonatkoz6 javaslat, hiszen a torvény 40. §-a ezeket pontosan megfogalmazza, megszabja, és
ehhez van hozzaigazitva a 3/2002-es rendelet a nevelési-oktatasi intézmények kozoktatasi
mindségbiztositasardl, ahol gyakorlatilag eldirja, hogy az intézménynek, a fenntartonak mi a
dolga, és ehhez kell az IMIP-et fejleszteni. Attol nem félek egyébként, amit emlitettél, Laci, hogy
a kiilonbozé mindségbiztositasi szervezetek elarasztjak az orszagot — eddig is eldraszthattak
volna, s6t, el is arasztottak itt-ott. Ha ez a fejezet bekeriilne a végére, ilyen értelemben mar most
latjuk, hogy nem menne at az egyeztetésen, mert az IRM azt mondja ilyenkor, hogy nem itt van a
helye. Nem tudjuk rajtuk keresztiilverni a dolgot, ugyanakkor magaban az ¢vodai szmsz-ben, a
hazirendekben, az alapprogramban megvan a felvezetés ¢s a felkérés arra, hogy egy gyerekre
figyeld, egylittmukodésre, kooperativitasra figyeld 6vodai program jojjon ki az alapprogram
alapjan.

Amit Tamads javasolt, mindent atvezettiink, természetesen — koszonjiik szépen.

Amit Keszei 0r és az elnok Ur is javasolt, mindegyiket kezeljiik.

Horn Gyuri emlitette az sni-tanulokkal kapcsolatos dolgot. Ez a normal 6vodai nevelés
alapprogramja, és van az sni-s gyerekek dvodai alapprogramja, pontosabban iranyelve. Az arrél
sz6l, hogy azoknak az 6vodaknak, akik sni-tanulokat — nem csak azokat, hanem azokat is —
nevelnek, erre figyelemmel kell a helyi programjukat kidolgozni. Ez 1994-es dokumentum,
illetve 1997-ben lett Gjrairva, és épp a multkor targyalta az OKNT a legujabbat. Teljesen ijra van
irva. Tehat nem is értjik...

HORN GYORGY: Kérdeztem, nem allitottam.

BRASSOI SANDOR: Az utolso fejezet, ez a bizonyos 6. fejezet. Régi vita volt, hogy
legyen-e ilyen kimeneti kdvetelmény — bocsanat, hogy ilyen durva sz6t mondok. Nem vagyok
ennek szakembere, de amennyire annak idején nagyon tavolr6l szemléltem, meg utdna
tajekozodtam, ez azért végigment az Akadémiatol kezdve a pszichologus szakma berkein. Ezek a
kognitiv, affektiv tényezok, testi-lelki fejlettség tekintetében, ami az életkorral 6sszhangban van,
sziiletett egy olyan keretrendszer, egy ajanlas, ami intelligensen értelmezhetd az 6voda szintjén.
Hogy egy polgarmester ezt, kelld szakértelem nélkiil, feliilirja? Ezt feliil fogja irni akkor is, ha
ilyen nincs benne. Azt gondolom, ez nem menti meg az adott kozdsséget attol, hogy nagyon rossz
dontés sziilessék, ugyanakkor viszont segiti az dvodat. Az 6vénd pedig csak szakember ebben,
meg az 6vodavezetd. Probal érvelni, mankot talalni, hogy egy rossz fenntartoi dontéssel szemben
megvédje a gyereket egy szamdara nagyon elonytelen helyzettdl. Ilyen értelemben nagy valtozas
nem volt ebben a fejezetben. Megértem, hogy esetleg tobben javasolnatok, hogy ez kertiljon ki,
de ha kivennénk, abbol lenne igazabdl komoly tarsadalmi vita, meg az 6vodéak részérdl komoly
kifogds. Nagyon o6vnék ettdl, és nem hiszem, hogy mi ezt f6l merjiik véllalni, hogy ilyen
elokészités utan, ilyen stddiumban — kint van allamigazgatasi egyeztetésen, erre nem is jottek
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kiilondsebben észrevételek, hogy ezzel gond lenni — kivegyiik, mert ez folbolygatnd az egész
rendszert. Nagyon egyetértek Maricaval a hatodik fejezet vonatkozasaban, meg akar Ottoval.

A menetrendrdl annyi, hogy mi most ezeket atvezetjiik, de amikor az anyag kész van,
nagyon szivesen visszakiildom még egyszer Maricanak, aki a bizottsadg elndke, hogy még egyszer
tekintse meg, és ha valami van, egyszer tudunk még réla beszélni. De nem nagyon tudjuk mar
kinyitni, mert nekem 0gy tlint alapvetéen rendben is vagyunk ezzel a dokumentummal. Nem
nagyon tudjuk mar huzni.

PASZKOSZNE KULCSAR ANDREA: En a mindségbiztositas-minSségiranyitas
témahoz kapcsolodva szeretnék mindenkit emlékeztetni, hogy 2004-ben még benne volt a helyi
ovodai nevelési programokban a kozoktatasi torvény rendelkezése alapjan a mindségiranyitas.
2004-ben ez kikeriilt egy kiilon fejezetbe, kiilon szabélyozasba. Ez tehat egy olyan komoly
hangsulyt  kapott az  intézményirdnyitasban, intézménymiikodtetésben ¢és  annak
megszervezésében, hogy ennek itt ennélfogva nincs szerepe, nincs funkcidja. Mert mit fog
szabalyozni? Ez az alapprogram egy ugyanolyan keret, mint a Nemzeti alaptanterv, neki ezeket a
fejezeteket a helyi nevelési programjaban részletesen ki kell dolgoznia. Mit fog itt kidolgozni?
Atfedések lesznek, anomélis és ziirzavar alakulhat ki a fejekben és a szakman beliil. Nem
indokolt ennek a szakmai résznek az alapprogramba emelése. Ezt akkor is elmondtam, koztiink
akkor vita volt, csak szerettem volna, ha mindenki hallja.

Szebedy ur emlitette, hogy az utolséd fejezetnél miért nincsenek meghatdrozva esetleg a
korcsoportok. Azért nem, mert a csoportszervezés szabadabba valt a kozoktatdsi torvény
szabalyozasaban, ami az ovodavezetd jogosultsagi korébe keriilt, tehat nincs megkdtve, hogy
neki kis-, kdzépsd, nagycsoportot kell 1étrehoznia, mert az élet ugy hozta, hogy nagyon sok
vegyes csoport alakul ki. Hogy ez finanszirozasaban jobb vagy nem, ezen, azt hiszem, most nem
érdemes vitatkozni, de ez a jogosultsag az intézményvezetd hataskore. Hogy hany csoportot indit,
az meg a fenntartog.

Az iskolaérettség kozottiink is nagyon nagy vitdkat valtott ki, amikor errdl beszéltiink.
Igaz, felhdboritd, hogy fenntartok... Ezek azért nem hatdrozatok, mondjuk ki, hogy azt nem
merik megtenni, mert azzal mar a Kozigazgatasi Hivatalhoz lehetne fordulni. Meg is tessziik. A
magunk részérdl, amikor jonnek ilyen jelzések, 6rommel mondhatom, szdmtalanszor azt a
visszajelzést kapjuk, hogy a nyari nyitva tartdsi rendet visszaallitottdk, ahogy mi leirtuk a
jogszabaly alapjan, illetve nem rendelhetik el azért, hogy az iskola ne iiriiljon ki, az 6vodabol
meg kifolynanak a gyerekek, a férdhelyek koriili anomaliat. Ez is nagyon konkrétan szabalyozva
van. A nevelési tanacsadok valdoban olyan helyzetbe keriilnek, hogy minden iskoldba mend
gyereket meg sziil6t — a kozoktatasi torvényben foglalt jogaikkal teljesen ellentétesen —, hogy
menjenek el a nevelési tandcsadoba. A szakszolgélatokrdl szol6 rendelet teljesen vildgosan leirja,
hogy a nevelési tandcsadd mikor kdteles szakvéleményt késziteni, mikor koteles megvizsgalni a
gyereket — nem minden iskolaérettségi korba 1ép6 gyereket. Az 6vodavezetdonek joga van ahhoz,
hogy a szakvéleményen azt huzza ala, hogy a tovabbiakban az altaldnos iskoldt megkezdheti
vagy nem kezdheti meg. Akkor az az 6 szakvéleménye. Foleg, ha a sziild egyetért vele, azt egy
fenntarté nem vonhatja kétségbe. Ez is megtalalhato a jogszabalyokban, és ellendrizhetd. Mas
kérdés, hogy ellendrzik vagy sem, fordulnak-e a hatéosaghoz vagy sem.

Ko6sz6ndm szépen, a tobbit Sdndor mar elmondta.

En is koszonom a bizottsaggal toltott idét, mert nagyon hasznos, nagyon épité volt.
Annyit azért elmondanék — mert én egy elég alapos ember vagyok —, hogy azt a szoveget, amit
nekem a szerkesztébizottsag megkiildott végleges szovegként, egyesitettem a jelen
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eléterjesztésben foglalt szoveggel. Szivesen megmutatom, hogy nagy valtoztatasok ebben nem
torténtek. Egy kicsit meglepett, amikor az elején ezt hallottam. Egyértelmiien lathat6, hogy ebben
minimalis valtozas tortént csupan.

ELNOK: Nagyon koszonjilk. Van-e még valamilyen megjegyzés, kérdés? (Nincs
Jjelentkezd.) Tudomasul vessziik. En hadd tegyem még hozza, hogy élvezettel vessziik tudomasul,
mert ez egy jO beszélgetésre inspirdld, nagyon jo és nagyon jo szemléletli szoveganyag. Igazan
irigylem a mostani 6vodasokat... (Deriiltseg. — Horn Gyorgy: Ha kételezo lenne a tanulas, még
akkor is irigyelném oket!)

SZAKACS MIHALYNE DR.: Elndk Gr, nem tudom, mi a szokds, de ennek a
bizottsagnak a munkéjat legalabb jo lenne megkdszonni az OKNT nevében. Tényleg, a nyaron,
szabadsagukrol visszatérve, megszakitva azt, részt vettek ebben a munkéban. Es azon kiviil, hogy
Andrea mindannyiunknak megkdszonte, jo lenne, hogyha az Orszagos Koznevelési Tanacs
egypar sorban... Nem tudom, szokés-e ez itt, még nem vettem részt ilyenben.

ELNOK: Ha az a par mondat, amit most utélag elmondtam, ellentétes volna azzal a
kivansaggal, amit most mondott, akkor vagy én fogalmaztam rosszul, vagy rosszul volt érthetd.
De ha ezen most egy kodifikaciot gondolt, tehat levelet... (Kézbeszoldasok.) Jo, tehat irjunk egy
levelet — a cimzett? A bizottsagi tagok? (Kézbeszolasok.) Koszondm szépen. Ki fogalmazza meg?
(Deriiltség.) Az elndk — aranyosak vagytok!

Ko6szondm szépen. Az id6 fél kettd... Most jon a kollégiumi nevelési program.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Szabad egy tigyrendi kérdést ezek utan?
ELNOK: Parancsolj!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ez egy nyolcvan oldalas anyag. Nagyon nagy terjedelmii,
nagyon fontos. En csak egy évig voltam kollégiumi nevel6tanar, és most nem akarok belemenni
megjegyzésekbe. Elnézést, nem tudom, ki irta, altaldban rajta van — senkit nem akarok
megsérteni, de nagyon nyers ez az anyag. Minden harmadik mondatban nagyon komoly nyelvi
problémadk is vannak, a fogalmak hasznalataval is vannak problémak, definicids problémak. Még
olyanok is — de ez mar részletkérdés —, hogy helyes célok tildimenzionalasa. Ez egy tll nagy
anyag ahhoz, hogy ezt most elkezdjiik. Magam is csak példakat tudok mondani, majdnem minden
oldalon van komoly ilyen-olyan javitanivalo. A kérdésem, hogy mi a hatarideje, nem lehetne-e
ezt eltenni, mert biztos, hogy hossza 1d6t vesz igénybe.

ELNOK: Az én utalidsom a fél kettdre arra vonatkozott, hogy ennek az anyagnak a
stlyahoz, terjedelméhez mérten kevés az rendelkezésiinkre 4ll6 ido, tiirelem, til6képesség... Erre
akartam utalni.

HORN GYORGY: Brasséi urtol kérdeztem itt halkan, hogy mennyire siirgds — hiszen ez
is egy miniszteri rendelet —, merthogy, szemben az 6vodai programmal, az érettségivel, az elobbi
anyagokkal, ezzel nekem is alapvetd dilemmaim vannak. Amikor ez elkezd6dott, mar a
Kollégiumi Szovetséggel is lezajlott ez. Nyilvan, mivel ez miniszteri rendelet, mi pedig csak
tanacsadok vagyunk, nem tudom, ez hogy miikddik, de én is szivesen venném, ha nagyobb idét,
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teret kapna. Ha belefogunk — én szivesen maradok —, részemr6l nem ilyen elégedettséget
jelenitenék meg. Csak egy egyszerli szamot hadd mondjak: huszonkét oOrara betervezik a
gyerekek heti életét, ami azt jelenti, hogy negyven 6rat van egy szakkodzépiskolas az iskolaban,
tehat hatvankét orat van egy héten kotott palyan... Raadésul tantervi rendszerben gondolkozik,
még a NAT-t0l is eltér szamos ponton. En ezt nem elészor latom, tehat nem mostani
benyomasokrodl beszélek, hanem a Kollégiumi Szévetség néhany vezetdjével nekem személyesen
tobb mint fél évtizede stlyos vitdim vannak a kollégium funkcidjat tekintve, és ha szabadna, én
ezt az OKNT felé is kifejteném.

DR. KARLOVITZ JANOS: Egyetlen javaslatom volna. Alakitsunk egy ad hoc
bizottsagot, aki segiti a munkat, mert most mar tényleg nem tudunk érdemben foglalkozni vele,
holott ez egy nagy téma, amit méltéan kellene megvitatni. Ha egypar tagli bizottsdg, mint az
ovodai programot...

ELNOK: Van-e olyan hataridé? El lehet-e napolni a kdvetkezd iilésiinkre, vagy egy
rendkiviili tilést kell beiktatni. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Annyit azért hadd tegyiink hozza, hogy ez csak negyven
oldal, mert az Arany Janos nem most keriil vitara, csak hozza van csatolva. Egy fokkal hatha
konnyebb igy a dontés. Azon mar tul vagyunk, azon nem kell vitatkoznunk.

BRASSOI SANDOR: Elsljaroban néhany szot hadd tegyek hozza!

A kollégiumi nevelés alapprogramja egy 2001-2002-es munka eredménye. Tobben talan
emlékeztek, hogy amikor a kerettantervi szabalyozas elindult, a Kollégiumi Szdvetség sajat maga
kezdeményezte — de mar kordbban is — hogy sziikség lenne a kollégiumi nevelémunka
tamogatasara egy olyan alapprogramra, ami megadnd a tevékenység idokereteit és szakmai
iranymutatdst is a dologhoz. Akkor is nagy vitdk voltak errél a dologrdl, hiszen az
oktatasiranyitas, a kutatok egy része nem ebbe az iranyba akart feltétleniil elmenni, ugyanakkor
viszont a Kollégiumi Szdvetség, a kollégiumi szervezetek és a kollégiumvezetok — tehat akik
egyébként a dologban érintettek — ezt az irdnyt teljesen jonak tartottdk. Mi sem tdmasztja ezt
jobban al4, mint hogy amikor magat az alapprogramot kiadtuk, 2001-ben az 1. szamu mellékletet,
utana a 3. szdmut, a nagy anyagot, minden egyes kollégiumba eljuttattuk, és vartuk az
észrevételeket. Ha tetszik, ha nem, visszajott a levél valami négyszazotven kollégiumtol — ezek a
levelek mar nincsenek meg, bar egy darabig Orizgettiik az Istvan szobajaban —, és abszolut
pozitivan nyilatkoztak a dologrol. Maga a szakma tehat a hatdlyos szoveget — amihez képest a
jelenlegi egyébként nem olyan nagyon tér el — tokéletesen elfogadta. Ilyen értelemben szamunkra
orom volt a kollégiumi nevelés alapprogramjanak kiadasa, mert akik hasznaljak, alkalmazzak, jol
tudjak csinalni.

Mas dolog, hogy id6kdzben felmeriilt két ok, ami miatt gy gondoltuk, hozzanyulunk, bar
nem szeretnénk ujra megnyitni ezt a dolgot. A NAT kapcsan jott a szovetségtdl a javaslat, hogy
bizonyos értelemben at kellene gondolni egy-két fogalmat, egy-két tartalmat, ami az
alapprogramban kornyezeti nevelés, egészségnevelés, palyaorientacié kapcsan megjelenik. Ez
volt az egyik dolog, és szinte az egész anyagot a kollégiumi vezetdi munkacsoport hozta 1étre, mi
csak itt-ott belenytltunk, fogalmazas szempontjabol. Igy késziil el az anyag egyik £ része.

A masik f6 része, amit ettdl hatarozottan el kell valasztani, az Arany Janos kollégiumi
programok része, amit az ottani szervezetekkel, tehat a mentorokkal kdzosen készitettiink. Nem
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mi csinaltuk, hanem azok a kollégiumi vezetdk, szakemberek, akik a kollégiumi programban
dolgoznak. Kovettiik tehat azt a szerkezetet, ami szamukra megvalosithato.

Maga a rendelkezd szdveg minimalisan nyal hozz4 a rendelethez — ha esetleg valaki
megnézte —, hiszen az egy jogszabdlyi paragrafusokbol allo szakasz, ami egyrészt kiemeli a
kollégiumi program hatalya alol azokat a tisztan fogyatékos tanuldkat neveld-oktato
kollégiumokat, mint a vakok és siketek, akikre nem ez vonatkozik, hanem egy teljesen mas
szabalyozas, tovabba pontositotta a gyogypedagogiai nevelés-oktatdsban részt vevd tanulokra
vonatkozo szabalyozasi elveket. Az egy aprosag. A rendelkezd résszel tehat nem nagyon lehet
érdemi vita. Ami lehet, maga a nem Arany Janos programos kollégiumi rész, amire
gondolhattatok, hogy érdemes stilarisan javitani néhany dolgot benne. Megmondom &szintén,
nekiink ezzel is haladnunk kell, ez elég régota kiporgdtt. Nem tal szerencsés, hogy az OKNT
viszonylag késoén tudja targyalni, de természetesen drommel varunk szovegszerl javaslatot, ami a
meglévé struktirat nem veri szét. Oszintén megmondom, nem szeretnénk frontot nyitni a
kollégiumi tandrokkal, mert nem ez volt a megallapodasunk veliik. Abban allapodtunk meg, hogy
Ok ezt kérik, javasoljdk, hogy nyissuk meg, de ugy, hogy alapvetden jol miikodik nekik a
kollégiumi alapprogram. Ebben finomhangolast kértek itt-ott-amott, a NAT alapjan. Mi a tarca
részérél nem akarunk konfliktust pont azokkal, akik ezt a programot alapvetden hasznaljak.

Istvan, kérlek, fiizzél hozzd néhany gondolatot — egyrészt a tarca részérdl, mint
szakember, masrészt a szovetség részeérdl is érintett vagy. Gondolom, Istvant mindenki ismeri.

SIMON ISTVAN: Az els6nek a létrehozasaban is részt vettem, és ennek az anyagnak az
atdolgozasaban, NAT-hoz igazitdsaban is. Biztosan el6fordulnak olyan dolgok, amiket a kollégak
mondtak, hiszen itt nem olyan tudds kollégak dolgoztak, mint az 6vodai alapprogramnal, hanem
valamennyien kollégiumban dolgozok, kollégiumi szakérték vagyunk. Konkrétan, ahogy Brassoi
ur mondta, ezt a szakma csindlta tiz évvel ezeldtt, €s most is a szakma képviseldi dolgoztak at.

Horn ur emlitette az el6bb a 22 6ra beszabalyozasat. Ha végiggondoljuk, és megnézziik a
rendelkezd részt is, adott esetben egy kicsit félreolvasasnak bizonyulhat, ugyanis a 22 egy egész
esztendére vonatkozik. Azt jelenti, hogy a harminchét tanitdsi hétbdl huszonkettén kell
csoportfoglalkozason beszélgetni azokrol a témakrol, amiket lathatunk a 2. szamt mellékletben.
Ez aldl a 22 o6ra aldl, ami egy egész tanévre vonatkozik, nem ment fel a rendelkezd rész sem
egyetlen kollégistdt sem — ez teljesen igaz. Viszont a tobbi dologban a kollégium kezébe adja,
hogy hogyan foglalkozzék a gyerekekkel. Annak a 70 ezer gyereknek az életét, aki kollégiumban
van a kozel egymilliobol, aki iskolaba jar, valami modon természetesen szabalyozza. Azt hiszem,
igy helyes.

Mondanék egy példat — Mihdly tanar urral haszéves vitdnk van ezzel kapcsolatosan.
1990-ben, amikor Pécsen tartottam egy eldadast a kollégiumi nevelésrdl, te is tartottal ott egyet,
¢s azt mondtad, te nem engednéd ilyen kollégiumba a gyerekedet. Elfogadom, szabad valasztas
lehetdsége van Magyarorszagon. A kémiai olimpia négy apaczais gyereke koziil harom apaczais
kollégista volt. Vajon, ha olyan kollégiumban vannak ezek a gyerekek, amilyet te folvazoltal,
benne lettek volna ebben a csoportban, vagy egyaltalan eljutottak volna valahova, OKTV-re vagy
kémiai didkolimpidra? Dicsekedhetnék-e akkor azzal, hogy ezek az én gyerekeim voltak? Négy
gyereket kiildott az Apaczai diakolimpiara, ebbdl harom apéczais kollégista volt, pontosan azért,
mert azokkal a foglalkozésokkal, azzal a tehetséggondozési programmal dolgoztunk, amit ebben
Osszefoglaltunk. Az Arany Janos programban nincs benne az Apaczai, de amit ott is probalunk
megvalositani, azt hiszem, olyan tdmogatdst tudunk nyujtani azoknak a gyerekeknek, akik
akarjak, hogy ebben a kollégiumi rendszerben ne csak szallasként és szallodaként fogjak fel a
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kollégiumot, hanem igazi, régi értelemben véve kollégiumként, kozdsségként, tevékenykedd
kozosségként. Azt gondolom, ez az alapprogram erre jo. A kozel hatszaz kollégium nagy
részében voltam az elmult tiz esztenddben, és igy latom, koriilbeliil 70-80 szézaléka jol tud
milkddni ezzel az alapprogrammal. Ha barmilyen alapprogramot csinalnank, a masik 20-30
szazaléknak mindegy, mert egyaltalan nem igényli az alapprogram segitségét, tehat azzal ugy se
tudnank kiilonosebben semmit csinalni.

[tt nem arrdl van szd, mint egy tantervnél, amikor az egész iskoldzasi k6zosségrdl van
sz6, nem is mint az elébb emlegetett és nagyon dicsért 6vodai program esetében, ahol az dsszes
gyereknek legalabb az utols6é évben 6vodaba kell jarni. Itt azok a gyerekek vannak, akik erre
raszorulnak. Azt hiszem, ezt j6 szandékkal, az 6 segitségiikre csinaltuk és hajtjuk végre.

Azt kérem a kollégaktol, timogassédk ezt a programot.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Az alapvetd kérdésre nem kaptunk valaszt. Nekem nem jutott
volna eszembe, nem értek hozza, hogy a tartalmat, a célkitlizéseket biraljam, sot, az volt a
benyomasom, hogy a célokkal, torekvésekkel nagyjabol egyetértek. En az eredetit nem ismerem,
2001-ben nem voltam tagja az OKNT-nek, de vannak részek, amelyek kiforrottak, és nyilvan
nekem pontosan az szlrt szemet, ahol nyilvanvaloéan uj szovegek kertiltek be, 0j kdvetelmények.
Nekem kifejezetten csak a nyelvi igényesség, a fogalmi definicidk szurtak szemet, de ugy itéltem
meg, tul sok 1d6t igényelne sorrdl sorra végigmenni, mert elég sokat taldltam, és abba is hagytam
mar. Ezért kérdeztem, nem lehetne-e elhalasztani. Az érdemi résszel nincs vitam, mert nem értek
hozza, és el is fogadom, amit mondasz. Csupan nyelvi és fogalmi szempontbdl.

HORN GYORGY: Brasséi ur is azt mondta, nem szeretnék, ha vitat nyitnank, az idé is...
En visszavonulok, ha azt mondjatok, hogy nincs belesz6lés, bar egészen masként latom a dolgot.
Nem akarom ezzel a tobbieket terhelni, de alapkérdésekrdl beszélnék.

DR. SZENES GYORGY: Vitit nyitunk réla vagy sem, ez a kérdés.

ELNOK: Azért kérdeztem meg, milyen idékorlatok kozé kell szabnunk az igényességet
vagy a hozzészolasok tartalmi terjedelmét, mert attol fiigg, hogy most belemegyiink vagy nem
megylink bele. Ha bele lehet menni, akkor én is azt javaslom, halasszuk el ezt a beszélgetést,
mert nekem is alapvetd problémaim vannak a kollégium funkcidjanak értelmezésében, és ennek
az anyagnak a felfogasaban. Ha erre nincs lehetdség, akkor lehet stilizalni a jelenlegi szoveget, és
adottnak venni, egy kvazi kényszerhelyzet sziilte dolognak — és akkor ez a dolog elddlt.

BRASSOI SANDOR: Probaltam utalni ri, ezek szerint nem elég hatérozottan.
Természetesen szivem szerint azt mondanam, hogy iljiink le, csindljunk erre egy bizottsagot, az
OKNT is gondolja at, fussunk néhany ujabb kort, de erre sajnos nincs lehetdségiink: nekiink
ezzel rendelettel novemberben meg kell jelenniink. Ett6l kezdve, ami jarhaté ut — és ebben
orommel fogadnank a segitséget —, ha barki, aki az OKNT-nek tagja — ott van mindenkinek a
gépén az elektronikus szoveg —, ha akar szOvegszer( javaslatot tesz, természetesen a meglévd
szerkezet megtartasa mellett, merthogy azt a szakmai szervezetekkel egyeztettiik. Ami a széveg
koherencidjat, értelmezését, stilaris tartalmat javitja, igyeksziink maximalisan bedolgozni az
anyagba, és megjeleniteni, ugyanis az a célunk, hogy minél jobb szovegezésii anyag sziilessék —
mind a mellett nem tudunk teljesen fronton egyeztetést nyitni.
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DR. SZEBEDY TAS: Ugyrendi javaslatom lenne. Az az érzésem, mintha most elénk
keriilne a kétszinti érettségi vagy a NAT, és ma kezdenénk el vitatkozni. Szerintem ugyanolyan
joizlien tudnank réla vitatkozni, mint ha még nem lenne érvényben, de a kimenete kérdéses. Ha
igy all a helyzet, arra tennék javaslatot, hogy ha a jelen helyzetben van olyan szdvegszerii
korrekcids ajanlat, amit mar hasznositani lehet, abban nyissuk meg a kort, de ne az
alapkérdésben. Elméletileg lehet, hogy most felizgatna minket, de nem tudunk dontésre jutni,
legalabbis befolydsolni a helyzetet. Tehat csak szovegszerii észrevételekre nyissuk meg a kort —
ahhoz még pont elegen is vagyunk.

DR. SZENES GYORGY: El8szor harom altalanos mondatot mondanék, utidna a
javaslatomat, hogy mi legyen.

Személyemben is érintett vagyok kollégiumi tigyben, mert van nekiink olyanunk. Azt
tapasztaltam, hogy a kollégium életében jelentds valtozast hozott attdl a pillanattdl, hogy ez az
alapprogram megjelent. Nem mondom, hogy ez egy hibatlan szdveg, errdl sz6 sincs, de hogy azt
a fajta irdnyvonalat képviselte, és a nevel6kben néhany év alatt tudatosult, hogy ez nem egy
gyermekmeg6rz0 intézmény, nem széalloda, hanem neveld intézmény, aminek nagyon fontos
hatranykompenzacios feladatai is vannak. Nekem ezen az anyagon ez végighuizodik. Hogy aztan
teljesen korrektek-e ezek a szovegek, illetve ezek a fejlesztési kovetelmények teljesen az
életkorhoz igazodoak-e, megint azt kell mondanom, amit Ott6 mondott: az életkoranak megfeleld
modon kell ezekkel a témakkal foglalkozni. Ha a fejlesztési kovetelményekben az 1-8. évfolyam
szamara eurdpai unios dolgok vannak, azt lehet tigy kozvetiteni, ahogy ennek a korosztalynak
megfelel, aztan késdbb magasabb szinten.

En hive vagyok ennek a programnak, és a tapasztalatom is az — nemcsak az altalam
vezetett kollégiumban, hanem tobb kollégiummal targyalva mar errdl a programrdl —, hogy ezt
nagyon-nagyon jol tudjak hasznalni a kollégiumi neveldk.

A szdvegszerl pontositasrol pedig azt gondolom, mivel ez egy annyira terjedelmes anyag,
elektronikusan kellene megkiildeni a javaslatokat, ahogy Sanyi is mondta. Err6l nem nagyon van
értelme vitat nyitni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nekem volt a szoveghez egy szakaszban viszonyom:
lektora voltam. Megnyugvassal kell visszajeleznem, hogy a javaslataimat viszontlattam a
szovegben, ugyhogy ezt koszondm szépen.

Egy pontra fokuszalnék, kiilondsen az OKNT miatt. Emlékeztek ra, hogy az év elején
elfogadtuk a helyzetképet a magyarorszagi kultara allapotar6l, hogy végveszélyben a
természettudomanyok és a miiszaki tudomanyok vannak. Ha ez igaz, mert akkor igaznak
gondoltuk, akkor ennek, tigy gondolom, vannak konzekvencidi. Azt hiszem, ez igy korrekt, hogy
én a human ember azt mondom, ezt a hangsulyvaltast a kollégium miiveltségképében nem érzem
elég erdteljesnek, és egy picit — tudom, Pista nagyon érzékeny, de remélem, nem fog
megbantddni — a patina és a doh kozotti kiilonbséget kellene élesebben lattatni. Konkrétabb
leszek: ugy gondolom, hogy mikdzben ismertek, tudjatok, hogy a hon- és népismeretet mennyire
fontosnak tartom, talméretezettnek gondolom ebben a témakori listdban, mégpedig annak a
rovasara, amit modern ismereteknek, tudasoknak gondolunk. Tehat egy ilyen patinas, nagyenyedi
kollégiumkép — bar Nagyenyeden a természettudomanyos oktatas kivald volt a maga kordban —
jelenik meg benne, ¢és ugyanez a helyzet a szabadidd eltoltését szolgald foglalkozasokon is.
Tessék csak megfigyelni, hogy tilnyomo részt a human mivészeti kultira jelenik meg expressis
verbis, €s kevesebb sz6 esik a kollégiumban ezeknek a gyerekeknek — ahogy Nagyenyed vagy
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Kolozsvar tette — az idegennyelv-oktatasarol. Persze, hogy nem art a sz€ki tancrendet ismerniiik,
meg az arvaldnyhaj elhelyezkedését a hortobagyi ronan, de meg kell tanulniuk azt az idegen
nyelvet, amit a kozéposztalybeli gyerekek az iskolaban, illetve a magantandroktol tanulnak meg,
az IKT-hoz val6é hozzajutést stb. Hadd legyek én technokrata, nekem ez meg van engedve, mert
tudjatok, hogy nem vagyok az. Ebben a vonatkozasban ezt az aranyt kiegyensulyozottabba
tenném. Lehet, hogy a témakoroknél, lehet, hogy a 4.1.2. pontban kitenném ezt a hangsulyt —
mondom, hajlandé vagyok akar ennek rovésara is, lemondva ezekrdl a gyonyorii dolgokrol,
amikrdl tudom, hogy ett6l emberi az emberi élet, de a kollégista meg akkor lesz olimpianyerd, ha
kémiat tanul — mert a Pista példdja nagyon jo volt. Az mar részletkérdés, hogy a 4.1.2. pontban
ezek vajon valoban specidlis ismereteket ado foglalkozasok-e — itt az ,,ismeret” szoval is van
bajom, de majd Nahalka Pista megvédi —, hogy adddnak-e ezek az ismeretek, vagy ha mar a
NAT-hoz igazitottuk az alapprogramot, itt egy kompetenciafejlesztd feladatsorrdl volna inkdbb
elvégezte, hogy rezonalt a 2007-es NAT-ra, visszaigazolta azokat a valtozasokat. En egy kicsit
még gondolkodnék rajta, hogy ezzel az arannyal nem volna-e kicsit korszeriibb a dolog.

SIMON ISTVAN: Segitesz ebben? Javaslatot tesziink valamely témakdr némi
megvaltoztatasara.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Persze!

DR. MIHALY OTTO: Csak mert meg lettem szolitva, bar tényleg nem akarom ezt a vitat
most elévenni. Annyit mondanék, hogy egy ilyen megkozelités is lehetséges ebben a dologban,
amit Laci mondott, de az én problémam nem egy szalloda-kollégium szembeallitasa a neveld
kollégiummal, pontosan azért, mert ez egy meghatarozott célcsoportot érint, dontd tobbségét
illetéen legalabbis. Lehet, hogy a kollégiumi tanuldk igen jelentds részének ezek a programok
teljesen foloslegesek, totalisan unalmasak, mert az iskola kitéinden feldolgozza veliik. En azért
nagyon sok iskolat tudok, akik feldolgozzak.

Az éltalad mondott példa engem pont arrél gyéz meg, hogy ha valamit tehet a kollégium,
az dontden a gyerek, a konkrét gyerek konkrét gyerekcsoportokhoz torténd alkalmazkodassal
torténd tehetséggondozasa vagy, ha gy tetszik — most én is leegyszerlisitem — felhozas,
patyolgatas, besegités, orientacido, mondhatndm mentalhigiénés tanuldsi folyamat stb. Nem
mondom, hogy a kollégium inaktiv valami. Azt gondolom, hogy egy eleve elhatarozott program,
amely sem a NAT-hoz, sem az 6vodai programhoz nem hasonlit a tekintetben, hogy itt konkrét
programokat mondanak, amelyek totalisan r4 vannak bizva ezen programok altal az iskolakra.
Egyetlenegy ilyet nem taldlsz, amit a NAT vagy az ovodai program barmi moddon eldirna
szamukra, mikdzben a kollégiumi csoportokhoz képest ezerszer homogénebb iddstruktiura és
gyermekcsoportok vannak. Nem mondom, hogy nem céltudatosan szervezett tevékenység a
kollégium. Azt gondolom, az egy igen kemény sajatossag, akkor van értelme, ha képes
kiegésziteni, adekvatan ahhoz kapcsolddni, amivel a gyerek az iskolaban foglalkozik. A tanulés
programja olyan, amit én el tudnék képzelni, hogy azzal mindenképpen segitek, barmelyik
iskolaba is jar a gyerek. E tekintetben minden gyereknek segitség. Az Europai Unid, vagy amit
Laci mond, természettudoméany — akkor van értelme, ha az a harom gyerekem van, akivel ezt a
dolgot tudom csinalni. Nekem itt vannak a problémaim. A kollégium gondolkoddsmddjat olyan
iranyba kellene vinni, hogy alkalmazkodobb legyen a tudata. Ha lenne egy iskola-egy kollégium,
vagy két iskola egy kollégium, ami konnyen kezelhetd, ott persze ez viszonylag kénnyen
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megoldhato, mert ott egylittdolgozas lehet az iskolaval. Nyilvan nehezebb megoldani abban a
kollégiumban, ahol nem tudom, hany iskoldbol jonnek a gyerekek — én ezt pontosan tudom. De
szervezeti gondolkoddsmod igenis van az ipar teriiletén is, mas teriileteken, szolgaltatdsban is
olyan, mint amit a Toyota filozo6fidja kifejez: mindenkinek barhol, barmikor, barmit. Ez a Toyota
alapvetd gyartasi filozofidja, és ezzel van nekem problémam a kollégiumi programban. Sokkal
tobb alternativa kellene példaul. Elfogadom, hogy segiteni kell a kollégiumnak, de ha most
tesziink egy kis Iépést, tobb alternativat kellene adni szdmukra, hogy példaul ezt az id6t hogyan,
miképpen hasznaljak fel. Ennyi — csak hogy ne legyen félreértés. Mert ezek szerint azok, akik
albérletben laknak, szabadabb emberek. (Dr. Zavodszky Géza: Elhanyagoltabbak.) Mas
szempontbol lehet, hogy sokkal elhanyagoltabb gyerekek. Rengeteget voltam kollégiumban,
tehat én tudom, mi a kollégiumi élet — tévedés ne essék!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Arrél volt szd, hogy az altalanos kérdésekrél nem
vitatkozunk, ahhoz nem is akarok hozzédszolni. (Dr. Mihdly Otto: Csak megszolittattam.) Aprod
stilaris dolgokkal se télteném az id6t. Egy-két olyan dolgot vetnék fol, ami fogalmi probléma
lehet, noha a megfogalmazé szandékat érteni vélem, és tulajdonképpen rokonszenves is.

Az egyik, amit folvetnék a 4. oldalon: szinte kiemelten szerepel, hogy kulturalt életmodra
nevelés — a nyelvi igényességgel nem foglalkozunk —, koherens vilagkép kialakitasa. Lehet, hogy
rosszul gondolom, de kérdezem: az feltétleniil értékmérd, ha valakinek koherens vilagképe van?
Mert az eklektikus vilagkép nem szerencsés, de itt két probléma van. Egyfeldl egy
fundamentalista iszlam vagy egy szektas vilagképe rendkiviil koherens — és nincs is kdzom
hozza. Kérdés, hogy a kollégium hogyan nytl hozza. Arra szeretnék csak kilyukadni, hogy én
értem, mir6l van sz6, de szerintem ez félreérthetd. Koherens vilagkép? Marxista-leninista
vilagképet biztosan nem, mert annak idején az is koherens volt, és megkeriilhetetlen
kovetelményként benne volt. Ugye, értitek, hogy ez kicsit zavaros? En értem, arrdl van szo, hogy
fejlodjek ki a személyiség. Nem tudok mindenre konkrét javaslatot, de azt hiszem, értitek.

Megkérdezem, mi az, hogy eurdpai nevelési elvek? Az amerikai ebben nincs benne? En
értem, elfogadom, hogy az Egyesiilt Allamok Eurdpabdl telepiilt ki... (Kozbeszéldsok.) Itt van,
hogy eurdpai nevelési elvek, valamint a NAT éaltal elfogadott — és persze idézdjelbe teszi a
fogalmazo, mert érzi, hogy ez suta — kozos értékek. Nyilvan meg kell harcolni a jo
megfogalmazasért. Nem vitatom a szdndékot, azt értem.

Ugyanilyen problémam a demokratizmus, humanizmus. A demokratizmus... Demokracia
van, meg demokratikus van, a demokratizmus mar koznyelvi elkenése a dolgoknak. A
humanizmus? Mi humanistdk vagyunk, csak tudjuk, hogy ez egy tul altalanos, tal iires. Nem
fogok mindent végigmondani.

Kicsit problematikusnak tartom, de ez mar elvi dolog, és lehet, hogy senki nem ért egyet
velem: az oOvodai alapprogramban rendkiviil j6 dolog, ami az azonossagtudat, kisebbségek,
Onazonossag stb. Ott az volt, hogy apolasa, megdérzése stb. Kérdés, lehet-e ezt fejleszteni. Mit
jelent az, hogy a nemzeti 6nazonossag fejlesztése? Hol a hatar? Hol kezdddik valami bezark6zas?
Mego0rzés, apolas. Az 6vodai alapprogramban az volt, hogy megérzés, dpolads — ez n agyon jo.
Azt hiszem, a fejlesztés kicsit elvezethet ettdl.

Azt mondja, hogy az eurdpai polgar — idézdjelbe is teszi a fogalmazd — identitdsa. Az
egész eurdpai unids problémakort ismerjiik, csak ez kicsit zlirds, mert Szentpétervar nem
Eurépa? A fogalmazas athidalhatja, mert mindannyian az Eurdpai Uni6 tagjai vagyunk, eurdpai
polgarok vagyunk. Ha itt nem az van, hogy az eurdpai polgar identitasdnak, hanem Europa-
identitas, az persze nem fedi az eurdpai polgart — mert, mint mondtam, az oroszok nincsenek
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benne, és még sokan... (Dr. Mihdly Zoltan: Maraival el tudnal beszélgetni errdl.) Ezt egy
igényes fogalmazassal at lehet hidalni. Vagy arrdl van sz6, hogy az Europai Unidhoz valo ilyen-
olyan polgari kotddés, vagy eurdpai identitas, €és az vildgos — bar azon is lehet vitatkozni, hogy
latin-keresztyén vagy romai-bizdnci. Azt nem lehet mondani, hogy az Eurdpai Uni6 latin-
keresztyén, mert akkor mit csindlunk a gérogokkel meg a bolgarokkal... Csak ilyenekre hivnam
fel a figyelmet példaként.

Sok helyen konnyl javitani, hogy nem az egyszeriitdl halad az Osszetett felé vagy a
helyitdl az altaldnoshoz, hanem forditva. Nem az egyén, csalad, nemzet, globalis, hanem mondja,
hogy ilyen-olyan egyetem, és utana a csalad vagy a... Ezek technikai dolgok, amiket at kellene
fogalmazni.

ELNOK: Mikézben létszamban fogyunk, problémaban gyarapodtunk. Azok a dolgok,
amiket te emlitettél, szamos filozofiai sika kérdést jelentenek, és nem hiszem, hogy ez az alkalom
jO erre, masrészt nagyon nagy dilemmdm van, hogy mit javasoljunk az alapprogram
megfogalmazdinak. Fogalomhasznalatban, filozéfiai szemléletében, tarsadalomszemléletében. ..

Mondjad, Otto, mert én itt most megalltam.

DR. MIHALY OTTO: Szerintem teljesen igaza van Sanyinak és az anyag készitinek is:
ez tényleg komoly dolog. De isten ments, hogy ennek az anyagnak a problémajara szlkitsiik,
amik itt ohatatlanul felbukkantak a beszélgetésben. Ezen joval tilmutat. En azzal értenék egyet,
hogy ahol érzékelhetd olyan fesziiltség, fogalmazasi probléma, e-mailben adjunk korrekturas
javaslatokat. En se gondolom, hogy most rakényszeritsiik az anyag szerzdire, mert rengeteg érvet
tudnak felhozni mellette...

ELNOK: Vagy megforditva: a hozzasz6lokra rakényszeritsiik azt a szemléletet, ami itt
van.

DR. MIHALY OTTO: Aki hozzaszél, vallalja, hogy ehhez a strukturahoz, ennek a
javitasdhoz, ennek a szdvegnek a javitasdhoz ad segitséget, €s nem jatssza le azt a jatszmat,
mikdzben fenntartjuk — ezt csinaltuk ma az érettségivel kapcsolatos dontésnél. Tudjuk, azzal nem
értiink egyet, ahogy ez az érettségi javul. Minél jobb lesz, anndl rosszabb — ez az alapallas ebben
a dologban. Minél jobba teszik, annal rosszabb. Minél tovabb ¢l még, mert besegitettek, még két
injekciot kapott, annal rosszabb. Ha ezt gondolja valaki, akkor se. Vagy vallalja fel, hogy ebben a
szovegben ugy gondolja, hogy ez igy pontosabb. Addig elmehet, hogy azt mondja, kellene még
talan egy javaslatot megengedni, vagy nagyobb szabadsidgot hagyni példdul a helyi szinten
kidolgozhatd programokra. Eddig elmenni, és nem az alapproblémahoz. Ezt viszont meg lehet
tenni irasban, e-mailben, a konkrét szoveghez, konkrét helyen, és nem kellene még egyszer
idehozni.

HORN GYORGY: Igyekeztem hallgatni, mert nekem az egésszel van problémam, és
mindenki azt mondja, az szo6ljon, aki szovegszeriien szol hozza. Mégis kénytelen vagyok, bar
nem fogok szovegszeriien hozzaszolni, mert alapvetd koncepcionalis kérdések vannak.

Régi vita, hogy mire val6 a kollégium. Ebbe most nem mennék bele. De ha ezt az anyagot
barki végignézi, ez a formalis teljesités legtipikusabb péld4ja. Harom ora van arra, hogy hogyan
ismerheti meg az ember Onmagat. Ez nem tobb, nem mads, mint egy onérvényesitési logikaja
maganak a kollégiumban dolgozd, ezt szovetségben is megjelenitett embereknek. Azt mondja,
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europaisag, témakorok, egy-kett6-harom-négy, utdna van egy egyoldalas... - nem olvasom,
vegyétek eld: 20. oldal —, ezt az adott keretek kozott igy teljesiteni nem lehet. Sehogy. En ezt
prébaltam az eldbb is elmondani, hogy ez az egész nem t6bb, arrdl szdl, hogy van egy kollégiumi
koncepcid, és ehhez a kollégiumi koncepcidhoz hozza van rendelve egy csak formalisan
teljesithetd, egyébként a gyerekeket kényszerpalyara tevd, egységesnek latszo rendszer, ami sem
a kollégiumi didksagot, se a magyar tarsadalmat, se az ehhez kapcsolodé modernizaciot — semmit
nem fed le. Nem maés, mint egy olyan, kormanyzat fel¢ megjelenitett jogszabalyrendszer, amit a
kollégiumok azért tdimogatnak, mert ez biztositja a legitimitasukat, a meglévd allapot rogzitését.
Azt gondolom, hogy ezt én a magam részérél semmilyen formaban nem vagyok hajlando
megszavazni, mert alapvetden elvi problémam van. Elfogadom, hogyha az oktatasi miniszter és a
minisztérium azt mondja, hogy ezt ki akarja adni. Aki akar, széljon hozza, javitsa ki, mondja
meg, hogy mi a helyénvald, de ennek az egésznek nincs mas funkcidja. Ha megnézitek az Arany
Janos programot, az miifajilag mas. Ott ugyanis egy viladgos, jol koriilhatarolhatd feladatsorrol
beszéliink. Masok a mondatai, masok a szdvegei, azon egyszerli oknal fogva, hogy ott lehet
tudni, mirdl beszéliink — mikdzben a kollégium egészénél errdl szo sincs.

Nagyon sajnadlom, mert egyébként nagyon egyetértek azzal, hogy a kollégium rendkiviil
fontos, és mint egész is atgondolando6. Tegyiik hozza, hogy a Kollégiumi Szovetségen beliil is
vannak vitdk ez tligyben, de kétségtelen, hogy a nagy tobbség szdmara az érdek a kovetkezd: a
kollégiumi nevel6tanari statusz rogzitddjék, elismerddjék, hogy a kollégium meglévd allapotai
azok mellett a szakmai kondiciok mellett, amikhez anyagiak rendelhetdk — tegyiik hozza, ezek
nagyon rossz kondiciok — mitkddjenek. Mondom, én ezt nagyon komoly bajnak tartom, hogy ez
egyaltalan errefelé indult.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Parancsolj, Pista!

SIMON ISTVAN: Ovnam a kedves kollégakat attol, hogy félreértsék, ami itt van. Ugy
tlinik, mintha azt éreznétek, hogy az, ami itt le van irva, kotelezd. Magyarorszagon van 590
kollégium. De ezeknek a kollégistdknak nincs olyan lehetdsége a kollégiumi nevelést tanulni,
mint ami van az iskolaban. Az iskolat megtanuljak az egyetemen tgy-ahogy, de a kollégiumot
csak az tiz vagy hisz ember, aki hozzam jar vagy jart kollégiumi nevelésre az egyetemen. Mas
nem tanul kollégiumot. Ez egy javaslat a feldolgozasra, amit ott latunk. Nincs odairva, hogy az
kotelezd. A témakor valoban kdotelezd, de ezt a kollégiumok megcsinaljak, ugyanugy, mint az
Arany Janos programot. Megtartva a sajat onallosagukat, sajatossagaikat, ugyanigy megcsinaljak
azokat a programokat. Azért van ott az Gtlethalmaz a kiilonb6z6 feldolgozasokra, hogy példat
adjunk, kortilbeliil hogyan képzeljiik el, hogy hogyan lehet feldolgozni egy ilyen témat. Nincs ra
pénz, nincsenek ott pszichologusok.

Mondtad, hogy a tanulds mennyire fontos. Gondold el, hogy a kollégiumokban dolgozik
kortilbeliil négyezer pedagdgus. Biztos, hogy fontos nekiink, valamennyiiinknek — ahogy az 6n
iskoldjaban is —, hogy a kozépiskolai tanar sajat identitasat tudja, értse, sajat helyzetét megértse a
tarsadalomban, az iskoldban, a pedagogustarsadalomban. Azt gondolom, a kollégiumi tanaroknak
ugyanilyen fontos ez, s6t! Azt gondolom, azt segitséget, amit megadhattunk nyolc évvel ezelott,
csindltunk egy ilyen programot, hogy a gyerekekkel igy foglalkozzatok, megadtuk. Nincs sz6
arrol, hogy ezt minden gyerektdl kikérdeznék, nincs sz6 arrdl, hogy jegyet akarnank adni, sot,
tiltakozunk az ellen, hogy o¢ranak nevezzEk, tiltakozunk az ellen, hogy visszakérdezzék —
beszélgessenek rola, tartsanak foglalkozasokat. Mindvégig ezeket a szavakat hasznaljuk. Ahol
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jartam, és lattam kiirva kollégiumban, hogy ,,tanora”, tiltakoztam a kollégiumvezeténél vagy az
igazgatonal, pontosan azért, mert az iskolai szo, a ,,foglalkozas”, ,,csoportfoglalkozas” pedig
kollégiumi.

Persze védem, mert nagyon sokat foglalkoztam vele, részt vettem mindkettében, de mégis
azt gondolom, nem szabad félreérteni. Tudom, Feri bacsival is beszélgettiink errdl, hogy van, aki
masfajta kollégiumot gondol, masképpen gondolja. Ottoval a huszéves vitdmat az elobb mar
elmondtam. Tas mondta, hogy elsd generacids értelmiségi. En parasztgyerek vagyok, és azt
gondolom, azoknak a gyerekeknek, akik kollégiumban vannak, az ilyen beszélgetések,
segitségnyujtasok — természetesen igaza van Trencsényi Laszlonak, a természettudomanyban is —
nagyon sok olyan ismeretben sziikségesek, amit a varosi gyerek a varosi flaszteren vesz fol. A
falusi gyereknek itt, a kollégiumban j6 megtanulni, ha igy akarunk vele foglalkozni.

Nincsenek pszicholdégusok a kollégiumban. Nagyon sok iskoldban sincsenek. Most mar
egy ideje a kollégiumoknak arra sincs pénziik, hogy egy-két el6adasra, egy-két foglalkozasra
elhivjanak pszichologust a kollégiumba. Egy fillér sincs.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: A kovetkezd problémam van — ezuttal javaslat is. Ezt a dokumentumot ne
nevezzilk a kollégiumi nevelés orszagos alapprogramjanak, vagy nem értjik, mit jelent az
alapprogram mint definicié. Ez egy javaslat, amely alternativa, ajanlas tartalmi és metodikai
kérdésekben a kollégiumban folyd neveléshez. En nem javasolnam, hogy az Orszagos
Koznevelési Tandcs ehhez alapprogramként a maga pecsétjét adja. Elolvastuk, meghallgattuk,
megvitattuk, miifajat tekintve pedig...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elngk tr, ne haragudj, csak a kilencedik oldalig nevezi ez
a dokumentum magat alapprogramnak! Attél kezdve ,,Kollégiumi foglalkozasok keretprogram-
terve”, ami melléklete az alapprogramnak. Még a Gyuri problémai is kisebbek voltak az elsd
kilenc oldalban. Megzavar benniinket, hogy ez egy nyolcvan oldalas szoveg.

DR. MIHALY OTTO: Nyolcvan oldal papir, de a fele eleve nem az...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Voltaképpen egy programcsomag csirdja, korvonala. Ami
alapprogram, az az els6 kilenc oldal. Azzal még Vekerdy is le van gy6zve, mert rovidebb, mint
az ovodai.

DR. NAHALKA ISTVAN: Réadésul sajnos a minisztert kételezi a torvény.

HORN GYORGY: De ez van is. Ez egy létez6 miifaj.

ELNOK: Akkor mit csindlunk a melléklettel?

HORN GYORGY: Az egy rendelettervezet. Jogszabaly, aminek a melléklet is része.

ELNOK: fgy van. Ugy tenni, hogy a focim csak az elsé kilenc oldalra vonatkozik, a
mellékleteire nem, nem lehet, vagy ki kell mondani explicite, hogy mi nem foglalkoztunk a

melléklettel, illetve nem ohajtottunk a mellékletekhez vald hozzaszo6las jogan és lehetdségén
kiviil mas szinten foglalkozni ezzel a szoveggel. De ugy tenni, mintha a melléklet 6nallo
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eléterjesztés volna, nem pedig az elbterjesztés része, az szerintem jaték a szavakkal vagy a
fogalmakkal. Sz6lj hozza!

BRASSOI SANDOR: Persze, hogy az alapprogram az alapprogram. Maga a térvény
nevesiti alapprogramként, tehat ennek ez a neve. Itt nincs olyan, hogy nem ugy hivjuk. Most is
az. Raadasul a nagy része, az elsd harom melléklete nagyrészt egyezik a jelenleg hatalyossal, ami
alapjan miikddnek. Nem most adjuk ki: ez egy 2001-es dokumentum, ami alapjan miikodik a
magyar kollégiumi rendszer.

Ennek a bevezetd, rendelkezd része se nagyon valtozott meg, a rendeleti része. Ami az
elején van, az a néhany paragrafus. Az 1. szamu melléklet, ami egy kiildetésnyilatkozat,
célrendszer megfogalmazdsa a magyar kollégiumoknak, nyilvan része a rendeletnek, de ez egy
puha megfogalmazas. Azt gondolom, ez a NAT-nak az altalanos felvezetd célrendszeréhez
hasonlithato, hogy a kollégiumok ezek alapjan helyi kollégiumi nevelési programot készitenek,
¢s abban dolgozzak ki részletesen a megvaldsitasi szabalyokat, az oda jaré gyerekek, a kdrnyezet
meg a fenntarté és egyéb szempontok alapjan. Ilyen értelemben nem tehetjiik meg, hogy ne
hivjuk annak. Az mas kérdés, lehet mondani, hogy a mellékletek koziil az els6 harom, ami nem
az Arany Janos, hanem altaldban a kollégiumokra vonatkozo, legyen puhabb, legyen kevésbé
konkrét, vagy adjon nagyobb mozgasteret a kollégiumoknak — bar megjegyzem, igy is nagyon
nagy mozgasteret ad. A mozgasteriik oridsi a kitlizott célok kozott, én nem érzékelem tehat ezt a
problémat, amint mondasz. Azt igen, hogy megfogalmazasban, stilusban lehet az anyagon
javitani, és erre varjuk is a javaslatokat.

ELNOK: Akkor mi legyen az OKNT hatdrozata? Meghallgatta? Kszoni a tdjékoztatést?
HORN GYORGY: Kész, ennyi.

ELNOK: Es megyvitatta.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Felszolittattunk, hogy adjunk a széveghez javaslatokat.
HORN GYORGY: Felajanlja, hogy a tagjai szoveges javaslatot tesznek.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Illetve a vita tapasztalatait vegye figyelembe a szdveg
véglegesitésénél. Ilyen szovegiink mar volt — plane, hogy nem vagyunk hatarozatképesek, nem
tehetiink mast.

DR. MIHALY OTTO: Egy dolgot hadd kérdezzek, csak a sajat lelkiismeretem miatt. Ez,
ugye, kerettantervként van itt?

BRASSOI SANDOR: Keretprogramként.

DR. MIHALY OTTO: Keretterve és 6raszama — ez van itt. A 2. szamu melléklet az OM
rendeletéhez: Kollégiumi csoportfoglalkozasok keretterve €s éves draszdma.

Ha igaz erre is, ami igaz a kerettantervekre — hogy a kerettantervek javaslatok, és az
iskola azt mondhatja, ebbdl indulok ki, de utana, akar a tantargyakat tekintve is, tulajdonképpen
azt csinal, amit akar —, akkor ebben miért van, hogy ezek a foglalkozasok ¢és iddokeretek
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kotelezové vannak téve? Nekem ez a problémam. Ez egy alapvetd kérdés ebben a dologban. Nem
tudom, vilagos-e.

BRASSOI SANDOR: Abszolut értem.

DR. MIHALY OTTO: Keményebben leszabalyoz, mint barmi ebben az orszagban. Ha én
nekimennék, igen hamar meg tudndm kérddjelezni, hogy ez térvényes-e igy. Egyszerlien nincs
ilyen lehet6sége a magyar tartalmi irdnyitasi rendszerben a minisztériumnak, hogy konkrétan
megszabja, hany 6rdban mit csinaljon egy intézmény.

BRASSOI SANDOR: Ertem a kérdésednek azt a vonulatit, ami a rendszerszabalyozas
filozofiai oldalarol kozeliti meg a kérdést, mondvadn, hogy ha mar a NAT is csak
miveltségteriileti ajanlasokat tesz, és a miiveltségteriileten beliili tartalmakat is Ggy csoportositja
az iskola, ahogy akarja, ¢és igaz ez a logika a kerettantervre is. Az nevesiti, de az iskola, ha ugy
akarja, nem is foglalkozik vele. Igaz az Gsszes tobbi szabalyozd dokumentumra is, és akkor miért
van — ¢és ebben igazad van —, hogy a kollégium esetében mégis megad egy idédimenziot. Ennek
nagyon egyszerli az oka: maguk a kollégiumi szervezetek ezt kérték, és annak idején a tarca
megallapodott veliik — és most se sziiletett ezzel szemben dontés.

DR. MIHALY OTTO: Az iskolnak is megvannak az érakeretei.

BRASSOI SANDOR: A valasz igazabol ott van, hogy milyen mértékben kéti meg ez a
halé a kollégiumi 6nallosagot, és a kollégiumi belsd programot: nagyon kis mértékben. Ha azt
mondom, hogy éves szinten dsszesen 22 ordban...

DR. MIHALY OTTO: Ne haragudj, nem jo, amit mondasz! Azért nem jo, mert az iskola
22 orat kap arra, hogy ellassa a feladatait. Ezen tl azt csindl még, amit akar. A kollégium kapott
ennyi idOkeretet. Ezen tul természetesen minden kollégium azt csinal, amit akar. De errdl az
iddkeretrdl beszéliink: az iskolai 22 o6rardl és a kollégiumi egyévi 22 6rarol. Milyen alapon?
Tényleg sarkosan fogalmazok: milyen alapon tér el ez a program, nem filozofiailag, konkrétan,
gyakorlatilag? O megmondja, hogy a megallapodott orakeretet — nem a tobbit: az itt
megallapodott orakeretet — kotelezden erre kell és igy felhasznalni. Ha ehhez az van hozzairva,
hogy ez egy ajanlott lehetdség a rendelkezésre allo 1d6 felhasznalasara, azt mondom, valtoztatnék
rajta, nem biztos, hogy ugyanezt a programot, nem biztos, hogy ugyanigy, de az alapkonstrukciot
mar érteni vélném. Nem tudom, vilagos-e.

BRASSOI SANDOR: Hogyha megy a hatalyba léptetés, azt mondjuk, hogy a
kollégiumok e mellékletek figyelembevételével dolgozzak ki a helyi programjukat. Ebben az van,
hogy erre figyelemmel megcsindljak, ahogy...

DR. MIHALY OTTO: De be van irva, hogy ez a kotelezd foglalkozas. Te odakint
beszélhetsz arrol, hogy erre figyelemmel csindlhatja meg. De ha magéban a kerettervben az van,
hogy ez a kotelezd, akkor 6nmagadat megkérddjelezted.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem lehetne kett6t irni legaldbb?
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DR. MIHALY OTTO: En elfogadom, hogy ez kériilbeliil j6 is — ebbe nem mennék bele.
De ha valakinek egy kollégiumban eszébe jut, hogy nem az eurdpaisadggal akarja eltdlteni ezt az
1d6t, milyen alapon mondom meg ezen az egyetlen teriileten ebben az orszagban, hogy marpedig
ezzel kell eltolteni. Ez az én kérdésem ebben a dologban.

ELNOK: Es erre vonatkozott az, amikor én azt mondtam, hogy ajanlas formajaban
fogalmazza meg. Ez egy ajanlas, amit, ha tetszik, elfogad...

DR. MIHALY OTTO: A torvény alapjan meg is tudndm tidmadni, mondvan, hogy
torvénytelen, mert olyan rendelkezési jogot ad a minisztériumnak, amellyel nem rendelkezik a
kozoktatasi torvény alapjan. Nem rendelkezik ilyen joggal, hogy eldirja. Sokkal keményebb,
mikozben a kotelezd altalanos iskolazas teriiletén csak azt tudja mondani, hogy ajanlja. Nem
tudom, vilagos-e a kiilonbség.

BRASSOI SANDOR: A 2. és a 3. szamii melléklettel van problémad, nem az elsd
részével.

DR. MIHALY OTTO: Nem, nem! Azt konnyen zardjelbe tudom tenni, mert az
allaspontok vitdja jovorél meg mindenrdl. Gondoljatok meg, hogy miért kotelezd ez!

BRASSOI SANDOR: Jelzem Janosnak, gondolkodjon el rajta, hogy akarja-e ezt
megnyitni, mert akkor ez azt jelenti, hogy ha ez egy nyitott dolog, akkor amit Laci mondott az
eldbb, készithetd egyénileg is.

DR. MIHALY OTTO: Készitheték hozza tovabbi programok. Itt azt mondanam, hogy ez
az a javaslat, amelyet mi adunk ebben a dologban, ugyantigy, mint amikor ad a minisztérium egy
kvazi hivatalos kerettantervet. E mellett viszont késziil egy csomd, de azért az a kvazi hivatalos
kerettanterv. Ez is lehetne a minisztérium kvazi hivatalos kerettanterve. Abban a pillanatban nem
16g ki abbdl a tartalmi szabalyozasi rendszerbdl.

En a ti helyetekben sem csinalnam ezt: fél év mulva Osszeiil 6t szakemberetek, és azt
mondja, ilyen jO programunk van, dolgozzuk ki, adjuk be kerettantervi javaslatként, ahogy
csinaljak a legkiilonbozobb teriileteken. Lehet, hogy lesz huszondt kollégium, aki most menekiil,
kitriblizi ezt a dolgot, azt pedig meg fogja csinalni.

BRASSOI SANDOR: Otto, értem, ez vilagos. Ez magéaval a kollégiumi szakmaval volt
egy megallapodas. Ezt nem kivantuk megvaltoztatni. Ertem a logikat, nyilvan nem vonatkozik az
Arany Janos-mellékletekre, mert az kdtelezd. Jelzem.

DR. MIHALY OTTO: Csak hogy jelezzem, hol van az én problémam magja ebben a
dologban. Ha innen el tudunk mozdulni, maris jobban tudok alkalmazkodni gyerekhez,
kollégiumhoz, pedagdgusgarnitirahoz, barmihez, ami ott konkrétan van.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Az Arany Janos kollégiumi program ott van. Nem
segitene, ha talalni lehetne ennek a keretprogramnak is egy névadot — Tessediket, Apaczait, mit
tudom én, kit. Akkor ez lenne a 2. szamt melléklet: ,,A kollégiumok Apéczai keretprogramja”.
Az jelenti a legnehezebben miikodo tudatban is, hogy lehet més, és megindul ugyanaz a fejlodés,
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ami megindult a kerettantervekkel. Az Arany Janos szinte invokalja, hogy legyen mellette egy
(Dr. Szebedy Tas: Petofi.) Akar. Tompa is lehet.

DR. MIHALY OTTO: Ez még kiutat is jelenthet. Nem biztos, hogy most meg kell oldani,
csak most nem kizarni.

SIMON ISTVAN: Sziidi Janos erre nyitott.
BRASSOI SANDOR: Tovébbitjuk.

DR. MIHALY OTTO: En is beillok a sorba, hogy hitha meg lehet gydzni ebben a
dologban, de tényleg nem gondolnam, hogy arra van idd, hogy most késziiljon meg minden, de
ne zarjuk ki ennek a lehetségét.

ELNOK: Ha a miifaj ajanlds a kollégiumi programok elkészitéséhez, akkor ez nyitva
hagyja a kaput — megfogadjak vagy nem, modositjak —, de ez a kategorikus kifejezés, hogy ez az
alapprogram leszlikiti az alternativak készitésének szabadsagat.

DR. MIHALY OTTO: Csak a melléklete. A program ettél élhet. A mellékletnél kell,
hogy javaslat a kerettervre. A 2. szaml mellékletnél maris. Beliil akar maradhat is az, hogy ezek
kotelezd foglalkozasok, hiszen csak javaslat, hogy ezek legyenek a kotelezok, ezek meg a
szabadidd-foglalkozasok. Nem tudom, vilagos-e.

SIMON ISTVAN: Nemzetiségi kollégiumok jelentkeztek, hogy 6k sajat maguknak
csinalnak egy hasonlét, mint az Arany Janos. Kis kollégiumok is jelezték...

DR. MIHALY OTTO: Erre gondoltam. Kicsit nyitva hagyni az ajtot, ha nem is kitarva, de
legalabb belatni.

SIMON ISTVAN: A kotelezdség jelen pillanatban heti egy orara vonatkozik. A
témakorok pedig nagyon sokféleképpen feldolgozhatok.

DR. MIHALY OTTO: Ezt értem. De pont az a probléma, hogy ha azt mondom, ez az a
program, amiben a kotelezOség ezekre vonatkozik, akkor azt is kimondom, lehet olyan program,
amelyben szintén lesznek kotelezok, de nem biztos, hogy pontosan ezek. Ez egy konstrukcio.

SIMON ISTVAN: Az ,,ajanl4s” jobban tetszik, mint a javaslat — de megbeszéljiik.

ELNOK: Nekem az ajanlés is jo.

DR. MIHALY OTTO: A lényeg, hogy nektek is hagyjon egy tovabbi 1épéssort, anélkiil,
hogy ezt a nagy meccset kellene megint lejatszani. Ha ez benne van, tudok moddositgatni,

Iépegetni, anélkiil, hogy ezt a nagy meccset kellene megint lejatszani, hogy az egészet kellene
megkérddjelezni.
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ELNOK: Nagyon tanulsigos, firasztd vita utdn bezdrom az iilést, dicsérem azok
kitartasat, akik jelen vannak...

DR. SZEBEDY TAS: Tizenkilencen kezdtiik, és még most is itt vagyunk.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Hogy bezaruljon a kor, kérjilk Zavodszky Gézat, hogy
utols6 leheletéig védje a kollégiumi tanar mestertanar-képzés szintjét.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Veszély fenyegeti?

DR. MIHALY OTTO: Latod, ezt kiviilrdl nem latjak.

ELNOK: Brasso6i ur kéri, mondjam ki, hogy jové péntekig lehet elkiildeni ehhez a
szovegjavaslatokat, ¢s mindjart kérem is Zsuzsat, hogy a tandcs minden tagja szamara tegye ezt

vilagossa egy e-mailben.

(Az iilés végenek idopontja: 14 ora 39 perc)



