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(Az iilés kezdetének idépontja: 11 éra 05 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetS elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 napot kivanok! Kezdiink.

Tisztelettel koszontom az OKNT megjelent tagjait, bar tobben jelezték, hogy a mai iilésen
nem tudnak jelen lenni. Miutan a jelenlegi tilésnek gy sem abban az értelemben van perdontd
jelentdsége, hogy dontink vagy nem dontiink, véleménynyilvanitasi jogositvanyokkal
rendelkeziink, aminek azonban publicitast tudunk adni, tehat nem jelentéktelen, hogy hogyan
foglalunk allast. Azt javaslom ezért, hogy kezdjilk meg a koltségvetési torvény modositasarol
sz010 vitat.

Szeretettel idvozlom a minisztérium képviseletében Csillag Marta fdosztalyvezetd
asszonyt, akit arra fogunk kérni, hogy vezesse fol ezt a szoveget — egyébként kaptunk egy nagyon
JO eldzetes anyagot, kvazi indoklasat a térvénymddositasnak.

Napirend el6tt szeretnék folvetni egy kérdést az OKNT tagjainak, és ennek fiiggvényében
donthetiink is errdl, vagy levehetjiikk végiil napirendrél. Volt mar vita, amikor targyaltuk a
Nahalka Istvanék anyagat a szakképzés €és az altalanos képzés viszonyardl, van-e egyetértés
abban, hogy a szakképzés megkezdése eldkeriilhessen a 9. évfolyamra. Errdl volt mér vita, de
nem volt igazdn allasfoglaldas. Most megjelent a szakképzési torvény modositasa, €s az a
kérdésem, illetve felvetésem, hogy legalabb utdlagosan az OKNT-nek ki kellene fejeznie a
véleményét. Nem okvetleniil egyetérté vagy egyhangu véleményét, de jelenjék meg a sajtoban
vagy a pedagogiai publik4ciokban a véleményiink arrdl, hogy a szakképzést elérehoztak a 15 éves
korra, a szakképzési torvény és ennek megfeleld oktatasi torvényi passzusok modositasaval. Errdl
kellene véleményt mondanunk.

Mondom, hogy miért tartom ezt nagyon lényegesnek. Ugy vélem, hogy ez a torvény
keresztbemetszi az  esélyegyenlGségrél szOld6  Osszes hivatalos minisztériumi  vagy
kormanynyilatkozatot, mert a magyar gyerekek koriilbelill 25 szédzaléka szdmara nem biztositja az
altalanos miiveltség megszerzéséhez azokat a lehetdségeket, amiket a kedvezményezettebb
rétegek szdmara. Ez Gigyis utanlovés, mert a torvény megsziiletett. Nem vagyok egészen tisztaban
azzal, hogy ilyen torvény meghozatala el6tt nekiink kellett volna-e dontést hozni, OKNT-
véleményt vagy sem. Ez elmaradt mindenképp. Az a kérdésem, latjatok-e értelmét annak, hogy
ezzel legalabb utdlag foglalkozzunk testiiletileg. En a szaksajtoban mindenképpen elmondom a
véleményemet, Trencsényi Laszlonak meg is jelent a mai Népszabadsagban ezzel kapcsolatos
irasa. Kérdezem, ohajtunk-e ezzel foglalkozni valamilyen értelemben vagy nem.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ugyrendi javaslatom lenne. Nagyon heves vitat folytattunk
err6l, nagyon megoszlottak a vélemények — 1-2-3 szavazattobbsége van valamelyik
allaspontnak —, és én ugy emlékszem, hogy a kimondottan szakképzés szakértéi és képviseldi
tamogattak ezt a megoldast. En nem szakértéként, mas megfontolasbol, amennyire ezt az iigyet
ismerem — szerintem ne ismételjik meg — szintén tamogattam. Fiiggetleniil azoktol az
aggalyoktol, amelyeket folvetettél — mert azok jogosak —, a mai magyar realitas mas.

Az tigyrendi javaslatom, hogy mivel volt egy heves vita, ezt megismételhetjiik, és két
allaspont lesz — fiiggden attol, hogy melyiknek van tobbsége —, de nem tudom, utdlag kell-e erre
energiét és id6t forditanunk. En azt javaslom, hogy ne.



DR. SZILAGY! JANOS: En azt javaslom, ne tegyiik ezt. En magam személyesen
tamogattam — nem is nagyon arultunk zsakbamacskat, leirtuk Szenes Gyurival —, kialakult egy
patthelyzet, nem nagyon billent a mérleg nyelve egyik oldalra sem, és akkor azt mondtunk, nem
baj, nem tudtunk megegyezésre jutni. Nekem is az a javaslatom, hogy ezzel mar nem nagyon
tudunk mit kezdeni, rdadasul képviseldi kezdeményezésre sziiletett, képviselokon pedig szamon
kérni, hogy miért terjesztették be, nem tudom, a jogrendbe mennyire illeszkedne bele. Nem a
minisztérium volt az eldterjesztéje ennek a dolognak. Itt tehat van egy ilyen jogi probléma is.
Elég furcsa lenne, ha ilyen forméban tennénk ezt szova. K6szonom.

DR. NAHALKA ISTVAN: Tébb dolgot szeretnék mondani, az egyiket az utobbihoz,
hogy milyen jogi probléma meriil itt fel. Az OKNT jogkorei kozott van egy olyan pont, amelyik
azt mondja — sajnos, nem tudom sz6 szerint idézni —, hogy a Nemzeti alaptanterv végrehajtasaval
kapcsolatban vannak feladatai. En azt gondolom, hogy ha egy torvényjavaslat — legyen az akér a
miniszter vagy mas miniszter, képviselé vagy tobb képviseld torvényjavaslata, torvénymodositasi
javaslata — jelentésen érinti a Nemzeti alaptanterv végrehajtasat, akkor logikusnak tinik — persze
lehet, hogy jogaszok mast mondanak —, hogy az OKNT elé kertiljon be.

A masik, amit mondani szeretnék — a multkor mar folvetettem ezt a kérdést, én is
napirend el6tt szoltam hozza ebben az ligyben —, én Zavodszky Gézaval egyetértek abban, hogy
nem nagyon van értelme a vita 4jboli felelevenitésének, tehat azt hiszem, ebben a forméjaban én
sem tdmogatom a javaslatot. De én nem is ezt vetettem fol a multkor. Azt vetettem f6l, hogy
kérjiink a minisztériumtdl egy tajékoztatast, ez hogyan tortént. Ezt most meg is tudom toldani
mas dolgokkal is, merthogy a miniszter megnyilvanult ebben a kérdésben. Engem érdekelne,
hogy a minisztériumi apparatus megnyilvanult-e a térvénnyel kapcsolatban, ha igen, hogyan, és
abban hogyan hasznalta fel mindazokat az eredményeket, amelyek az OKNT vitdjabol adodtak, és
ahhoz képest miért ugy nyilvanult meg, ahogy megnyilvanult. En ezt tartanam fontosabbnak. Egy
tajekoztatot ebbdl a szempontbdl elégnek tartok.

Megnyithatjuk Gjra a vitat, esetleg érdekes is lehetne, de ebben a pillanatban én sem sok
értelmét latom.

DR. KARLOVITZ JANOS: En pedig ugy latom, hogy kialakult ez a nagyon szenvedélyes
vita itt kozottiink, mindenki jot akar, probalja a sajat igazat bizonyitani — de nem zartuk le.
Tulajdonképpen megérné, hogy folytassuk, akar nem hivatalosan, informalis koriilmények kozott,
¢és akkor abba bele lehet foglalni azt is, ami tortént. Az egész szakképzés megérné, mert alig-alig
foglalkozunk szakképzéssel, pedig az nagyon fontos teriilete az oktatdsnak. Vannak most ezek az
év végi beszamolok. Van egy szakképzési albizottsagunk, itt il az elndke, és olyan neves tagja,
mint Szenes Gyorgy, aki a szakoktatasban tényleg otthon van, ugyhogy megérné, hogy az egész
szakképzés-szakoktatds kérdését napirendre tlizzlik valamikor, még ebben az évben vagy a jovo
év elején.

ELNOK: Csak annyit szeretnék mondani, én nem azt javasoltam, hogy ezt a vitat Ujra
folytassuk le. Azt javasoltam, hogy valami mddon tiikr6z0djek, legalabb az oktatasban érdekeltek
nyilvanossaga el6tt, hogy itt volt egy jelentds ellenzéke annak, ami most torvényként
megsziiletett, tehat hogy kiilonb6z6 vélemények hangzottak el. (Dr. Szabados Lajos: Tamogatdi
is voltunk!) Azt gondolom, értelemszerti, hogy ha azt kozoljik, voltak ellenzéi, ezzel azt is



kozoljik, hogy voltak tdmogatoéi. Erre vonatkozdan tettem fol a kérdést, foglalkozzunk-e
egyaltalan egy ilyen kozleménnyel, vagy pedig tekintsiink el ettél az egésztdl, és felejtsiik el.

DR. MIHALY OTTO: Nem érdemes ezt a vitat, kiilonosen valamilyen éppen ad6do, ad
hoc tennivald érdekében ujra elévenni. A vitdbdl annyi rogzithetd, hogy kiillonbozé felfogasok
voltak ebben a dologban. Azzal természetesen nem értek egyet, hogy jogi probléma van:
semmiféle jogi probléma nincs. Nem csak a miniszter meg az apparatus adhat feladatot az
OKNT-nek, hanem a korébe utalt szakmai kérdésben barmilyen apropd szempontjabol
megnyilvanulhat. Attol, hogy egy képviseld éppen mit terjesztett be, és ezt kiilonbozé okok miatt
miért sikerlilt keresztiilvinni a parlamenten, ez dnmagaban nem hatarozhatja meg. Csak jelen
pillanatban nem latom értelmét. Ertelmét annak latnam — és nem is a szakképzés oldalardl —, hogy
azt a kérdést tegyiik fel, ami ennek kdvetkezményeként megjelent, milyen helyzetben van a NAT,
amely elvileg ma is Ggy mukddik, hogy 12 évfolyamon kell szabdlyozni a rendszert, mi a
szabalyozas szempontjabdl az érvényessége. A beinduld alternativ szakképzés elvileg olyan
programokat is megfogalmazott, amelyek szerint mar altalanos képzés a negyedik évfolyam utan
bele se fért, ezeknek a gyerekeknek a negyedik évfolyam utan mar nem kell altalanos képzés. Ez
igazan probléma, de nem szakképzési probléma, hanem altalanos, a torvényben rogzitett
tartalomiranyitasi, tartalomszervezési rendszer kérdése. Azt javaslom, ezt tlizziik napirendre,
ennek a megvitatasat. Mert ennek egyik nagyon fontos konkrét megjelenési modja, hogy egyszer
csak van tizenegy évfolyamos képzés. De ez csak az egyik, mert ha a képviseld elég ligyes, a
parlamenten keresztiil barmilyen javaslatot véghez vihet, akar a 6+6 helyett azt mondhatja, hogy
6+2.

Ezt kérném ¢én, mert ez lenne szdmunkra az igazi kérdés, amit tényleg végig kellene
zongorazni: még meddig megyiink el abban a hulldmban, hogy a munkaer6képzés bizonyos
modjaiban érdekeltek hatdrozzak meg a magyar kozoktatas miitkodését.

DR. SZENES GYORGY: Ottoval most szamos dologban egyetértek. Ugy gondolom,
nincs sziikség arra, hogy ezt még egyszer napirendre tlizziik, €s arra sincs sziikség, hogy err6l még
egyszer beszéljiink, valamiféle kozleményt adjunk ki, hiszen az elndk ur altal kiadott
kozleményben, amikor errdl targyaltunk, nagyon szépen megjelent, hogy itt az allaspontok
meglehetdsen tavol allnak egymastol. Ezt még egyszer leirhatjuk, de nincs miért leirni. Nagyon
tavol allnak egymastol: van, aki tamogatta ezt a fajta szakképzési koncepciot, mas meg ellenezte.
Ez most is igy van. Ha Gjranyitjuk a vitat, megint ez lesz. Ez megjelent abban a kdzleményben,
amit leadtal — még egyszer err6l nem beszelnék.

Ami viszont sulyponti kérdés, amit Otté emlegetett: mi van akkor a tartalmi
szabalyozassal az elkovetkezd idoszakban? A 18 évig tartd tankotelezettség, az altalanos képzés
¢s a szakmai alapozas viszonya. Err6él érdemes egy vitat nyitni, mert fontos kérdés lehet.

De azt gondolom, a mostani helyzetben a koltségvetés még fontosabb. Kszondm szépen.

ELNOK: Ertettem. Mit szolnatok ahhoz, ha abbdl a szempontbdl gondolnank végig a
helyzetet, hogy a fennalld torvényi rendelkezések mennyiben érintik az esélyegyenldségrol
kiadott hivatalos kormany- és miniszteri deklaraciokat? Ebben a kérdésben burkoltan benne van a
véleményem, hogy sulyosan sérti. A magyar gyerekek kvazi huszonot szazaléka szamara az
altalanos képzés befejezédik a nyolcadik évfolyam végén, mig a tobbieknek a tizenhatodik



¢letéviik végéig tart, ez sulyos probléma. Az esélyegyenldség szempontjabol érdemes lenne
szerintem végiggondolni.

DR. NAHALKA ISTVAN: Ez ugyanannak a kérdésnek egy méas modon vald
megfogalmazasa. Ha az elobb nem értettem egyet a vita 0jboli elinditasaval, akkor sajnos most
ezzel sem érthetek egyet. De ennek egy altalanosabb felvetésével igen, és ezzel kapcsolatban a
multkor is egyetértés volt az OKNT-ben: egyszer az esélyegyenlOtlenség problémajaval
foglalkoznunk kell. Ebben az értelemben igen, és ott akar ezt a részkérdést is folvethetjiik majd
Gjra, hatha addigra mar masképpen formalédnak a vélemények. En viszont fontosabbnak
tartanam, amit Ottd6 mondott, hogy a tartalmi szabalyozas anomalidival kapcsolatban tartsunk
OKNT-iilést, legyen ilyen napirendi pontunk.

ELNOK: Milyen el6terjesztét javaslunk erre a napirendre? Minisztériumi el6terjesztést,
mi valasszunk 6nként jelentkezOkbol.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nekem rogton megindult az agyam. Az egész
problémakorhdz egy nagyon alapos tarsadalomismeret kell: a mai magyar valosagnak ¢és a
gyermekpopulacionak az ismerete, ami évtizedrél évtizedre valtozik pozitiv €és negativ
értelemben. En ezzel foglalkozo szociologust vagy szocioldgusokat is vagy azokat hivnék,
semmiképpen a szakigazgatast, mert azok egész mas oldalr6l nézik.

Megismétlem: nagyon komoly valosagismeret kell. Sokan a szakképzés képvisel6i koziil a
valosagbol kiindulva tették meg a javaslataikat is — nem akarom folytatni. Folvetddik olyan
sulyos probléma, amit nem tudunk megoldani: helyes-e, hogy tizenkét évfolyamig van a magyar
kozoktatas, nem volt-e kicsit elhamarkodott. En magam lelkes voltam, amikor megsziiletett ez a
dontés, de vajon nem volt-e ez elhamarkodott? Szétnézhetliink Eurdpaban, hogy hol van — kevés
helyen van, és ahol van, komoly problémakat okoz, de nem akarok ebbe belemelegedni.

Ismétlem: valosziniileg a tarsadalomtudomanyokban, szociologidban, a mai magyar
valosaggal foglalkoz6 szakembert érdemes volna megkérdezni.

DR. MIHALY OTTO: Ez két kérdés szerintem. En nem zarkézom el, nagyon izgalmas
dolog — csak mas kérdés. En azt gondolom, a testiiletnek az alapkonstrukciobol fakadé feladata
az, hogy olyan szakmai, szakmapolitikai kérdésekkel foglalkozzék, amely az OKM feladatkorébe
tartozik. Biztos, hogy az egyik maga az, hogy a tartalomfejlesztést, a tartalomhasznalast,
tartalomtermelést, a tartalom elosztasat, a tudas elosztasat szabalyozd rendszerben vannak-e
problémak vagy nincsenek. Az egy kovetkezd kérdés, hogy ez a tartalomeloszté rendszer — mert
az egyik nagyon fontos eleme ennek, hogy milyen tartalmakat hogyan osztok el — jelen
pillanatban megfelel-e annak, hogy eddig a korig tart a kotelezé oktatas, vagy nem felel meg, és
mas kérdés a kotelezd oktatas torvényben vald kiterjesztése. Engem azért nem nagyon érdekel a
dolognak ez a része, mert a tizenegy évfolyamos szakképzés nem azért probléma, mert most ott
van a torvény, hanem 6nmagaban probléma.

Ez tehat két dolog, de én nem zarkézom el. Azt gondolom, ehhez viszont akkor el tudok
képzelni egy kozos eldterjesztést a minisztérium részérdl, de el tudom képzelni, hogy tényleg
megkérdezziik a minisztériumot, hogy hogy latja ezt a dolgot.



DR. SZUDI JANOS: Az elérehozott szakképzésben szerintem is egy kicsit okafogyott.
Gyuri ott volt, kiizdottiink, tobb rossz koziil a lehetd legkisebbet sikeriilt elérni — merthogy
eredetileg az egészet vissza akartdk hozni. Ez egy alternativa, amit valasztani lehet, és olyan
nagyon nem fogjak valasztani, mert foglalkoztatasi gondokat okozna az iskolakban.

Amit én fontosnak tartanék — és ezt lenne érdemes megbeszélni —, hogy az SZMM-et meg
kellene kérdezni, milyen szakmakat akar idetenni. Ez a 1ényeg. Azt kellene megvaldsitani, hogy
azok a szakmak keriiljenek ide, amelyek kisebb presztizsiiek. Ez harom évfolyamos képzés lesz —
azért harom, mert azt sikeriilt elérni, hogy az oktatidsi id0 egyharmadat, vagyis a harom
¢vfolyambol egyet altalanos miiveltségi tartalommal kell megtdlteni. Nagy harc volt, Ottoék
dolgoznak rajta: egy kerettantervet akarunk késziteni hozza.

Nekem az a lényeges, hogy az SZMM minél kevesebb szakmat tegyen ide, olyan
szakmakat, amelyek nem magas presztizsértéklieck — hogy rovid legyek —, ne vonzza oda a
gyerekeket az elit szakmdkban, mert nem is lehet atadni ezen id6 alatt egy olyan szakmat,
amelynek a szakmai képzési ideje harom év. Ezt lehetetlen Gsszesiiriteni tigy, hogy ezer orat — az
altalanos miveltségi tartalomra sikeriilt kiharcolni. Azt javaslom, prébalja meg a testiilet az
SZMM-et bevonni ebbe a tanacskozésba, és arra orientalni, hogy lehetdség szerint igy alakuljon,
ahogy ebben a Gyuriék egyébként jol harcoltak. Elnézést, nem beszéltem meg Gyurival, de
mindent megtettek, mert ez nem szolgélja a szakiskolak érdekeit. Ott voltam, még a kamara sem
tamogatta ezt a megoldast — ez volt az érdekes benne. Azt mondtak, hogy nem jo. Igy sikeriilt azt
elérni, hogy ne az egész rendszert forditsak at.

DR. MIHALY OTTO: Az alapvetd, eredeti megoldas szerint kiirtottak volna teljesen az
altalanos képzést. Nem mindenki tudja, mi volt a kiindulépont.

DR. SZUDI JANOS: Bizonytalan volt a kiindulépont, még az sem volt vilagos, hogy
mikortol akarjak. A korabbi munkaiigyi miniszter javasolta, hogy tizennégy éves korban
kezdddhessék a szakképzés. Szerényen megjegyeztem, hogy ne haragudjon, a tanulok hetven
szazalék akkor még az altalanos iskolat se fejezi be, mert hétéves korban megy altaldnos iskolaba,
¢s hét meg nyolc, akarhogy szamolom, tizen6t. De el0szor , ez a tizennégy éves kori szakképzés
volt a kiindul6é pont. Akkor nagy nehezen sikeriilt elérni, hogy mar tizendt éves korrdl beszéltiink,
¢s nagy vivmany az is, hogy bekeriilt a térvénybe, hogy altalanos iskolai végzettséggel lehet
felvenni a gyereket, vagyis nem lehet kiutalni a gyereket az altalanos iskolabol. Ez fontos dolog,
mert attol féltem, ha akarmilyen életkort tesznek bele, arra megy a jatek, hogy a gyerekeket
kilokjék az altalanos iskolabdl, mert abban lesz érdekelt az iskola, hogy megbuktassa, kinyomja
az altalanos iskolabol. Nem lett annyira rossz tehat, mint amennyire indult. De egyetértek Ottoval
abban, hogy nagyon fontos lenne megtudni, melyek azok a szakmak, amelyeket az SZMM
javasol, ebben még mi is egy kicsit tapogatozunk.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Nagyon hasznos volt.
DR. KESZEI ERNO: En csak azt szeretném hozzatenni, mindenképpen van

jogharmonizacids probléma is. Nem lehet olyan, hogy a torvények egymdasnak ellentmondanak,
noha vannak ilyenek, ¢és az OKNT jogositvanyai korébe tartozd torvények kozott érdemes



megfontolni azt is, hogy akkor milyen stratégia, milyen elképzelés mentén torténjék meg ez a
jogharmonizécio. Ilyen aspektusa is van tehat ennek a kérdésnek.

DR. SZUDI JANOS: Nagyon résen volt az SZMM , és a két torvény 6sszedolgoztik, sét,
kivették a 16 évet, még az Szht.-t is hozzaigazitottak.

DR. MIHALY OTTO: Teljesen harmonizaltak.

DR. SZUDI JANOS: Harom tSrvény médosul egyiitt annyira gondosan el6 volt készitve
ez a valtozas, hogy ennyit sikeriilt elérni: bekeriilt a altalanos iskolai végzettség, az egyéves
altalanos képzés, és hogy nem 4altaldnosan csak meghatdrozott szakmék esetében valosithato
meg, mert tulajdonképpen a szakmunkasképzést akartak visszahozni, innen indult a dolog.

DR. SZILAGY1 JANOS: En is fontosnak tartom, itt is elhangzott a vitaban: a sziild meg a
gyermeke el tudja donteni, hogy az & szamara melyik kedvezObb. Nyilvan lesz egy
elméletigényesebb szakképzés, meg lesz egy roviditett szakképzés, amelyben tizenhét éves korara
szakmahoz jut. Vannak olyan csalddok, ahol ez nagyon fontos szocidlis kérdés, hogy tizenhét
vagy tizenkilenc évesen jut szakmahoz.

Amiben mi vitatkoztunk az SZMM-mel, az az volt — és itt a kozoktatasi torvény
modositasa is egyértelmiien fogalmaz —, hogy a szakiskolai képzés 9. évfolyaman megkezdett
szakképzd évfolyam. Mi azt mondtuk, hogy a 9. évfolyam szakképzd évfolyam legyen, nyilvan
iskolai tanmithelyi koriilmények kozott. Ok nem akartak szakképzé évfolyamnak, ebben volt vita.
Ma megyek a minisztériumba, és folytatjuk.

DR. SZUDI JANOS: A szakképzési évfolyam. A 9. évfolyamon az 1/9., 2/10. és 3/11.
évfolyamok ezek.

DR. SZILAGY! JANOS: Mi ezt az allaspontot képviseltiikk. Amit Sziidi ur mondott, az
korrekt.

ELNOK: Akkor az a kérdésem, foglalkozzunk vele vagy ne.

DR. KARLOVITZ JANOS: En azt mondom, mindenképpen rank tartozik, négy
szempontbol is. Volt mar szd az esélyegyenldségrol, volt mar szd a tantervi vonatkozasrél, a
NAT vonatkozasarol, de én hozzatenném, hogy az iskolaszerkezetet is érintd dolog ez. Itt is van
lehetdség. A negyedik pedig a pluralista iskola, egyaltalan, ilyen szempontbol is lehetne. Egy
olyan csomoponti kérdés ez, amihez feltétleniil kozlink van. Azt szeretném, hogy nem hivatalos
személlyel, hanem magunk kozott. Mert ez nagyon nagy vitanak igérkezik. Sok mindenben nem
értlink egyet. Nahalka Pistaval beszélgettiink példaul, és 6 azt mondta, ez elvagja a komprehenziv
iskolat. Nem értem, miért vagna el. Ha megmagyarazzak, megértem. Sok mindent nem is értiink,
¢s érdemes lenne egymadsnak is megmagyarazni. A javaslatom mindenképpen, hogy legyen ez
téma kozottlink, de ha lehet, kiilonosebb el6ado nélkiil.
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ELNOK: Van-e javaslat vagy jelentkezd arra, hogy mégis, ki vezesse fol ezt a vitat.
Valami orientalas mégis kellene. Leiiliink, elbeszélgetiink, a kavé mellé még egy szendvicset iS
fogunk kapni motivacidként, és elvagyunk...

DR. ZAVODSZKY GEZA: Bocsanat, de itt Janos képviseli, hogy vitazzunk, beszéljiink
err0l, a tobbség azt mondta, ennek nincs értelme. Szerintem ez ligyrendi kérdés: akarjuk-e a
kozeljovoben megvitatni, vagy nem akarjuk. Nincs elvi kifogasom, inkdbb gyakorlati: akarjuk
vagy nem, és ha akarjuk, akkor lehet errdl beszélni.

ELNOK: En foltettem a kérdést.
DR. MIHALY OTTO: De nem az eredeti kérdésednél tartunk mér, hanem. ..

ELNOK: Nem. Ott tartunk, hogy egyaltalan ezt a problémat akarjuk-e targyalni, és akkor
betessziik egy OKNT-iilés napirendjére.

DR. MIHALY OTTO: Szerintem tgy tedd fel a kérdést, vegye-e napirendre az OKNT, és
aztan megbeszéljiikk, mikor és hogyan. Ezt a kérdést vegye-e napirendjére az OKNT? Utdna
donthetiink abban konkrétan, hogy hogyan és mikor.

DR. NAHALKA ISTVAN: Elnok ur, lehetne pontositani, mi ez a kérdés, hogy mirl
akarunk vitazni? Egy kicsit leszek konstruktivabb. Van az eredeti, hogy kifejezetten a szakképzés
problémadjat, a szakképzés elkezdési ideje lehozatalanak kérdését vitassuk meg. Volt egy masik
javaslat, hogy a tartalmi szabalyozas anomaliait besz¢ljik meg, és a harmadik, hogy az
es¢lyegyenldtlenség problémait altalanossagban vitassuk meg. Ez a harom téma mertilt fel eddig,
de ezek Osszefiiggnek egymassal, azt elismerem.

ELNOK: Akkor a kérdés most nyilvan nekem szolt, hogy probaljak konkrétabban
fogalmazni, konkrétabb javaslatot tenni. En egyetértek azzal, amit Ott6 mondott, hogy a tartalmi
szabalyozas oldalarol ragadjuk meg. Ennek lesznek nyilvan szervezeti, szerkezeti problémai is,
mert vannak a tartalmi szabalyozasnak altalanos problémai a magyar kozoktatasi szabalyozas
rendjében. Ez keriilne eld, és ennek kvazi egy alpontja, alfejezete a szakképzés helye, szerepe,
kezdete. Ilyen megkozelitést javasolnék, és akkor egyuttal meg is kérdezem, van-e kozottetek
valaki vagy valakik — én egyébként javasolnék erre két vagy harom tagot.

DR. MIHALY OTTO: Elészor ezt dontsiik el, j6?

ELNOK: El8szor azt dontsiik el, hogy igen vagy nem. Jo, dontsiik el. Aki azt mondja,
legyen egy ilyen napirend, tegye fel a kezét! (9) Ellenszavazat? (2) Tartozkodas? (2) Akkor lesz
ilyen napirend.

Most a masik kérdés: miutan elddlt, hogy ezt napirendre tlizziik, el kellene donteniink,
hogy ki késziti ezt eld...

DR. MIHALY OTTO: Mikor?
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ELNOK: Utana megnézziik, milyen hatariddink vannak. Van-e kdzéttetek jelentkezé?

DR. MIHALY OTTO: Egyként. Tarsmiikodésbe vonulunk Pistaval. Vili nincs itt, aki
NAT-iigyben az elmult idészakban nyakig benne volt a probléméban. Pista biztos behozza ezt a
szempontot, ¢és akkor megnézziik — de hangsulyozom, problémafelvetd bevezetés. Nem
valamilyen tanulmany err6l, hanem hogy hol érzékelheték tulajdonképpen olyan pontok,
amelyekben szamolni kell azzal, hogy konfliktusok keletkezhetnek ebben a dologban.

ELNOK: Pista, vallalod?

DR. NAHALKA ISTVAN: Nagyon szivesen, csak jo lenne, hogyha Szenes Gyorgy vagy
Szilagyi Janos is bekapcsolddna.

ELNOK: Kérdezem kettétoket: melyikétok vallalkoznék 14 szivesen, hogy
bekapcsolodik?

DR. SZILAGYI JANOS: Inkabb mind a ketten.

ELNOK: Az nagyon j6. Most jon az a kérdés, Otto, hogy mikor.
DR. MIHALY OTTO: Ebben a naptari évben Szerintem mar nem.
ELNOK: Meddig vannak eléterjesztési javaslataink?
KOSINSZKY ZSUZSA: Ev végéig mindenképpen.

ELNOK: Akkor ezt t{izziik ki jov janudrra, j0? (Tébben helyeselnek.)

Akkor a hatarozati javaslatot szavazasra teszem fel: ki az, aki egyetért azzal, hogy a
kovetkezd év januarjaban ezt a szakképzeés, altalanos képzés, tartalmi szabalyozas problémakort a
Mihaly Ott6 vezetésével megalakuld kérdésfelvetd team eldterjesztésével januar... (Dr. Mihadly
Otto:  Problémaexponalo  eldterjesztésével.) Ez nagyon elegans: ...problémaexponald
eldterjesztésével napirendre tlizziik. Aki azt mondja, hogy igen, kezet fol! (8) Aki nemmel
szavaz? (Nincs jelentkezd.) Ki tartozkodik? (4)

DR. ZAVODSZKY GEZA: Tartalmilag ugyanaz volt a javaslatod, mint amir6l az el3bb
szavaztunk.

ELNOK: Akkor ezt lezarhatjuk. Most kérem szépen Sziidi urat, hogy terjessze el az
irasban mar megkapott anyagot.

DR. SZUDI JANOS: Tisztelt Tanacs! Az anyag elbterjesztése megtortént, gondolom,
mindenki latta, ami benne van. Egyet szeretnék mondani. Eddig 6t tandcskozason vettem részt,
nagyjabol elmondtam, hogy a lehetdségek koltségvetése: azt lehet elosztani, ami rendelkezésre
all. Ilyen értelemben nagyon sok mindent hozzatenni nem lehet ahhoz, hogy ennyi pénz jut vagy
nem jut. Két olyan pont rajzolodott ki az eddigi 6t értekezleten, amit tovabbitani kértek a
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vezetésnek: az egyik a gyermekétkeztetés normativaja, a masik az alapfoka miivészetoktatas. Azt
gondolom, a gyermekétkeztetést a korméany valdoban napirendre tiizte, tehat nézik ezt a kérdést.
Az alapfoku miivészetoktatasnal nem latom olyan sulyosnak a helyzetet, mint ahogy megjelent a
sajtoban. Olyan szolgaltatasrol van szo, amely soha nem volt ingyenes, mindig kellett téritési dijat
fizetni érte.

A harmadik csomopont, ami szintén eldjott, a pedagdgus-tovabbképzés. Annyit szeretnék
elmondani rdla, hogy ilyen jol finanszirozott ellatds, mint a pedagoégus-tovabbképzés, nagyon
kevés lesz a jovoben. Azt kérték, hogy azokat a koltségvetési tételeket, amelyek unids forrasokbol
pétolhatok, lehetdség szerint tehermentesitsiik. Van egy forras a koltségvetésben a megkezdett
allami finanszirozdsu tovabbképzések finanszirozdsdra — merthogy az unids pénz és az allami
pénz nem keverhetd Ossze, tehat ahhoz, fogunk egy palyazatot kiadni, hogy be lehessen fejezni
az allam koltségek terhére megkezdett tovabbképzéseket. Egyébként uniods pénzekbdl tobb mint
11 milliard forint lesz tovabbképzésre. Ennek az egyik programja fenn van a honlapon — én nem
tudom megmondani, milyen szamon, de majd Marta megmondja. Tébb mint 7 milliardos
tovabbképzés indul rovidesen, kifejezetten a pedagogusok felsGoktatasban torténd tovabbképzését
eldsegitendd, és egy masik 3,5 milliardos az egyéb képzésekre.

Ha megnézziik a pedagdgus-tovabbképzésrdl szolo rendeletet, Gj formulak kertiltek be a
tovabbképzésbe, pontosan azért, hogy megkonnyitsiik az iskoldk helyzetét. A 1ényeg, hogy az
Oonképzést, a nevelOtestiileti értekezleteket, az attanitast tovabbképzésként lehet megszervezni és
elfogadni. Most készitjiikk eld azt a kormanyrendeleti javaslatot, amely lehetdévé teszi az unids
tovabbképzések beszamitdsat, a neveldtestiileti értekezletek jelenleginél nagyobb aranyt
beszamitasat, és kimondja, hogy semmilyen szankci6 nem fiizddhet a tovabbképzésrdl valo
tavolmaradashoz, amennyiben a pedagogus tovabbképzését nem fogjak tudni tamogatni a
munkaltatok.

Ezt a harom sarokpontot taldltuk még nagyon sulyosnak, és ez az, amit érdemesnek
tartottam most megosztani 6ndkkel. Varjuk a kérdéseket, megprobalunk valaszolni.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! En megadnam az alaphangjat ennek az iilésnek.
Sajnalatos, hogy a sajté felkapta ezt a tovabbképzési izét, amit én az OKNT el6tt jelentettem be
n¢hany hete, hogy pereket fogunk inditani, ha veliink szemben pereket inditanak, merthogy ez
tényleg egy periférikus része a koltségvetésnek. Ha megengeditek, néhany, ennél 1ényegesen
fontosabb kérdésre mutatnék ra.

A 2010-es koltségvetés egy sajatos valsaghelyzetben, kozpontilag késziilt. A multkori
iilésen is mondtam, az OKNT-nek tulajdonképpen az a dolga, hogy tamogatast nyujtson egy
sajatos helyzetben a rossz vagy gyenge érdekérvényesitési képességgel rendelkezd Oktatasi €s
Kulturalis Minisztériumnak. Ugy latom, olyan sulyos problémak, anomalidk keriiltek bele a
koltségvetésbe, amelyek szamos ponton, ami a kdzoktatdsban vagy eredmény vagy kialakult
rendszer, tovadbb gordiil, nagy konfliktusokat fog okozni. Ezeket szeretném jelezni, tehat
olyanokat, amikrdl elére jol lathato, hogy ennek a valsagkoltségvetésnek a folyoméanyaként
évekkel késobb sem lesznek korrigalhatok, olyan mély sebeket ejtenek.

Az elsé az alapnorma kérdése. Az OKNT is jovahagyta, de nem lattam schol a nagy
nyilvadnossag vagy a parlament elétt sem nyomat annak, abban allapodtunk meg, hogy az OKNT
képviseli azt, hogy az alapellatds zavartalansaga egy fontos kritérium — nem adunk écakat a
képviseloknek, mondtuk, de akar mas résznormativak karara is. Ehhez képest forraskivonas zajlik
harom ponton is. Az egyik: természetes, hogy a tanuloi 1étszam csokkenése okdn van egy
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természetes kivonddas a rendszerbdl. A masik a felmend rendszerbdl fakaddan a csoportnormara
val6 atallas — ez megint egy rutinirozott dolog, van egy forraskivonas a maradék évfolyamok — a
12-13. és a 8-9. — okan. Tehat van egy rutinirozott, nem valsagszerli forraskivonds is a
kozoktatasbol.

Ehhez jarul hozza egy forraskiesés arra vald hivatkozassal, hogy a tarsadalombiztositési
jérulék és az EHO csokken. Szeretném jelezni, hogy ez egyszer mar megtortént: a 2 millié 550
ezer forintos csoportnorma a 2009-10-es tanévtdl elkezdve 450-re csokkent, éppen azért,
merthogy 2009. jalius 1-jétdl a TB csokkent. Itt most még egyszer 2.350-re csokken az egész
ellatorendszer alapnorméja. Ezt csoportnormara kell érteni, kiilonbozé szorzokkal — ezt csak
azoknak mondom, akiknek ez a napi munkajat nem érinti. Ez elég nagy szam, a kozépfok fels6
szakaszaban mar 235-0s szorzo van, tehat akar nagy szdmok is lehetnek egy kdzepes vagy
nagyobb iskolaban. Itt van egy olyan eljarasi metodus, aminek az a 1ényege, hogy olyasmire
hivatkozik az eljaro, amit egyszer mar megtett, masrészt, amennyiben nem tette volna meg, tudni
kell, hogy jelen pillanatban az alapnorma a teljes ellatasnak koriilbeliil a felét fedezi, és mivel a
koltségeknek koriilbeliill 70-80 szazaléka tipikusan bér, ezért olyan addkat is elvon, amit
egyébként nem ad a kozoktatdsnak. Vannak szamitdsok. Egy csomoé alapitvanyi iskola nettd
adobefizetové valik, ami azt jelenti, hogy tobbet fizet be addba — tarsadalombiztositasba,
személyi jovedelemaddba stb. —, mint amit allami normativaként kap egy év alatt. Ez elég érdekes
helyzet egy allami oktatasi helyzetben. Erre vannak konkrét szamitdsok. Ennek az az oka, hogy
egy folyamatos alapnorma-csokkenés van, amibdl — allamtitkar ur is jelezte — a legstlyosabban
érintett teriilet ezen belill a kisméretli intézmény, ezen beliil meg kiilondsen a miivészeti iskolak.
Hogy vilagos legyen: a miivészeti iskoldk az elmult két évben sajat forrasbol 300 milli6 forintot
koltottek arra, hogy mindsittessék magukat a fennmaradasuk érdekében. Mire ez — idénre —
befejezddott, a normativa tulajdonképpen miikodésképtelen. Az allam azt mondta, hogy ha ezt
meg ezt megcsinalod, akkor mitkddni fogsz, majd amikor ezeket végigesinaltak, akkor kivonta a
forrasnak egy elég jelentOs részét, épp a mindsitési eljarasbol fakadoan. Ott példaul a felét — hogy
vilagos legyek: 860 milliot 430-ra. Itt van egyfajta — nem tudok jobb szoét mondani —
tisztességtelen magatartas, ami felszolit valamire, és utdna, az érintettek erre valé mozgasa utan
csokkent. Ez egy évek ota tartd harc. En elfogadok minden olyan allitast, ami az alapfoka
miivészetoktatasra vonatkozik: tényleg igaz, hogy Eurdpéaban nincs sok ilyen, tényleg igaz az,
hogy ez egy kvazi luxuskiadasa a magyar koltségvetésnek — viszont hozza kell tenni, hogy ez a
rendszer alig kapna tobb pénzt, mint a Miivészetek Palotaja egymagaban. Tehat az 0sszes gyerek
egyiitt. Nyilvan az elitmiivészetre is sziikkség van, de azért, hogy vilagos legyen, itt egy olyan
komoly forraskivonas van, hogy 6ssze tud végleg omlani ez a rendszer. Az altalanos képzésben és
a kozépfokti képzésben az alapnorma-csokkenés egy tendencia, ¢és tulajdonképpen
ellehetetlentiléshez vezet, de még igy sem ilyen latvanyos torés kovetkezik be, mint a miivészeti
iskolaknal.

A masik nagyon komoly probléma az esélyteremtéssel kapcsolatos. Mikdzben kiemelt
projekt az esélyteremtés, esélyegyenldség, a forraskivondsnak van egy része, ami a kollégiumi
ellatasban jelenik meg — mikdzben az tulajdonképpen az esélyteremtés kozponti szintere, maga a
1éte. Ott a dologi koltségek aranya érthetden nagyobb, mikdzben az ott elvont arany ugyanakkora,
mint az altalanos iskolak, a kzépiskolak meg a szakképzés esetében. Itt ez egy nagyon komoly
sériilésveszélyt jelent. Egyébként a kollégium kordbban nem volt rosszul finanszirozva — tegyiik
hozza —, az utolso két év az, amikor érzékelhetd valtozas volt, és ez itt most egy mérhetd,
érzékelhetd konfliktussal fog jarni.
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Ehhez kapcsolodik, amit allamtitkar ur is jelzett, az étkeztetés problémadja, ami nagyon
komoly probléma. Erre nem térnék ki, mert latom, mindenki szaméara vilagos, hogy fbleg az
altalanos iskola als6 tagozatan, 6vodaban ezek alapvetd gondokat fognak okozni jol
kortilhatarolhato kistérségekben, régidkban, illetve tarsadalmi csoportoknal.

A harmadik nagy probléma — és azt kell mondanom, ez az, ami a leginkabb gondot okoz —
a fejlesztés és az alapellatas dilemmadja. Tény, hogy igen jelentds forrdsok jelentek meg a
kozoktatasban fejlesztési célokra. Ezek igen jelentds forrasok. Aratd allamtitkér trral volt tegnap
egy vitank, és most Sziidi allamtitkar ur is erre hivatkozik, hogy példaul a tovabbképzésnél, de
mashol is, elég jelentds fejlesztési forrasok jelennek meg - most mér konkrétan iskoldkra is, tehat
ezer iskola van a 3.1.4-es kompetenciafejlesztésben —, mikdzben az alapellatas kiiiriil, vagy egyre
nehézkesebbé valik. Ez az egész fejlesztési programot jaratja le. Arrél van szo6, hogy mivel ez egy
kotottpalyas — a pedagdgusoktol hétvégén tobbletfeladatokkal jard, megfizetett — feladatokra
vonatkozik, példaul érzékelhetd, hogy a tovabbképzéssekkel szemben egyszerlien ellenséges a
szakma. A ,hétvégén el kell menni” torténettel szemben nem hogy nem befogadd, hanem
kifejezetten ellenséges a szakma, és teljességgel abszurdnak latja azt a tényt, hogy 8,5 milliard
forint példaul kotelez6 tovabbképzésre benne van a 3.1.4.-ben, mikézben a helyi, mar
leszerz6dott tovabbképzésekbél kivonjék a forrasokat. Es ez nemcsak erre vonatkozik. Mindeniitt
masutt is igy van: az 6nall6é projektekben megjelend, rendkiviil biirokratikus, 1ényegében az adott
feladathoz alig-alig kapcsolodo fejlesztéseket latunk, amikre vannak forrasok — nagyon bonyolult
modon —, és ez elvonja egyrészt a pedagoguselitet a képzésbol — kevesebb tobbletpénze van —,
ezért tovabb sériil az alapfeladat. Az a furcsa, abszurd helyzet all eld, hogy a koltségvetési
restrikcio mellett a fejlesztések elkoltott forrasai rontjdk a fejlesztés esélyeit, méghozza
latvanyosan. Ez egy nagyon-nagyon komoly probléma.

A kovetkezOk mar ,kisebb” tételek. Azért mondom idézdjelben, mert semmi
kommunikéacidé nem jelezte példaul, ¢és titokban kellett észlelni, hogy a kéttannyelvii
gimnaziumok 2010-t6] nem kapnak normativat, nem szerepelnek soron. Jeleztem, hatha tévedés —
mert volt mar korabban ilyen a didksportkorrel, hogy csak véletleniil maradt ki — de
megnyugtattak, hogy ez nem tévedés. Megint azt mondom, hogy én el tudok képzelni egy olyan
restrikciot, ahol ez kommunikécid: azt mondjak, hogy kérem tisztelettel, ez egy elitképzés, erre
most nincsen pénz. Nem mondom, hogy tdmogatndm, még kimend rendszerben sem, most meg
egyszerlien a soron nincs pénz, tessék megnézni!

Ugyanugy az érettségivel kapcsolatban. Az érettségi 1 milliard forint volt az idei évben, a
terv 288 millio forinttal szamol. Mi nem fizetiink az AKG-ban pénzt, csak direkt kigytjtettem,
hogy ha az AKG kifizetné — ahogy nem teszi — a kollégaknak a pénzt, akkor TB nélkiil, a
torvényben el6irt brutté pénz 1 750 610 forint lenne. Ennyit kellene, tehat durvan kétmilliot,
kifizetni. Ehhez képest a magyar allam 598 ezer forintot biztositott minderre a fenntartonak. A
kiils6soket, az érettségi elnokdket nyilvan ki kell fizetni. Egy feliigyeletre a torvény 1430 forintot
ir el6 — ennyit kellene fizetni —, ebbdl aranyosan 178 brutto jar, ha az iskola ebbdl fizetné ki.
Azért fontos, mert ha Osszevetjiik azzal, hogy egy csoportra a magyar allam 2 350 ezer forintot
szan, és ebbdl csak az érettségire a fenntartonak majdnem ennyit kell koltenie, akkor egy érdekes
ellentmondas van. Hangsulyozom, ez a forras csokken a negyedére! Furcsa felallas ez — ha a
jogszabalyok nem valtoznak. Nem tudom, hogy ebbdl mi keletkezne.

Egy csomo ilyen tétel van. Azt gondolom, hogy az érdekképviseletiink, az egész
kozoktatasé, rendkiviil gyenge, beleértve természetesen a civil szervezeteket is, nemcsak az
Oktatasi Minisztériumot, ezért szamos olyan Iényegi pontja lesz a kozoktatdsnak, ahol
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menthetetlen sériiléseket szenved, és hosszil tdva problémaink lesznek beldle. Ebbdl én a
legsulyosabbnak a fejlesztéssel szembeni abszolut ellenallast 1atom. Vagy kénytelenek lesznek az
iskoldk csalni, mert a fenntartok majd lenyuljak ezt a pénzt, és vilagra sz6lo botrany lesz beldle,
ha a fenntarto6i kor a fejlesztésre megkapott pénzt kiilonbozo technikakkal... Szerencsére ezt nem
is lehet ma mar megcsinalni, olyan bonyolult a rendszer, hogy erre igazabol nincs lehetdség. De
hogy ez a szdndék motivalja az intézményfenntartd dnkormanyzatokat, abban én egészen biztos
vagyok. Latszik ez a tomeges palyazatoknal, hogy egyszeriien pénzhez akartak jutni. Es az
elélegek mar ilyenek. A palydzati pénzek egyharmada eldlegként odamegy a fenntartohoz.
Gondoltam, megadom az alaphangot...

ELNOK: Koszonjiik.

DR. SZENES GYORGY: Leginkabb az intézményben érintettek fognak ma szolni
nyilvan, mert mi latjuk legkdzvetlenebbiil ezeket az anomalidkat. Amit Gyuri elmondott, azzal
szaz szazalékig egyetértek, ¢s még néhany kiegészitést teszek hozza a sajat szakteriiletemrol.

A legvégén hangzott el az érettségi vizsga. Melléteszem a szakmai vizsgak lebonyolitasi
koltségeit. Gyakorlatilag ez is harmadara csokkent. Aki ebben jaratos, tudja, hogy az 0 orszagos
képzési jegyzékben a moduldris vizsga tobbszords koltséget fog jelenteni az iskoldk, illetve a
fenntartok szamara. En azt gondolom, ezt a két vizsgat, amelyik allami vizsga — tehat nem az
iskola hobbyja, egy allamilag eldirt vizsga, valamilyen képzés lezarasaként —, az allamnak, nem
az onkormanyzatnak, kotelessége lenne megfinanszirozni. Err6l mar tobb forumon beszéltiink.
Ebben valamit 1épni kell. Inkabb nulla forintot kellene tenni ra, mert ebbdl biztosan nem lehet
semmit csindlni, vagy azt kéne mondani, hogy a vizsga, a vizsgaztatds a pedagdgus kotelessége.
Ez is egy megoldas lehet, ha munkaiddben csindlja... Lehet itt sok mindent csinalni, de ezzel a
pénzzel kar barmit is kezdeni, mert nem lehet semmit tenni.

A kollégium helyzete tényleg katasztrofélis azaltal, hogy a normativa ilyen mértékben
csokken. Tudjuk, hogy az esélyegyenldség egyik bazisintézménye, ahol valamit tudunk csinalni.

Ahogy néztem, és ez valahol megint csak az esélyegyenl0ség javitasa — sose lesz, de
valami javitasa: nem latok finanszirozast a fovarosi és megyei kozalapitvanyokndl. Ez megint
nagyon problematikus, mert ezek a kozalapitvanyok oridsi feladatot latnak el a kisebbségek, a
hatranyos helyzetliek felzarkoztatdsaban. Olyan programokat inditottak ¢éveken keresztiil,
amelyek ezt a célt szolgaljak. Ha ez ellehetetleniil, az a program sem fejezhetd be, amelyet egy-
két-harom évvel ezeldtt elinditottak. Nem olyan eszeveszetten nagy pénzekrdl van sz raadasul,
tehat ezeket én nagyon fontosnak tartanam.

Amit nem latok — lehet, hogy ez mar csak az én farkasvaksagom —, hogy benne van a
koltségvetésben a 9-10. osztalyos gyakorlati oktatas szamara az a kiegészité normativa, amelyet
végre sikerilt elérni. De nem latom a 11-12. osztalyt. Lehet, hogy rosszul ldtom, ha nem latom.
Ez felmend rendszerben miikddik, gyakorlati kiegészitd normativa a szakmai alapozas
tekintetében.

A didksportra nem latom hasonlé normativa megjelenését.

En tehat a kovetkezéket javasolnam magunknak. Mivel ez tényleg egy olyan koltségvetés,
ahogy allamtitkar ur mondta, valamit el kell osztani, kevesebb a pénz, néhany teriileten probaljuk
meg elérni, hogy ne legyen ilyen égbekialtdan nagy a csokkentés. Ezek nem millidrdos 6sszegek,
hanem esetleg 10-100 milliokrol van szo, amit, azt gondolom, egy ilyen koltségvetés el kell



16

birjon. Ha ebben az Orszagos Koznevelési Tanacs tamogatast nyudjtana, nagyon fontosnak
tartanam.

Nem tudom, elndk ur, elment-¢ mar a levél a parlament illetékesei szamara — hiszen a
labda most mar nem az oktatasi minisztérium térfelén pattog, hanem a bizottsagoknal van.

ELNOK: Igen, elment.

DR. SZENES GYORGY: Még egyszer, nyomatékositva, esetleg cimzetten, néhany tételt
megjelolve. Biztos, hogy elvonas lesz, csak néhany teriilet keriiljon bele, ahol ez mar nem
elfogadhat6. K6sz6nom szépen.

DR. SZEBEDY TAS: Ko6szondm szépen. Annak o6riilok, hogy Horn Gyuri a multkori
észrevételétol, illetve javaslatatdl egy picit tovabblépett, mert az elmult alkalommal ezt a
javaslatot nehezen tudtam kovetni, amit megfogalmazott, hogy ajanljunk fol olyan teriileteket,
ahol elvehetd... (Horn Gyorgy: Azt mondtam, ne beszéljiink rola.)

Az elsd, ami miatt szot kérek, hogy természetesen mindenkit befolyasol és fegyelmez az a
tény, hogy egy olyan koltségvetésrol van sz, amely kényszerkoltségvetés, és egy oOriasi hianyt
kell feldolgozni. Amire szeretném felhivni a figyelmet, hogy kdzben van egy orszagos helyzet,
egy évtizede tarté nagy koncepcio, fejlesztés, tartalmi szabalyozas, tanar-tovabbképzési rendszer,
aminek a hatterében a mindannyiunk altal ismert, tudomasul vett kutatasok, McKenzie-
tanulmény, Z6ld kényv, Uj tudas program all, és szamos olyan elem, ami évekig tartotta lazban a
kozoktatasban részt vevOket, hogy milyen irdnyt var a szakma, milyen irdnyt var az
oktataspolitika valamiféle megtjulasa. Ma gyakorlatilag ott tartunk — ahogy Gyuri fogalmazott —,
hogy a fejlesztések a humanerdéforrasok tekintetében unios forrasokkal lehetségessé valnak, csak
éppen abba a ladikban, amiben dolgoznak ezek a fejlesztdk, gyakorlatilag folyik be a viz.
Megtanul pillango6t is gyakorolni egy uszoedzésen ugy, hogy sokan még a kutyatszassal is
bajlodnak. Megfulladhat maga az alapfeladat, ha az alapnormativa, a fenntartds és a mikodés
keriil veszélybe. Jelen pillanatban — és ez szerintem évek Ota emlegetett gondja a magyar
kozoktatasnak — a fejlesztések lehet6sége alomvilagba emel minket, a mindennapos miikodés
pedig kezd tragikus szegénységrol szolni.

Gyuri azt mondta, hogy nincs kurazsi, nincs érdekérvényesitési képesség. Teljes
elkeseredettségben most mar szakmai szervezetek tucatjai fognak Osszefogni, és mindenféle
eszkozt, tiltakozasi lehetdséget eldvenni, hogy legalabbis meghallja a vilag, hogy nagyon rossz az
oktataspolitika jelenlegi allaspontja, mert ellentétben all mindazzal, amit a korabbi évtizedben
hirdetett az a finanszirozasi rendszer, ahova jelenleg tartunk.

Egyetértek az eldttem szO0lo Szenes Gyorggyel és Horn Gyorggyel, miszerint
mindenképpen az OKNT erkdlcsi kotelezettsége — ugyanis ennek jelen pillanatban a pénziigyi
hatasa mar valdszintileg kicsi —, hogy kifejtse ezzel a szakmai helyzettel szembeni allaspontjat, és
mondjuk azt, hogy alapnormativa-csokkenés a mai helyzetben mar nem elviselhetd, ha egy pici
erkolesi érzék létezik még a koltségvetési dontéshozo hatterében, amelyik tisztaban van azzal,
hogy a magyar kozoktatas jelen pillanatban oriasi bajban van.

A feleldsségiinket annyiban érzem komolynak, hogy a fejlettebb meg a hatranyban 1évo
orszagok tobbsége a kozoktatast a nagy gazdasagi vilagvalsagokbol valo kitorési pontként kezeli,
Magyarorszagnak ez a mostani koltségvetése pedig maradékelvként kezeli azt az egy teriiletet,
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amely a kitorést segiteni tudna. A maradékelv alapjan, normativacsokkenéssel, gyakorlatilag csak
egy tovabbi, hosszl tdvon még rosszabb helyzetet lehet el6késziteni.

En tehat kérem a Koznevelési Tanacsot, hogy az alapnormativa-csokkenéssel szemben
mindenképpen fogalmazzon meg egy kozos allasfoglalast, és tiltakozzek.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Ehhez csak annyit, hogy pont ezzel a szdveggel ment el a leveliink a multkori
hatérozat alapjan, hogy az alapnormativa...

DR. SZEBEDY TAS: Akkor még nem voltak szamok.

DR. HADHAZY TIBOR: Bar elhangzott a kordbbiakban, hogy a tanacs tagjai esetleg
kiilonb6z6 érintettséglick vagy érzékenységiiek lehetnek e kérdéskorrel kapcsolatban, mégis
engedtessék meg, hogy részben megerdsitve az itt elhangzottak egy pici szegmensét, egy rovid
figyelemfelhivasban én is megfogalmazzam, hogy a szakmai fejlesztésekkel kapcsolatos
aggalyok, amelyek elhangzottak, valéban tadvlatosan okozhatnak problémat, éppen ezért roppant
veszélyesnek itélhetok. Ennek egy kicsi szegmense, mint utaltam rd, és nem a két nulla iitotte
meg az embernek a szemét, a szoveges indoklas 4. oldalan vildgosan le van irva, érthetd is, csak
az aggalyt nem oszlatta el bennem, nevezetesen, hogy a mindségbiztositas, mérés-értékelési
feladatok, valamint a teljesitménymotivacidos alaprol valdé lemondas indokrendszere, az
onkormanyzatokra val6 testdldsa az én szamomra semmiféle megnyugtaté megoldast nem jelent.
Egyrészt az onkormanyzatokrdl is tudott, hogy milyen elvonéasok késziilddnek, kisebb gondjuk is
nagyobb lesz anndl, hogy esetleg ezzel torddjenek, masrészt ez illeszkedik az én lelkemben abba
a folyamatba, amely sok-sok évvel ezelott — és ezért akar kovet is lehet vetni ram — a
szakfelligyelet, a szaktanacsadas rendszerének felszamolasat, felszamolodasat eredményezte. Ez
tehat egy altaldnosabb megjegyzés.

Van egy tiszteletteljes kérdésem, amelyet biztos nagyon konnyli megvalaszolni, csak
esetleg én nem talaltam ra feleletet. Ebben a koltségvetési javaslatban nagyon sok finomsag is
szerepel, finomszerkezetben elkoltendé-elkolthetd — Osszességében kiilonben csokkend —
pénzosszegek és felhasznalasi lehet6ségek jelennek meg. A szoveges rész utal is arra, amit
kérdezek:

Az 50. § (2) pontjaban szerepel, hogy a kdzoktatasi feladatot ellatdé egyhazak normativ
hozzajarulason ¢€s a tdAmogatason tul stb., és gondolatjelben a kovetkezd mondat gondolkodtatott
el engem: A tamogatasi 0sszeg — ez az, amin gondolkoztam, és kérdezem, nem meriilt-e 6l
esetleg egy finomszerkezetli pénzbiztositasnal — fiiggetleniil az igénybe vett kozoktatasi
szolgaltatds szamatol, 190 ezer forint. Biztosan jo, hogy a kozoktatasi szolgaltatds szamatol
fliggetleniil ennyi? Nem lett volna esetleg célszerli azt mondani, akdr ugyanezt a szdmtanai
kozepet tartva, hogy ez 170-t6l 213-ig fut, és a szolgaltatasok esetén ennek van egy finomabb
szerkezete? Nem tudom. K6szondm szépen.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ami eddig elhangzott, nagy egyetértéssel hallgattam, bar
nekem ilyen praxisom nincs, tehat én ma mar nem igazan ismerem ki magam a koltségvetésben,
kiilonosen nem olyan szinten, ahogy Horn Gyorgy tanacstag ezt mindig elmondja. Irigykedéssel
hallgatom. Allamtitkar Gr meg emlitette azokat a pontokat, ahol még vita van, vagy ahol esetleg
varhato valtozds — nem akarom ezeket megismételni. Egy dolgot hozzatennék: ez részben
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lelkiismereti kérdés is és érzékeny teriilet, noha semmiféle folhatalmazdsom nincs a szektor
rész¢érdl, és nem is konzultaltam senkivel: ez az egyhazi kiegészité tdmogatas, és egyaltalan, az
egyhazi fenntartast kozoktatdsi intézmények helyzete. Szdmomra vildgos az érvelés, hogy ha
egyszer mindenhonnan el kell venni, akkor onnan is el kell venni. Ez igy, elsé megkdzelitésben,
ugy tiinik, hogy korrekt. Hozza lehet tenni, hogy ez rendkiviil érzékeny teriilet, és meg kell nézni
kozelebbrdl, hogy milyen hatasa lehet az adott szektorra, az egyhazi fenntartdsu iskolakra,
kifejezetten a reformatus egyhazra. Nincs itt Gorbe Laszl6, aki nyilvan szakszerlien elmondana.
Vannak azért részben kérdéseim, részben problémaim. Ismétlem: a minisztérium honlapjan
megnéztem, tehat én ismerem a nyilatkozatokat. Ma reggel is megnéztem, hogy milyen
stddiumban vannak a targyaldsok, hogy volt egyeztetés, ami eredmény volt a romai katolikus,
reformatus, evangélikus egyhaz ¢és a Mazsihisz képvisel6i nem tudtak megegyezni. Az illetékes
parlamenti bizottsag nyilatkozatai kifogasoltak — nem biztos, hogy igazuk van —, hogy a miniszter
urral nem tudtak targyalni, illetve nem ment el az egyeztetésre. Ezek politikai tigyek, ezekkel nem
akarok foglalkozni.

Rogton az els6 mondat részben kérdés, és nem biztos, hogy elég jol vagyok tajékozodva —
merthogy nem is konzultaltam senkivel. A kiegészitd tamogatasra itt azt mondja, hogy a 245 700
forint — feltételezem, hogy ez az el6z6 évi Gsszeg, tehat a 2008-as. Mondom, a tévedés jogat
fenntartom. Ugy tudom, hogy ezek az Osszegek az 6nkorményzatok éltal juttatott kiegészitd
tamogatasok el6zo évi atlaga alapjan lettek kiszamitva. Szamomra kérdéses, hogy akkor mi a
jogalapja annak — ha csak nem az, hogy majd a parlament megszavazza —, hogy most nem az
el6z6 évi, hanem egy elhatarozott, fix 0sszeg bekeriil a koltségvetésbe, hogy ennyi, kész, nincs
tobb. A miniszter ur nyilatkozott, meg akarvan nyugtatni az egyhazi vezetoket, hogy ez 9
szézalék, noha a tarcat nagyobb elvonas stjtja. De ha ezt nézziik, a 245 ezer forintnak a 190 ezer
nem 90 szazaléka, hanem kozel 25 szazalékos a csokkenés.

Ugyancsak problémanak tiinik, de nem tudom a vélaszt — azt tudom, hogy Bolcskei
Gusztav puispok Ur kifejezetten stlyosan sérelmezte -, hogy a hivok vagy nem hivok,
rokonszenvezOk altal felajanlott 1 szazalékhoz hozzatett koltségvetési egy szazalék most
megszinik, valamilyen mas szamitéas alapjan keriil oda valamilyen 0sszeg, amit most nem akarok
felidézni, mert hatha tévedek. Elolvastam, meg azt hiszem, hogy értem is. Ebben a kdrben megint
nem kell mondani, hogy miért kell ehhez hozzatenni egy szédzalékot, hogy miért nem
reprezentativ a felajanlas, hiszen az egyhazak hiveinek jelentds része oreg, nyugdijas, nem is fizet
adot, tehat nem is tudja felajanlani — ismerjiik, nem ajandék ez a plusz 1 szazalék. En minden
elvonast megértek, €s bar azt hiszem, ez érzékenyebb teriilet annal, hogy ilyen mdédon szabad
lenne belenyllni, de nem az ¢én dolgom. Ismétlem, nem vagyok egyik egyhaznak sem
megbizottja, bar tartozom egy egyhazhoz, de senki nem bizott meg ezzel. Nézziik meg az életet!
A nélkiil, hogy az el6ttem elmondottakat barmi mdédon gyengiteném, mi a helyzet egy nagy
fovarosi keriiletben, ahol van egy tucat altalanos iskola, hat-hét kozépiskola. Ezek allami, illetve
onkormdanyzati fenntartasti oktatasi intézmények. Természetesen érinti az alapitvanyiakat is, sot,
keményen, de nem tartom helyesnek — ezt zardjelben mondom -, ha egy halmazba vonjuk az
egyhazi és az alapitvanyi iskolakat.

Mi torténik? Az elmult években hogyan reagalt egy Onkormanyzat, ha nem tudja
fenntartani a 8 vagy 10 altalanos iskolat? Osszevonja ket stb. Maradjunk Budan: a Baar-Madas
Reformatus Gimnaziumot valamennyire ismerem. Ha utanaszamolunk, az agglomeracidval egyiitt
1 millié 200 vagy 1 millié 400 ezres populaciora van egyetlen reformatus altalanos iskola, ahol
alsd tagozat is van, négyosztalyos, hatosztalyos stb. Mi torténik, ha ez az iskola lehetetleniil el?
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Ott nincs mit sszevonni. Egymillional tobb — a statisztika szerint 20-22 szazalék reformatus —
lakos iskoldja megsziinhet. Nem beszéltem az igazgatdval, mert nem volt idém ra. Mi torténik?
Erre azt mondjak, hogy majd a hivek dsszeadjak. Ebben a korben megint nem kell mondanom,
hogy ez kett6s adozas stb. De ehhez hozzateszem — allamtitkér Gr valdsziniileg megint ki fog egy
kicsit javitani, de amennyire lattam — ugyanakkor sz6 sincs arrol, hogy példaul ez a reformatus
iskola azt vesz fol, akit akar. Jo, a reformatus hivek adakoznak, akinek van pénze — bar mar
adozott egyszer, és most mar a 30 szazalékot se tudja visszaigényelni, olyan alacsony az a
jovedelemhatar, ami folott mar nem lehet —, ugyanakkor kétszeresen is meg van kotve a keze.
Pasaréten az elsé négy osztalyban nincs kollégium. Jo iskola, jonnek a helyi gyerekek — sokan
nem vagyunk, kifejezetten Oriiliink annak, ha vannak katolikus gyerekek, csak nem mindegy,
hogy 50 szazalék. A jogszabaly azt mondja, hogy aki beiratkozott, azt végig kell vinni, nem lehet
kihagyni, azt mondani a nyolcadik osztilyban, hogy koszonjiik, most mar ide egy vidéki,
egyébként tehetséggondozasra szoruld gyereket akarok folvenni... — a félreértések elkeriilése
érdekében: a Baar-Madasnak olyan csengése van, a régi leanyneveldnek, hogy nagyon sok vidéki
gyerek szeretné, ha a kollégiumba folvennék — a masik meg a kozponti felvételi. A Baar-
Madasban nem azért nem tudjak foltdlteni tehetséggondozasra szoruld6 Duna-melléki falvakbol
jovo gyerekkel, mert nem akarjak, hanem mert a kdzponti felvételin nem felel meg, viszont a
pasaréti ilyen-olyan meg megfelel. Van tehat egy ilyen sajatos ellentmondas.

Summa summarum, nem folytatom, nem is szeretnék errdl vitat kezdeni, csak a
jegyzokonyv kedvéért tettem emlitést. Nem lenne szabad ilyen modon hozzanyulni, barmilyen
koltségvetési megszoritas van, és azt hiszem, ez a szempont nem mindenki szdmara meriil fol: itt
nem arr6l van szo, hogy 6sszevonjak, nem vonjak 6ssze, hanem sok esetben a 1étérdl.

Még egy dolog eszembe jutott: ha jol olvastam a XII. keriiletben a polgarmester
kijelentette, hogy 6 mindig mindent odaad az iskolaknak. Nagyon helyes dolog. De ott az egyhazi
iskola. De én ugy olvasom, ha az dnkorményzat arra vetemedik, hogy az egyhazi fenntartast
iskolanak is ad egy kis pénzt, akkor az a kozponti tamogatasbol levonasra keriil — nem tudom,
lehet, hogy rosszul olvastam. Csak a lelkiismeretem megnyugtatasa kedvéért mondtam el.

DR. KARLOVITZ JANOS: Harom révid gondolatot mondanék el.

Tulajdonképpen minek van prioritdsa ebben a koltségvetésben a nagy teriiletek kozott? Az
egészségligynek? Az oktatasnak? A tudomanynak? A kultrdnak? A gazdasagnak? A
bankszektornak? A kozbiztonsdgnak? Hat az oktatdsnak nincs. A multkor gy alakult, hogy
segiteni szeretnénk a minisztériumnak meg a miniszternek, hogy harcoljon ki tobbet az
oktatasligy szamara, de ugy tlinik, hogy valahogy ez nem megy. A bilidzs¢ nagy kiizdelem,
viladgos, €s nem konnyli dolog, megértjiik, de nem véletlen, hogy igy alakul. Amit Magyarorszag
eddig nagyon megtamogatott a biidzsében, az a bankkonszolidacio volt, és ennek kdvetkeztében
egy kicsit a tobbi hattérbe szorult. A jovOben a kézbiztonsag — magyarul a rendfenntartas — kertil
még el6térbe. Ahogy gyengiil az oktatas, a kultira, a rendfenntartast kell erdsiteni, mert bajok
lehetnek.

Erthetd volna ez mind, ha az oktatasiranyitis kommunikacidjaban nem volnanak kicsit
fals hangok. Ha kinyitom a radiot, tévét, arrol szolnak ezek a nyilatkozatok, hogy most mar
elértlink oda, hogy a mennyiséget fejlesztettiik itt-ott-amott, most mar a mindségen a sor. Ez szép
lenne, ha igaz lenne. Csak nézem a koltségvetési tételeket, €s pont, ahol a mindséget védo tételek
vannak — mérés-értékelés, mindségbiztositas, teljesitménymotivacio, vizsgak, érettségi stb., tehat
ahol minbségi dolgok vannak —, ahogy latom, ott csokkent leginkabb a tavalyihoz képest. A
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tendencia ott a legrosszabb éppen, ahol nem a mennyiségi, hanem a mindségi dolgok vannak.
Erre érdemes odafigyelni, hogy nem érdemes a kommunikacid és a valdsag kozott megengedni
ilyen ellentmondast, mert a pedagogusok ezt érzik, tudjak, és igy hitelét veszti az oktatasiranyitas,
ha nem Oszintén kommunikélja, hogy itt bajok vannak, és a mindséget egy idore elhalasztjuk.

Végiil, de nem utolsésorban az a javaslatom, hogy a mi kis szerény szervezetiink
csatlakozzék az Oktataspolitikai Tanacs nemrégi allasfoglaldsdhoz, amely tulajdonképpen ezt a
koltségvetést nem tartja elfogadhatonak. Ez nem ellenséges magatartds, hanem olyan dolog,
amivel segiteni szeretnénk abban a kiizdelemben, hogy az oktatds egyszer mar tényleg valjék
prioritassa a koltségvetésben — jovore, utana vagy valamikor —, mert tovabb halogatni nem lehet.
Itt a jovo épitésérdl van szo, és nem érdemes. Valahogy itt egy kicsit erdteljesebb kiizdelem is
megérné a jové érdekében. En mar Greg ember vagyok, nincs sok jovém, de a gyerekeink,
unokaink, tehat a jovonk érdekében azért az oktatas koltségvetését szebbnek-jobbnak tudom
elképzelni. Amiket a kollégdk mondtak a belsé aranyokkal kapcsolatban, azokkal egyetértek.
Ko6szonom.

DR. CSEH SANDOR: Ez a koltségvetés, figyelembe véve a vélsaghelyzetet, mondjuk ki,
vélhetden elfogadhatatlan, mert a tarsadalom moralis valsagat mélyiti. Azok a tovabbgordiilé
konfliktusok, amelyek itt eldjottek, nagyon hatékonyan meg fognak jelenni. Nem ismerem az
apro részleteket, de gyakorlatilag mégis csak arrél van sz6, hogy forraskivonasok vannak. Meg
sem tudjuk itélni, legalabbis én, egy-egy sorban a csokkenés mértékét, hogy mekkora problémat
okoz, de azt gondolom, nehéz is atlatni. Ha kivonunk forrast, azt valakinek vissza kell tenni
természetbeni szolgaltatasokkal, munkavégzéssel, vagy mas forrasbol, vagy elmarad szolgaltatas.
Es ki teszi vissza? Vissza kellene tenni vagy a csaladnak, vagy a tarsadalom kiilonbozé
rétegeinek, vagy az Onkormdanyzatoknak. De a csalad ugyanigy gondolkodik, mint az allam:
nincs, tehat valahonnan el kell vonni. Honnan? Azokrol a teriiletekrdl, ahol nem okoz akkora
problémat — példaul az iskolaztatastol. Azok a feltételek, amik a gyerekeknek sziikségesek, nem
fognak rendelkezésre allni.

Mondok erre egy fels6oktatasi példat. Nézziik meg az oktober 15-ei statisztikat, hogy
hany tanul¢ iratkozott be az allami finanszirozottak koziil! Az elézetes adatok azt mutatjak, hogy
5-10 szazalékuk nem iratkozik be. Allamilag tamogatott képzésrél van sz6. (Kdzbeszolds:
Hanem?) Eltint a rendszerbdl, lehet, hogy munkat vallal valahol, Magyarorszagon vagy
kiilfoldon. Ez egészen komoly figyelmeztetd jel. persze, levetithetjiik a kozoktatas szintjére.

Tessék meggondolni, hogy ha van a pedagdgus, akinek most mar a bére évek oOta
konstans, az most feladatndvelést kap, hiszen az érettségit meg kell csinalni, az értékeléseket-
méréseket el kell végezni. Mi torténik? O azt érzékeli, hogy feladatnévekedés van ebbdl adodoan.
Milyen moralis problémat jelent a pedagdgustarsadalomban az, hogy eddig szamoltak vele, hogy
tovabbképzésben vegyen részt, most pedig azt mondjék, nem is kell tovabbképzésben részt venni,
ha nem tudjuk finanszirozni, ennek semmiféle kovetkezménye nincs. Ez egy lecsuszd folyamat,
ami nem célszer(, tehat az elvonasokat valahonnan poétolni kell.

En azt gondolom, kérdés, vajon megéri-e az a 40-60-80 milliard — ilyen szamok
keringenek a tarsadalomban -, amely itt most kivonasra keriil. Joval nagyobb kart okoz az
elkovetkezd iddszakban. Ezt a folyamatot most mar valahol mindenképpen meg kell allitani.
tovabb nem mehet. Tessék meggondolni: az el6z6 években nagy vivmanyokat tiiztiink ki magunk
elé, ilyen programokat, olyan programokat — és most mi torténik? Egy-két év alatt teljesen
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lebontjuk. Es azt is tudjuk, hogy amit lebontunk két év alatt, azt nem lehet visszatenni Gjabb két
¢év alatt. Koszondm szépen.

DR. MIHALY OTTO: Nagyon roviden. Mindenkivel, aki szdlt, teljes lelkembdl, mélyen
egyetértek: ugy utdlom ezt a koltségvetést, meg azt, ami torténik. Személy szerint velem ugy
kitol, amit nagy elannal tudnék érzékeltetni, mert én is megkérdezem, hogy mioéta nyugdijba
mentem, ki potolta vissza mindazt, ami addig nekem volt. Most meg pontosan az torténik, hogy
erre még ra is jatszanak, mert még ebbdl is elvesznek. Reggelig lehet elmondani, csak ekdzben
szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez a nagy valsagkezelési program, ami az Egyesiilt
Allamokban lezajlott, egy egyébként liberalis, a mi értelmezésiink szerint baloldalinak nevezhetd
elnok vezérletével, az dollarmilliardokat, embertelen mennyiségli pénzt hova koltott?
Bankkonszolidaciéra. Es egy dollar adéemelést nem viselnek el, amit az egészségiiggyel
kapcsolatban meg akar hirdetni. Egyet sem! Ez a folyamat igy jatszodott le, és igy jatszodik le
nalunk, ha fejlink tetejére allunk, akkor is. Mert elvenni pénzt onnan lehet, ahova, ha odanyulok,
elengedik, mert nem tudnak mast tenni. Ahova odanyulok, és raiitnek a kezemre, vissza fogom
hazni a kezemet.

En azt gondolom, csak abban van szakmapolitikai véleményem errél a koltségvetésrol,
ami Osszefiigg azzal a koncepcioval, amit mi mondunk. Az egyik fesziiltségnek tényleg ezt érzem
a jovot illetéen, hogy a fejlesztés és a mikodés. Ameddig a fejlesztésre fordithatd pénzek
viszonylag lazabban kezelhetdk voltak, addig a dolog azért miikodott, mert bizony, ezekbdl a
fejlesztésre fordithatd pénzekbdl egy csomot atnyomtak a miikodésre forditandokhoz. Ezért
mindenki oriilt, hogy jon a fejlesztés. Most mar olyan mértékben — mindegy, minek nevezziik —
mindségbiztositott a fejlesztési pénzek elkdltése, hogy ebbdl atcsurgatni a mitkddésre szinte nem
lehet semmit. Es tényleg kialakul egy kettdsség ebben a dologban. Azon gondolkodtam el, hol
lehet ezen némileg segiteni. Nem fog atmenni az a segitség, ami a tovabbképzéssel kapcsolatos,
csak annyi, hogy a megkezdett tovabbképzéseket be lehessen fejezni, tehat ne alljon eld egy ilyen
vis major helyzet. Egészen biztosan lesz ilyen képviseldi inditvany a koltségvetési vitaban, mert
azt latjak, hogy embertelen pénzek vannak erre a célra. Ahhoz pedig egy finom analizis kell, hogy
megeértse, ezek nem ugyanugy terithetd pénzek ebben az esetben, mint a masik.

Van egy minimalis lehetdség, amit talan érdemes nekiink itt szorgalmazni, hogy a nem
kozpontositott fejlesztési pénzek mellett — mert 1ényegében a kdzpontositott fejlesztési pénzek
aztan lemennek az iskoldhoz, de egy kdzponti rendszerben osztdédnak le — az a kevés kis pénz,
amely a viszonylag fliggetlen, autondm fejlesztések lehetdségét tartalmazza, az a kozalapitvanyi
forma. Ezekben valami modon valamilyen — akar csak szimbolikus — 6sszeget, hogy ez a rovat ne
iriiljon ki, mert ez az, ahol lehet némileg helyileg megjeleniteni, hogy a szakma gondolna arra,
hogy ezt a dolgot példaul fejleszteni kell. Nem tudom, vilagos-e. A 3.1.4-ben, a 3.1.1-ben elddl
egy egészen mas logika alapjan, hogy tulajdonképpen milyen fejlesztések vannak. Az utan, hogy
ez elddlt, a palyazatok, megtorténtek, a joisten se tudja mar a bent 1évokon kiviil, hogy mi miért
torténik ebben a dologban. Nem akarom azt mondani, hogy rossz, ami torténik, csak ez kiviilrdl
tényleg egy megfoghatatlan folyamat. Viszont a kozalapitvanyoknal ez fontos lenne, hogy
legalabb ez a dolog belekertiljon.

Még egy dolog: a vizsgak. Mindig az tortént, hogy mivel nem lehetett egészében
normalisan rendezni a pedagogusok fizetését, sorozatban tortént az, hogy persze, a
pedagogusnapon toliik fiigg a rendszer, mindenki eldalolta a szokdsos noétat, és egy sor dolog
mintha nem kotelezettsége lenne, gy kezdett el miikkodni a rendszer. Kiilon pénzek jelentek
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meg— ez egyébként a vizsga. A vildgon nincs olyan, hogy nem tartozik a munkakori
kotelezettségeim kozé befejezni valamit, amit végig én csinalok. De értem, mert ez is egy rejtett
juttatassa valt a rendszerben, hogy ehhez adtunk még pénzt. Nekem meggy6zddésem, hogy ezeket
a rejtett juttatasokat lassan tigyis vissza kell vonni. Nem lehet, hogy minden ilyen helyzetben
azonnal hozzanyulnak ezekhez, de azt gondolom, ha az alapnormativdknal sikeriil az
alaphelyzetet megérizni, akkor ezen az 6szon, ebben a helyzetben prioritast élvez az oktatas.
Szeretném felhivni a figyelmet, hogy az egészségiigyben mi torténik, akinek kétsége van, hogy
prioritds-e az oktatasiigy ebben a dologban. Ez nem vigasztal senkit, csak az adott helyzet
atlatasat, osszefiiggésben valo latasat segitené. Azt mondom, dehogy értek egyet ezzel, dehogy
fogadom el. De mi az, hogy nem fogadom el? Elfogadom, mert nem fognak fizetni, ha nincs
koltségvetésiink. Ez nem olyan dolog, hogy koltségvetés nélkiill mikodhetiink! Ez van, ennek a
jelentds részén biztos, hogy nem lehet beavatkozni. Azt gondolom, hogy az alapnormativabol
tényleg torténik minimalis elvonas, de a Gyuri elemzése is azt mutatja, azt senki nem merte
folvallalni, hogy az alapnormativdhoz direkt moédon hozzanytljon. Volt ra kisérlet ebben a
dologban, de a végén senki nem merte felvallalni. Es hogy a végén van egy kis kiszivargas ebbdl
a dologbdl, az az alapstruktira szerencsére nem oldja meg.

En tehat azt kérem, esetleg, ha ezzel egyetértetek, a kozalapitvanyi dolgot fontoljuk meg,
mert ez a szakmai 1étiinkhoz legkozelebb allo eleme ennek a dolognak, hogy legyenek olyan
lehetdségek, hogy akik nem nagy, nehéz stb. palyazati rendszerben akarnak valamit csinalni —
gondolok kutatokra, tudos pedagdgusokra, innovativ érzéssel rendelkez6 iskolakra —, juthassanak
hozza ezekhez a pénzekhez. En Borsodban megéltem, sokszor milyen sokat jelent a kis pénz
ebben a dologban. Ezt esetleg timogassuk. K&szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Erre vonatkozik az a levél, amit mellékeltiink. ..
KOSINSZKY ZSUZSA: Nem mellékeltiik, mert most érkezett elnék urnak.
DR. MIHALY OTTO: Van ilyen levél?

ELNOK: Igen, sokszorositjuk.

HORN GYORGY: Azért kérek szot, mert voltak reagilasok a hozzaszolasomra.

A magam részérél egy valsagkoltségvetésben el tudom fogadni, hogy bizonyos
szakfeladatok nem teljesiilnek az adott idében: a mindségbiztositas, értékelés stb. Ezeket nagyon
fontos feladatoknak tartom, de olyan feladatoknak, amik az adott pillanatban, adott helyzetben
megszintethetok ¢és visszaallithatok. Nekem az volt a javaslatom, azokkal a tételekkel
foglalkozzunk, amelyek olyan sériilést okoznak a rendszerben, amiket nem lehet visszacsinalni.
Fogadtam ra — és nyertem —, hogy az informatikai normativa nem fog megsziinni, mert az iizleti
alapu dolog. Ez igy is van. En példaul, hogyha javaslatot tehetnék, siméan ol lehetne fiiggeszteni,
¢s az 1 milliard forintot odatehetnék a vizsgdkra meg az érettségikre. Még egyszer: abban
tévedsz, Ottd — bocsanat... (Dr. Mihdly Otto: Nem iizletmenetben gondolkodom.) De ha én
javaslatot teszek, akkor ilyesmi javaslatokban gondolkodom.

Azt gondolom, hogy az érettségi és a szakvizsga nem olyan, mint amir6l beszélsz. Igazad
van teoretikusan, de praktikusan itt egy allami vizsgardl van sz6. Allami vizsgat akér az iskolan
kiviil is le lehet tenni — és lehet is Gigy csinalni. Ebb6l kovetkezik, hogy a feladat maga nem lehet
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alapfeladata a tanaroknak. Ez nem ugyanaz, mint az egyetemen a féléves szeminariumi vizsga. Itt
egy tizenkét éves képzés lezarasardl van szo, sztenderd allami kdvetelményekkel. Az egyetlen
kemény szabalyoz6 eré a magyar kozoktatdsban. Ebben a helyzetben ebbdl forrast kivonni...
Lehet azt mondani — de akkor tessék kimondani —, hogy 2010-ben az érettségi a pedagogusok
munkakori kotelessége ellatni. Majd sztrajkolnak, de szeretik a gyerekeket, mégsem sztrajkolnak
stb. De azt nem lehet csinalni, hogy odairni egy sort, amirdl tudjuk, hogy abbdl az a feladat nem
lathato el.

A tovabbképzésre egyetlen mondat. Nekem az a megoldas elfogadhato, amit a kdzoktatasi
kormanyzat javasol. Az egy normdl menet, hogy a kovetkezd évben nem ad pénzt
tovabbképzésre, de akikkel leszerz0dott hosszll tava tovabbképzésekre, ha azt a szerz6dd fél
bemutatja, oké, nekem ez elfogadhatd. Mert a tovabbképzés megint egy olyan tétel, ami baj, hogy
nincs, de tudom mondani, hogy ha egy évben, két évben kimarad, am legyen. Az
alkupozicidinkban azokon a pontokon kell alkudozni. Igazad van, a kozoktatas valdban a
bankokhoz képest valoban gyenge érdekérvényesitd — helyesen, mert nem szeretném, ha a
bankrendszer volna ilyen, hiszen az én pénzem is ott van, és nagyon utalnam, ha azzal valami
torténne. Az oktatas azért gyengébb, mert puhabb a rendszer maga. Ha nem indul el a villamos,
az nagy baj, ha a tanar sztrajkol, legfeljebb buta marad a gyerek — de csak tizennyolc év mulva
derdl ki.

Ezért az ajanlataimat arra tenném meg, ahol ez komoly érdekprobléma. Szerintem a
kozoktatasi kormanyzatnak oda kellene figyelni, hogy a fejlesztés és az alapellatas kozott tessék
valami megoldast talalni. Mondom: 8ssze fog omlani. Mindenki gyiiloli. Csak azért palyaznak
ezekre a pénzekre, mert azt hiszik, hogy... Naponta szazaval taldlkozom ilyen esetekkel. De
naponta! Es ezt ugyantigy tudja az Oktatasi Minisztérium minden itt 1év6 képvisel6je, mint én. Es
ez sulyos, hosszu tava probléma lesz.

Es ha ehhez hozza lehetne rendelni, azt mondani, hogy az alapnorma nem csokken, és
hogy az eddigi feladatokat... Mert az egy rossz publikacid, ha azt mondjak, nem baj, ha elmegy a
tovabbképzési pénz, mert ott az a 8,5 milliard forint. Mert nem arra van, ez hazugsag — ¢€s
mindenki tudja, aki benne van, hogy hazugsag. A kiilvilag viszont, a képviselok meg tényleg azt
hiszik, hogy ezek itten el vannak latva pénzzel.

Ugyanez a probléma a kéttannyelviiben is. Tessék azt mondani, hogy jovére nem indulhat
kéttannyelvii osztaly. Es akkor ne induljon, mert nincs ra pénz. (Kozbeszolds: Szégyen!) Szégyen,
nem szégyen, azt lehet mondani, hogy holnap nem esziink lekvaros kenyeret, mert ilyen van —
csak azt nem lehet, hogy gy csinalunk, mintha lenne. Nekem ez a bajom.

Ko6sz6nom szépen, még egyszer: nekem nem baj, ha egy évre kimaradnak ezek.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Nagyon roviden szeretnék hozzaszolni. Gyuri azt mondta,
hogy az alaphangot szeretné megadni a mai tanacskozasunkhoz. Jo, hogy nem én kértem elsként
szOt, mert az én alaphangom az lett volna, hogy almomban nem jutott volna eszembe, hogy a
kozoktatasra ilyen mértékben stjt le ez a koltségvetési tervezet. Akarmelyik tételét nézziik,
mindegyik f4j0. Nekem az egyik legfdjobb mégis az, hogy itt iiliink az Orszadgos Koznevelési
Tanacsban, immar harmadik ciklusban, €és az 0sszes itt hozott hatdrozatunk és az eddigi munkéank
olyan nagyon sokat nem ért. Csak néhany olyan tételt néztem, amivel mi tényleg nagyon
komolyan dolgoztunk, és egyiitt gondolkodtunk.

Ha tehetséggondozast nézziik, Csermely Péterék hihetetleniil nagy munkaja, gy latom,
nem sokat ért. Tudom, hogy a tehetséggondozasban maradtak pénzek, de gondoljunk az alapfoku
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miivészetoktatisra! Es lehet, hogy most nem jol kommunikalja a koltségvetési problémakat a
televizié vagy a sajtd, de mégis gondoljuk el, hany sziilot érint, hogy nem tudjak a gyerekiiket
olyan helyre elkiildeni, ahol a szunnyad6 tehetséget felismerik, és ezek a gyerekek talan a
jovojiiket tekintve is sok segitséget kaphatnak, mert a koltségvetési tervezet nemcsak a
kozoktatast érinti, hanem a sziiléket, az Onkormanyzatokat — és szeretném jelezni, hogy a
felsboktatast is. A felsGoktatasban a pedagdgus-tovabbképzés a mi 1étiink egyik fontos oszlopa
vagy pillére. Lehet, hogy palyazatokkal ezt lehet potolni, de ha a pedagdgus-tovabbképzésnek ez
a rendszere megsziinik, a mi intézményiink bevételeit latva, nagyon jelentds bevételtdl esnek el a
felsboktatasi intézmények. Azt is szeretném elmondani, hogy a nevelGtestiileti tovabbképzések
ezt a problémat nem oldjak meg, mert a szakvizsgas képzés bérfejlesztéssel jart, és minden egyéb
olyan dolog, ami a pedagogusk jovojét jelentheti, megkérddjelezetté valik. A szakvizsgas
képzéssel pedagodgusoknak bérfejlesztés jart, kategoriavaltds. Szamtalan olyan ponton érinti a
koltségvetés a kozoktatast, a pedagogustarsadalmat és minket is, ami szamomra tényleg
elkeserito.

M¢ég egyszer szeretném megerdsiteni, amit Janos elmondott: ha valamire egy nemzet
¢letében sziikség van, az biztos az egészséges nemzet €s a tudason alapul6, értelmes nemzet. A
koltségvetésiink ezt a két teriiletet oly mértékben sujtja, hogy én igazan még egyszer szeretném
elmondani, csak igy utolag fogalmazom meg, hogy az egész kdznevelési tanacsi tevékenységiink,
az eddigi pedagogusi torekvéseink is megkérddjelezetté valnak. Szamtalan érvet el tudok fogadni,
de vannak dolgok, amiket nem lehet megindokolni. Ez pedig az, mert a gyerekekrdl szol az egész
koltségvetési modositas, €s az egész, minket érintdé modositas is. Ha nem étkeznek a gyerekek,
nem lesznek egészségesek, ha nem neveljiik 6ket, nem lesznek értelmesek. Annyi elvonas van
ebben a torvénytervezetben, hogy egyszeriien nem is latom lemérhetének ennek a hatdsat a
jovore, még akkor sem, hogyha iddlegesek lesznek ezek a felfliggesztések, meg ezek az
elvonasok.

Szeretnék kapcsolodni mindazokhoz, akik ennek a véleménynek a hivei, akik
egyetértenek ezzel, hogy a kozoktatast érintd koltségvetési elvonasokat nagyon visszafogottan,
elutasitoan kell fogadni.

Ko6szondm szépen. Elnézést kérek, most pont a pedagdgus-tovabbképzésrdl is fogunk
targyalni az Oktatasi Hivatalban. Milli6 pénzt koltottiink el akkreditaciokra. Kérdezem, mi lesz a
pedagogus-tovabbképzési akkreditaciokkal? A fels6oktatasi intézmények — mas szervezetek is —
akkreditaltattak sok programot, de egy pedagogus nem lesz, aki jelentkezne. Részt vettem az
elmult héten tobb taldlkozon, pedagdgustorumon: vissza fognak 1épni, nincs kedviik, nem fogjak
csinalni. Ott van a csodalatosan szép tovabbképzési programok sora, amikkel nem tudom, hogy
mit fogunk kezdeni.

K6szondm szépen, elnézést kérek, elndk ur.

DR. SZEBEDY TAS: Nagyon roviden még a kibontakoz6 vita miatt két aprosagot
szerettem volna megjegyezni. Az egyik aprosag, hogy amikor az alapnormativa csékken, tudjuk,
mennyire rétegzett és tagozddott a magyar kdzoktatds — Gyuri Ggy fogalmazta, hogy a felét vagy
jelentds részét még hozza kell potolni a normativadhoz, hogy a rendszer miikddjon. De ez nem ugy
miikodik, hogy minden egyes iskolaban 40-50 szazalékkal egésziil ki a normativa, hanem egyes
iskoldkban nulla, méasokban 100-150 szazalékkal egésziil ki. Az ardny a gradus szerint még
inkabb ndvelheti a kiilonbségeket. Csak arra az egy szempontra hivnam fel a figyelmet, hogy a
legrosszabb helyzetiieknek lesz a legfajdalmasabb a csokkenés. Ahol 100 szazalékkal, 50
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szazalékkal, 30 szazalékkal egésziil ki ez az allami tdmogatas, ott az lesz a kérdés, hogy tudja-e
novelni a kiegészitést az 6nkormanyzat, kozség, alapitvany, egyéb tamogatok. En azt érzem
nagyon nagy kockdzatnak ebben — ¢és erre hivnam fel a figyelmet —, hogy aki szegény, az a
legszegényebb egy olyan rendszerben, ahol csak az dllam marad az egyetlenegy miikodtetd vagy
tamogato.

A masik, amire felhivnam a figyelmet az el6zéekhez kapcsolodva, hogy a tanari
munkakorben valdban eldirhatd, hogy a vizsgaztatdsi feladat munkakori feladat, és igy
mindenféle normativa megtakarithatd ezen a teriileten, ha ez a helyzet. De akkor azzal is tisztaban
kell lenni, hogy egy tanari munkakor szakonként valtozo feladatot fog jelenteni: magyar,
torténelem, illetve kotelezd érettségi targyaknal a tandr munkakor egy honappal tobb feladatot
jelent, mint a testnevelés, rajz, esetleg olyan tantargy, ami nem érettségi tantargy. (Dr. Mihaly
Otto: Ne vdlassza azt a szakot! — Kézbeszoldasok.) Jo, de nem lehet azonos munkakorben két-
vagy haromféle munkakori kételességet eléirni. Es ehhez csak egy pici kiegészités, hogy az emelt
szintli érettségi vizsganadl évek Ota mar torténelembdl rendszeresen probléma, hogy nem a
torténelem érettségiztetésben és szakmaban kiemelkedd kollégak vesznek részt, mert ez nem
iskolai feladat, hanem az iskolabol ki kell menni, hanem azok, akik elvallaljak azért a pénzért.
Ezt mar senkinek nem lehet munkakori feladatként eléirni, hogy 6 emelt szintli érettségin vegyen
részt, mert egyszerlien azt fogja mondani, hogy ha valami, hat az, hogy 6 még ki is 1épjen, és egy
sokkal nehezebb érettségi feladatban vegyen részt — azért a torténelmet emlitem, mert olyan
mennyiségl javitasi feladattal, olyan komoly munkaval jar, hogy eleve huzoédoznak téle a tanarok.
Ez ilyen apro részletgondokat is fol fog vetni.

Amit pedig Ott6 a kozalapitvanyokkal kapcsolatban mondott, van egy leveliink — talan
elnok Ur fogja még emliteni —, messzemendkig tamogatnam, ha lesz ehhez hozzaszolas, hogy a
kozalapitvanyok ne lehetetleniiljenek el, ne sziinjon meg a kdzalapitvanyi utolsé szalmaszal, ami
kiilonosen a vidéki fejlesztések egyik alapja volt. Ebben tehat Otté felvetését én is erdsiteném.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Ha nincs tdbb hozziszolasra jelentkezd, parancsol;!

DR. SZUDI JANOS: Elment Horn Gyuri, aki megadta a hangot... (Kosinszky Zsuzsa:
Visszajon maris, csak Martaval beszél.)

ELNOK: Széljatok Horn Gyurinak, hogy j&jjon!
DR. MIHALY OTTO: Ha mar megadta a hangot!

DR. SZUDI JANOS: En is szeretnék egy hangot adni. Ennek az orszagnak két hangja
van — persze, lehet, hogy rosszul latom, mert ez az én szubjektiv megitélésem: az allando
szomortisag és az allando irigység. En igy latom, lehet, hogy rosszul. Mindenki szomort évek 6ta.
(Horn Gyorgy visszatér a terembe.) Most is elhangzott, hogy szomorua a helyzet, meg tragikus a
helyzet — én azt mondanam, hogy nehéz a helyzet. Ez majdnem ugyanaz, de kicsit mas az attitiid.

Nem akarom vitatni, hogy nehéz a helyzet — mert az. Ott6 el is mondta: egyetlenegy
tertilet sem elégedett, ebbdl az kovetkezik, hogy aranyosan mindenkinek 6ssze kell htiznia magat.
Ahogy a minisztériumnak is — bar ez senkit nem érdekel —, mert itt sem rozsas a helyzet.
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En tehat ugy latom, hogy a helyzet nehéz, de nem szomoru, nem tragikus. Nehéz. De nem
megoldhatatlan.

Besz¢ltiink az onkormanyzati képviselokkel is: mas hozzaallast igényel, mas szervezést
igényel, mas feladatellatast, ezt én nem vitatom.

Lehet azon vitatkozni, hogy hova tegyiink pénzt, csak tessék hozzatenni, hogy honnan.
Mert egy dolog biztos, hogy a pénziigyi keretet nagyon nehéz lesz emelni. Ha valaki Ggy ad be
egy javaslatot, hogy innen tegylink at oda, azt meg tudjak fontolni. De nem mas 4dgazatbol, mert
az sikertelen, azt mondani, hogy tegylink at pénzt akarhonnan — nem gondolndm, hogy
jegyzokonyvbe kellene kertilnie... (Kdzbeszolasok, deriiltség.) Meg kell nézni.

Itt van leirva, mi hogyan valtozott. Az alapnormativa annyiban valtozott, amennyiben a
terhek csokkentek. Tehat a jarulék és EHO 27,5 milliard forint, ami tényleg kikeriilt, mert azt
nem is kell kifizetni, és levontak beldle a gyereklétszam-csokkenést meg a teljesitménymutatot.
Ennyit valoban elvettek t6liink. Hogy ez j6 vagy nem, ezen lehet vitatkozni, de ugy probaltak
Osszedllitani ezt a koltségvetést, hogy lehet6ség szerint ne a miikodést érinté alapnormativak
csokkenjenek. Most épp a kollégiumtdl vették el a legkevesebbet. Nem tudok mit mondani. A
kollégiumtol tizezer forintot vettek el.

DR. CSEH SANDOR: 177-161 165.

DR. SZUDI JANOS: Ez pont az, amir6l én beszéltem. Nem tudom, hogy ez sok vagy
kevés. Nem értek hozza, nem akarom azt allitani, hogy értek hozza. Ennyit elvontak beldle, igen.
De egy dolog nem valtozott — és ezt az dnkormanyzatoknak is el tudom mondani: a feladatellatas
az onkormanyzat kotelessége, neki kell megoldani..

Az volt a filozéfia, hogy a normativa tartalmazza a vizsga megszervezését is, €¢s nem kell
hozza kiilon pénz. Lehet, hogy tévedtiink, mert el kellett volna venni az egészet — megfontolando,
¢és akkor oda kell tenni valahova. Erre nem tudok mit mondani.

Soha nem fedezte a vizsgat. Abban igazad van, Gyuri, hogy ez egy allami vizsga, €s jo
lenne, ha fedezné, de eddig mindig csak a vizsgaelnokok dijat fedezte, nagyon sziiken. Soha nem
volt r4 pénz. Kiszdmoltuk: 5-6 milliard forinttal allami vizsgava lehetne tenni, de senki nem
mondta, hogy 5-6 milliard forintot kapunk a vizsgak megszervezésére. En egyet latok, egy
dologban hiszek, és szeretnék optimista lenni. Azt hiszem, Sopronban voltam egy pedagdgus-
tovabbképzésen — véletlentil, mert én voltam az eldado, csak eldtte beiiltem —, és ott azt mondta a
kollégand, hogy mindig a dolog pozitiv oldalat kell nézni. Ez annyira megragadott engem, hogy
azota mindig megprobalom pozitivan szemlélni a dolgokat — pedig olyan nagyon sok viddmsagra
tényleg nincs ok. Most is azt gondolom, olyan nagy baj nem lesz.

Elhangzott az NFT-s palyazatok iigye. Ez ennyire nem egyszeri, mert nemcsak fejlesztés
van, hanem beruhazas is van, bévités is. Amit nem kell beruhazni, nem kell fejleszteni, azt at
lehet csoportositani a miikodtetésre. (Kozbeszoldsok.) Dehogynem: ha nem kell kifestened sajat
pénzbdl az 6vodadat, mert megnyerted a programot, akkor azt a pénzt, amit az 6vodara kellene
forditani, oda tudod adni miikédésre. (Horn Gydrgy: Nem lehet — de ne vitassuk meg!) Nyugodtan
megvitathatod. Ha van az dnkormanyzatnak ezer forintja, abbodl csinal egy koltségvetést, és nem
fog 6vodat boviteni, mert megkapja a pénzt.

DR. MIHALY OTTO: Azokra, akik ebben a rendszerben palyaznak, igaz ez a logika.
Kapnak olyan pénzt, amit abban az évben ra kellene kolteni — csak nem ugy szorédik.
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DR. SZUDI JANOS: Ez igaz, mert nincs szétszorva a pénz.

Nézziik a kozalapitvanyt! A kozalapitvany helyzete nagyon egyszerli: ha pénzt adtok neki,
be kell zarni. Ugyanis elfogadtdk a koltségvetési szervek jogallasardl szolo kitling torvényt,
amiben az van benne, hogy ha a kozalapitvany allami timogatasa a nem tudom, hany szazalékos
aranyt meghaladja, akkor a kozalapitvanyt ez év valameddig meg kell sziintetni. En azt
gondolom, ezt ki kéne bekkelni, mert ezeknek a kozalapitvanyoknak sajat pénze egy fillér se. Ha
most pénzt adunk neki, akkor jaliusban meg kell sziintetni a torvény erejénél fogva. Ettél még
adhatunk, de akkor nem lesz kozalapitvany. Ilyen egyszert tehat.

DR. MIHALY OTTO: Ne haragudj, hadd kérdezzek erre ra! Ez azt jelenti, hogy azok a
kozalapitvanyok, amelyek eddig lényegében allami. ..

DR. SZUDI JANOS: Azokat meg kell sziintetni. Hogy ez j6 vagy nem jo, azon lehet
vitatkozni, de tény. Menjiink egy kicsit tovabb.

Nem vélaszolva, csak elmondom, hogy én miért nem vagyok annyira szomoru az egyhazi
iigyekben. Erdemes elgondolkozni. El lehet osztani a kiegészitd hozzajarulast husszal, koriilbeliil
ennyi jut egy gyerekre: 2 300 ezer osztva husszal, az 115 ezer — ennyi jut egy gyerekre. Azt
mondta Gyuri, nem vitatkozom vele, hogy ez koriilbeliil negyven szazaléka a miikodésnek. Ha
ehhez hozzatesziink 190 ezer forintot, ki lehet szamolni, akkor ez hany szazalékban biztositja
vagy nem biztositja az egyhazi intézmények miikodését. Gyenge voltam matekbol. ..

De a szamitasok nem Onkényesek, nem ugy van, hogy a hasunkra iitiink, és 190 ezer
forint! Ennek megvan a metddusa. Az onkormanyzati raforditasokat kell alapul venni. Azt kell
mondanom, hogy egy nagyon rossz €s szabalyozatlan metodus, mert nem tudtdk négy év alatt
szabalyozni. Csak egyet mondok: az 6nkormanyzat felvesz hitelt, hogy miikddtesse az iskolait, €s
ezt be kell tudni az egyhdzi kiegészitd hozzajarulés alapjaba. Ez biztosan nagyon igazsagos — én
ezt sem akarom megvitatni. (Kozbeszolas.) Felvesz az onkormanyzat iksz Osszegi hitelt, mert
nincs pénze, €s ezt bele kell szdmolni ebbe az alapba. De rendben van, igy sz6l a vatikani
szerzddés.

Az 1dén ez a 190 ezer forint azért jott ki, mert tavaly nem tudtak kimutatni, mennyi az az
EU-s forras, amennyi leosztasra keriilt az nkormanyzatokhoz — itt a PHARE-programokra tessék
gondolni! Mindent be kellett szdmitani — holott a vatikani szerz0dés meg az egyhazfinanszirozas
azt mondja, hogy le kell vonni azokat a tdmogatisokat, amelyekhez az egyhazak is
hozzéjuthattak. Ennyi tortént.

Nem akarom végigvitatni, mert az egyhazakkal nincs jogom egyeztetni. Semmi mast nem
csinaltunk, mint dsszeadtuk a palyazati pénzeket, az egyéb pénzeket, igy jott ki a 190 ezer forint,
aminek a célja kompenzalni az dnkormanyzatok hidnyz6 pénzét. Hogy ez hogy fog alakulni, nem
tudom, de jelen pillanatban ez egy tételes szamitas, tobb kilométeres papiron, PM-kimutatasokon.
Mi ett6l nem tudunk eltérni. Amit ki lehetett szamolni, azt adtuk ki. (Dr. Zavodszky Géza: Jo, hat
ez egy informdcio, aminek eddig nem voltam birtokdban, hogy hogy jott ki.) Ossze kellett adni a
dolgokat.

Kérdeztétek, minek van prioritasa. Hadd legyek nagyképii: azt hiszem, az orszag
gazdasaganak. Ez a koltségvetés nem tud mast csinalni — hogy jo vagy nem jo, erre nem tudok
mit mondani.
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Elhangzott a mindség meg egyéb dolgok. Szerintem semmit nem kell elhalasztani.
Vannak olyan palyazatok — tudom, hogy megint nem szétszort palyazat, igen, tobb szaz, inkabb
tobb ezer iskola van benne —, amiket ugy sikeriilt megkonstrualni — Sajnos, Martanak el kellett
mennie mashova, kiilonben elmondana —, hogy 7 millidrd 600 milli6 forintot talal a honlapunkon,
kifejezetten a felsGoktatasi tovabbképzés tamogatasara. Biztosan nagyon kevés, probaljak
megpalyazni.

Tudom, hogy senki nem érdekelt semmiben, mert most is voltam el6ad6 — én is megyek,
hogy halljam, ¢és elmondjak a véleménytiiket, aminek én nagyon 0riilok, mindig szivesen fogadom
—, ahol egy 300 fés eléadason elmondtak nekem, mennyire lebecsiiljiik a pedagégusdiplomat,
mert benne van a térvényben, hogy a nem szakrendszer(i oktatasban le-f6l az tanithat, aki
tovabbképzésben vesz részt. Engem az szomoritott el, hogy elmondtam a véleményem, €s senki
nem allt fol a haromszaz f6s kozonségbdl. Ez egy kicsit elkeseritett. Ugyanis az én diplomam egy
kutyagumit nem érne, ha harminc éve nem tanulnék allanddan. Az utolsé torvényt semmisitették
meg, a Ptk.-t, amit én még tanultam az egyetemen. Ez volt az utolsd, amit még tanultam. Ha én is
azt mondanam, hogy nekem van egy diplomam, akkor minek tanulni, hat, elég nagy bajban
lennék... Azt gondolom, tanulni sosem folosleges.

Nagyon bizom abban, hogy egyetlen program sem fog megallni, a mindség sem, és azt
gondolom, hogy egyébként nem az intézmények lesznek bajban, hanem a fenntartok. Mert a
feladatok megmaradtak, a fenntarté finanszirozasi kotelezettsége megmaradt, és azt remélem,
hogy az 6nkormanyzatok megtalaljak a lehetd legjobb megoldast.

Valaki fOlvetette a tehetséggondozast. Erre momentan még pénz is lesz. Van a
fejezetliinkben egy nem tal nagy 6sszeg — 450 milli6 forint —, a jov6 évben a szakképzési alapbol
beallitottam 1 millidrd valamennyit, tehat azt gondolom, a tehetséggondoz6 program el tud
indulni.

Altaldnossagban ennyit tudtam elmondani. Tényleg megértve, hogy nagyon rossz a
normativak csokkenése, nem 6rom ezt elolvasni, de én azt hiszem, hogy odafigyeléssel, kozos
egylittmiitkodéssel meg lehet oldani a jov6 évet. Koszondm szépen.

ELNOK: En is kdszénom. Milyen lesz a kommunikacioja ennek, van-e valami elképzelés
arrol, hogy ezek a valtozasok hogyan talalddnak a pedagogusoknak.

DR. SZUDI JANOS: Szerintem a pedagogusok ezt tudjak, mert latjak a koltségvetést, és
értik, hogy ez mit jelent. A kommunikacio kifejezetten nem a mi asztalunk. En csak pozitiv
iizeneteket tudok kiildeni mindenkinek. Nem tudok mit mondani. A feleségem orvos: nem
emelték a fizetését, és nem kap halapénzt, mert pszichiater, de nem jut eszébe azért otthagyni. En
erre nem tudok mast valaszolni. Az orszag nehéz helyzetben van, és ha nincs 6sszefogas, akkor
nem is fog ebbdl kikeriilni. El lehet kezdeni vitatkozni, miért van nehéz helyzetben, ki hibazott,
meg ki nem — én ebbe természetesen nem szeretnék belemenni, hiszen ez egy 20-25 éve
probléma, és elég sokan tévedtek, mindenki akinek modja volt donteni. En azt latom csak — és ezt
el tudom fogadni, bar nem vagyok kdzgazdasz, és itt a marxista politikai gazdasagtant nem lehet
alkalmazni —, hogy valamit kell tenni.

Koszonom.

ELNOK: Mi is koszonjiik. Még egy utolso kérdés. A most elhangzott észrevételek alapjan
elképzelhetd-e bizonyos modositas, vagy ezek a vitaink pusztan eszmei jellegiiek?
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DR. SZUDI JANOS: Minden elképzelhetd.
ELNOK: Nahalka!

DR. NAHALKA ISTVAN: Szamomra van egy olyan kérdés, ami abszolut ténykérdés, és
ha az OKNT esetleg akar allast foglalni, akkor jol tudjon allast foglalni, tisztdzni kellene. Horn
Gyorgy azt mondta, hogy az alapnormativabol kifejezetten kivesz pénzt az el6z0 évhez képest ez
a mostani koltségvetés, Sziidi Janostol pedig azt hallottuk, hogy csak a természetes csokkenések
vannak.

DR. SZUDI JANOS: Ezt allitom.

DR. NAHALKA ISTVAN: Ezt nem lehetne tisztazni? Mert ez érinti az az alapvetd
allasfoglaldsunkat is, amit a multkor megfogalmaztunk.

DR. SZUDI JANOS: Nélam van itt egy papir, amelyet Bencze Martatol kaptam. Ezt
tudom megmutatni. Marta most nem tudott eljonni, nem tud engem megerdsiteni, de miutan
ugyanezt elmondta a Ko6zoktatas-politikai Tanacs iilésén, kértem, adja mar ide, hogy kicsit tudjak
puskézni. Ezért tudtam elhozni magammal. Oda tudom adni, és ebben 0 levezeti.

DR. MIHALY OTTO: Nem mindenki tudja, Bencze Marta kicsoda.
HORN GYORGY: Sok éve a Pénziigyminisztériumban. ..

DR. SZUDI JANOS: Bocsanat, azt hittem, 6t mar mindenki ismeri. Bar szerintem valoban
mindenki ismeri, akinek pénziigyi gondjai voltak.

ELNOK: Horn Gyuri!

HORN GYORGY: Még egyszer szeretném elismételni az eredeti mondatot:

A Kkoltségvetés— nem tudom, mindenki tudja-e — tanévre finanszirozza az oktatast,
szemben minden massal. Négy plusz nyolc hoénapos felallasban tehat. Tavaly a 2009
szeptemberében kezdddé négy honapra mar csokkent a normativa, tekintettel a
tarsadalombiztositasi jarulék csokkentésére. A tarsadalombiztositdsi jaruléknak ez a csokkenése
januarban mar nem jelent az egész kdzoktatasban jelentds valtozast, merthogy itt a bérminimum
kétszeresére vonatkozott, és a pedagogusok az egész rendszerben nagyon-nagyon sokan ezt a
szintet érintik. Magyarul: még egyszer elvondsra keriil. Lehet, hogy nem pont ekkora mértékben,
ezt nem tudom, mert nekem nincsenek ilyen szamitasaim, de a hivatkozés legalabbis masodszor
vonatkozik olyasmire, amire egyszer mar elvontdk a pénzt. Ez volt az én alapallitdsom.

En nem vagyok pénziigyminisztériumi ember, nincsenek szamitasaim, csak azt mondom,
hogy ez a kommunikaciéban mar megjelent — és csokkent is.

DR. SZENES GYORGY: Csak egy nagyon rdvid hozzaszolas. Sok mindenben
akceptalhatoak az allamtitkar ar altal elmondott dolgok. Egy dolog van, amit Ott6 is emlitett,
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ugyanezt a dolgot fujjuk: a kozalapitvany témaja. Szamomra teljesen ismeretlen volt, hogy ha
allami normativat kapnak, akkor meg kell sziintetni a kozalapitvanyt. Ez azt jelenti, hogy meg
kell szilintetni az 0sszeset? Vidéki, megyei, févarosi fenntartasiat?

DR. SZEBEDY TAS: Azt jelenti, mert allami normativabol mitkodtek.

DR. SZUDI JANOS: A koltségvetési szervek jogallasarol szo1o torvény — ha be akarsz
Iépni a jogtarba, akkor az Aht.-val egyiitt modositottak, tehat a kozlonyallapotba kell belépni...
(Kozbeszolasok.)

HORN GYORGY: Ez példaul érinti az Oktatasért Kozalapitvanyt is?

DR. SZUDI JANOS: Igen.

DR. MIHALY OTTO: Ez fiiggetlen mindenté].

HORN GYORGY:: De ez kormanyalapitvany és az egyetlen a kozoktatasnak.

DR. SZUDI JANOS: Remélem, clfogadjik, a szakképzési alapbol probaltunk olyan
pénzeket odatenni. ..

HORN GYORGY: A szakképzési alapot minek tekinti?

DR. SZUDI JANOS: Remélem, olyannak, ami nem...

DR. SZILAGY1 JANOS: Azt cégek fizetik be, nem allami.

HORN GYORGY: De a kdzpontba, adoként, és torvény rendezi az oda valo fizetést.
DR. NAHALKA ISTVAN: Akkor az kézpénz.

DR. SZEBEDY TAS: A rendelkezés megsziinteti az alapvetden allami forrasbol miikodo
kozalapitvanyi forméat. Csak erre nem figyelt fol senki. Majd most fog...

Nagyon 0riilok, hogy nem olyan kesertiséggel kell elmenniink, mint amivel jottlink, tehat
van optimizmus a koltségvetés lehetdségében, de egy dolog valtozatlanul aggaszt. A valtozasok,
elvondsok csak a csokkend 1étszam vonatkozaséban érintik, de ne felejtsiik el, hogy ez a csokkend
létszam egy iskola esetében a normativavaltozassal az iskola 1étét is jelenti. Ez a folyamat az
elmult években évi 100-150 iskola megsziinésével jart egyiitt, és biztos, hogy folytatja egy ilyen
csokkentés, még akkor is, hogyha ennek a valddi indoka a gyereklétszam csokkenése, €s semmi
nagyobb esemény nem torténik, csak komolyan vessziik azt, hogy ha nincs gyerek, nincs
finanszirozés. Ennek a kornyezete az, hogy ha nincs gyerek, nincs finanszirozas, akkor nincs
iskola és nincs fizetés az ott dolgoz6 tanaroknak.

ELNOK: Forditandm: ha nincs gyerek, nincs iskola, és igy nincs finanszirozas. Tehat nem
a finanszirozas elvonasa sziinteti meg az iskolat.
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DR. SZEBEDY TAS: Ez csak a vége annak a gondolatmenetnek, hogy ,,csak” a 1étszdm.
Ko6szonom.

ELNOK: Azt hiszem, hogy ennek az eszmecserének a végére értiink, a jegyzOkdnyv
rogziteni fogja az allaspontunkat, vagy az egyes allaspontokat, kritikai észrevételeket.

Nagyon kdszondm Sziidi Janos részvételét.

DR. SZUDI JANOS: Oriilok, hogy ide johettem, elmondhattam egy hasznosnak vélt
mondatomat, hogy nem szomorkodni kell, hanem tenni.

ELNOK: Ezt én most hazaviszem, mint eszmei tolteléket - a mai {ilést bezarom.

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 19 perc)



