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(Az iilés kezdetének idépontja: 10 éra 07 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezeté elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelt OKNT-tagok! Megkezdjiik ez évi elsd iilésiinket. Koszontdm vendégeinket,
els6ként Moré Tamas féosztalyvezetd-helyettes urat, aki a napirendi ponthoz eléadoként van
beirva.

Van-e a napirendhez hozzafiiznivaloja valakinek? Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: Nem tudom, itt kell-e mondanom, vagy az egyebek kozott,
vagy napirend eldtt kellene hozzaszélnom. Tortént valami a nyaron, ami érinti az OKNT-t, és
valami médon erre reagalnunk kellene az én véleményem szerint.

A kozoktatési torvény a szakképzéssel dsszefliggésben modosult, és szerintem ez érinti a
tartalmi kérdéseket, tehat olyan kérdéseket, amelyek az OKNT-nek mindenképpen hataskdrébe
tartoznak. Ez a torvényjavaslat nem szerepelt az OKNT elétt. Ugy gondolom, ez nem illik a
normal miikodés rendjébe.

Javaslom, kérjiink a minisztériumtol errdl a kérdésrdl egy tdjékoztatot és magyarazatot, ha
lehet, a mai iilésen — ezért mondom a napirendnél —, ha nem, akkor pedig szeretném javasolni a
kovetkezd iilés napirend;jére.

ELNOK: A kovetkezd iilésre be tudjuk iktatni. Pontosan hogy szélna ez a kérdés? A
szakképzés és altalanos képzés viszonyat érintd szabalyozasrol kériink tajékoztatast?

DR. NAHALKA ISTVAN: Es arrél, hogy az OKNT miért nem targyalta ezt az iigyet.

DR. MIHALY OTTO: A konkrét dolog egy torvénymoédositas, ami lehetvé tette egy
alternativ szakképzés inditasat, aminek az a lényege, hogy tizenegy évre csokkenti a raforditést.
Konkrétan ezt a torvényhelyet kellene, mert ez csak az egyik probléma: a NAT létjogosultsagat is
folveti, ahogy azt is, hogy a kotelezd képzés meddig terjed. Latszolag itt annyi tortént, hogy adtak
egy alternativ képzési engedélyt, de 1ényegében a NAT tartalmat is érinti. Jelen pillanatban ezer
Ora van arra, hogy az egyébként négy évfolyamra valdo NAT-kovetelményeket meg lehessen
csinalni.

DR. IKER JANOS: Egyetlenegyszer szerepelt a javaslat itt, egy rovid féloras vitaban.
Onnan tudom, mert polémiam volt az elndk urral, Ottéval a tekintetben — és még néhanyan
hozzaszoltak —, hogy szép az elv, amely szerint tizenhat éves korig altalanos képzésben legyenek,
de pillanatnyilag nincsenek meg a feltételek mindenki szamdra. Ilyen szinten, a tajékoztatas
szintjén egyszer szerepelt az OKNT el6tt, és ha a jegyzOkonyvet eldvessziik, szerintem
valamelyik majusi vagy jiniusi llésen, altalanossdgban. Vita is volt, és akkor talan mas is
emlékszik.

BARLAI ROBERTNE: Ellentétes vélemények voltak.

ELNOK: Végiil, ha jol emlékszem, azért nem hoztunk hatarozatot, mert nem jutottunk
egységre.



DR. NAHALKA ISTVAN: Elnézést kérek, de az egy masik igy volt: ott egy elvi vitarol
volt sz6, a szakképzés és az altalanos képzés kapcsolatardl, mikdzben ez egy torvény, aminek
szoveges javaslata volt, ami nem szerepelt az OKNT el6tt.

DR. IKER JANOS: Igen, egy elvi kérdés szerepelt itt.

DR. SZILAGY!1 JANOS: Ez egy képvisel6i torvénymédosité inditvany volt, tehat nem a
minisztérium nyujtotta be. Benyujtotta egy képviseld, és a parlament megszavazta.

DR. MIHALY OTTO: De a minisztérium egyetértett.

DR. SZILAGYI JANOS: Azt nem tudom, hogy egyetértett-e vagy sem, de nem a
minisztérium eléterjesztése volt.

ELNOK: Akkor a kovetkezé iilés napirendjére tiizziik, és kériink tajékoztatdst a
minisztériumtol.

KOSINSZKY ZSUZSA: Tajékoztatom a szakallamtitkart.

ELNOK: Ezt nem kell megszavaztatnom, teljes egyetértés van.
Ratérhetiink az elsd napirendi pontunk targyaldsara. Kérem tisztelettel az eldterjesztot, ha
van hozzafliznivaldja, mondja el.

MORE TAMAS: Jé napot kivanok mindenkinek! Moéré Tamas vagyok, a gazdasagi és
fejlesztési szakallamtitkar titkarsaganak tertiletérol.

Ismereteim szerint az eldterjesztést megkaptak, igy lehetdségiik volt azt attanulméanyozni.
Ebbdl adodoan az elbterjesztést nem ismertetném, csak ahhoz tennék kiegészitéseket.

Az ebben az elGterjesztésben megjelend intézkedések hatasaikban kettévalaszthatok.
Vannak olyan elemei, amelyek onmagukban nem is tekinthetdk ©6nallo intézkedésnek, ilyen
példaul a teljesitménymutato-rendszer felfutdsa, ami a kdvetkezd tanévben mar el fogja érni azt a
szakaszt, amikor mar csak a 13. évfolyamok lesznek olyanok, amelyekben még nem a kézoktatasi
torvény 3. szamu melléklete szerinti atlag osztaly- és csoportlétszamok alapjan keriilnek
meghatarozasra a paraméterek.

A masik elvalaszthat6 hatas a koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasardl szolo
torvénynek az idén janudr 1-jei hatdlyba lépése. Az anyagbol kiolvashatd, hogy a févarosi
kozalapitvanyok tamogatdsa a gazdasagi valsag hatdsaként valdsziniileg annak martalékava
valik. Ehhez azonban egy nagyon fontos kiegészités, hogy az ugynevezett statusztérvény az
allamhaztartasi torvényt egyben ugy moddositotta, hogy ettél kezdve, ha egy kozalapitvany
bevételein beliil a 20 szdzalékot meghaladja az allamhaztartasi forrés, attdl kezdve gondoskodni
kell e kozalapitvany megsziintetésérodl, hiszen 6 akkor nem tud kell6képpen forrdst gytjteni,
vagyis nem az alap forrasgylijtd funkciodit tolti be. Ez némiképpen 6sszekapcesolddik a tdmogatési
Osszeg valtozasaval.

A harmadik maga a gazdasagi valsag. A gazdasagi valsdgnak két vonatkozédsa van. Az
egyik, amit a realgazdasagon keresztiil hoz az onkormanyzatok és altalaban a koézoktatassal



foglalkoz6 valamennyi szerepld szamara. Ilyen az arfolyamok véltozéasa, az inflacid megugrasa,
¢s az inflacidé megugrasa mar visszakapcsolodik ahhoz, hogy a gazdasagi valsagot valamilyen
formaban probalja, illetve probalta a kormany kezelni. Ennek az egyik része volt a bevételeknek
az afa emelésén keresztiil torténd emelése, ami sajnos inflaciogerjesztd hatdssal jart, és ez
altalanosan érint mindenkit.

Ez utan kiemelhetd pozitiv hatds a tarsadalombiztositasi jarulékok csdkkentése. Ennek
hatasa elméletileg mar az idei évben is érezhetd, hiszen a minimalbér kétszereséig terjedden az 5
szazalékpontos csokkentés mar ¢él. Ugyanakkor a teljes 5 szazalékpontos csokkentés a kdvetkezd
¢évtdl fog megjelenni.

Természetesen ettdl kezdve ilyen mértékben csokken a kiadasi igény is az
onkormanyzatok, illetve feladatot ellatok részér6l. Ennek megfeleléen a forrasoldalon is
csokkentés valosulhat meg. Ezt bérhordozdé normativakon keresztiil tudjuk elérni, eltéré esetben
jelentds torzulas valdsulna meg. Sajnalatos modon ez estben — a tanév rendjétol eltérden — mar
2010. januar 1-jétol csokkenteni kell a fajlagos 0sszegeket, ellenkezd esetben a 2011. els6 nyolc
honapjara alkalmazand6 fajlagos lenne hihetetleniil alacsony mértékii, ami mar nem tudna
elhordani 6nmagat.

Az el6terjesztést ennyivel egésziteném ki, varom kérdéseiket, megjegyzéseiket.

Ko6szonom.

ELNOK: Kérdések kovetkeznek. Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: A harmadik oldalon kezd8dik azoknak a pontoknak a
felsorolasa, ahol a koltségvetési javaslat elall a tamogatastol. Ezek kozil az elsé a
mindségbiztositasi, mérési-értékelési feladatokra vonatkozik. Ugy értsem, hogy ez a
kompetenciamérés feladatanak az el nem végzését fogja jelenteni? Mert ebbdl nem deriilt Ki.

MORE TAMAS: Elméletileg nem. A kompetenciamérés forrasai a kozponti
koltségvetésben az OKM 20-as fejezetében szerepelnek. Ez mar az intézmények mindségi
programjai alapjan biztositott tobbletjuttatdsok forrasat jelenti.

ELNOK: Tovabbi kérdés?

GORBE LASZLO: Az anyag nem tartalmazza, hogy a csoportnormativa, a 2 millié 540
ezer forint csokken, marad vagy ndvekszik — bar azt hiszem, err6l nem beszélhetiink.

MORE TAMAS: Netté értékében nem valtozik. Nominalisan csokken, de az a csokkenés
csak a jarulék mértékének csokkenésével aranyos. Lényegében tehat feladattol forras nem keriil
elvételre, hiszen 6nmagéaban a feladat csokken azaltal, hogy a személyi juttatdsokon egy kisebb
jarulékkotelezettség keletkezik.

GORBE LASZLO: Lehet-e tudni, hogy ez mit jelent szamszeriien? Hogy nominalisan
nem csokken, az szdmolas kérdése. Csokken az 5 szazalékos TB-jarulék kifizetésével, illetve a 2
ezer forint per ho 6sszeggel. Ez mennyi csokkenést jelent a normativaban?



MORE TAMAS: A koltségvetés tervezésének ebben a szakaszdban erre még nem
valaszolhatok.

DR. SZENES GYORGY: Harom kérdésem van, a csokkentéshez, természetesen — mivel
ndvelés nincs, olyat nem tudok kérdezni.

Ez a teljesitménymotivacios alap gyakorlatilag a pedagégusok mindségi munkéjarol szo16
bérkiegészités, vagy ez valami egészen mas?

A masik kérdésem: hogy a szakmai informatikai fejlesztések ligye gyakorlatilag azt
jelenti, hogy az informatikai normativa megsziinik?

A harmadik pedig: csak folyoso6i pletykakban hallottam, de ebben nem olvasom, hogy a
pedagogus-tovabbképzésre adott Osszegek is vagy megkurtitddnak vagy nem lesznek. (Horn
Gyorgy: Benne van.)

MORE TAMAS: Sajnos, ezekben az esetekben is csak azt tudom mondani, hogy még
mindig folynak az egyeztetések, végleges koltségvetési javaslat nincs.

DR. SZENES GYORGY: Ez azt jelenti, az irdny az, hogy az informatikai normativa
csokken vagy megszlinik, a pedagogus-tovabbképzési csokken vagy megsziinik. Es a harmadik, a
teljesitménymotivacios, micsoda?

MORE TAMAS: A teljesitménymotivaciosnak utana kell néznem. A tSbbi kérdés
esetében az elvek szintjén igy van.

GORBE LASZLO: A tanulok étkezésével kapcsolatban nem vilagos szamomra, mit akar
mondani ez a szoveg: az 55 ezer forint csokken, marad vagy mennyivel né? Folyosoi pletykak
szerint novelni kell a sziilok befizetését — ezt hogy képzeli a tarca?

MORE TAMAS: Sajnos, ez is mar tilsagosan konkrét kérdés. Nyilvan valtozni,
novekedni fognak a csaladi terhek. Ez részben adodhat magdbol az afafizetési kotelezettség
novekedésébdl is.

DR. SZEBEDY TAS: Két kérdésem van.

Bar novekedés nincs a koltségvetési tervben, de kezeli-e az afandvelés kettés hatasat a
rendszer a nomindlis bérkeretek rendezése szintjén? Ugyanis az afa a teljes rendszer
koltségvetésén biztosan jelentds mértékli kiadasi valtozast eredményez, a bér tekintetében pedig a
bérkifizetések vagy nominalbérek értéke, a fizetések vasarloértéke pedig ugyanezzel az dsszeggel
kevesebb lesz. Nem tudom, értheté-e, de ez egy kettds hatas: egyszer dragabb a rendszer,
masodszor a megkapott bér kevesebbet ér 6t szdzalékkal. Ezt a kettds hatast valami modon
kezeli-e a rendszer, vagy csak atvezeti?

Miniszter ur egy korabbi tdjékoztaton — sét, még a 2009-es év soran is — tObbszor
emlitette az Uj tudas program jotékony hatasat, és annak a koltségvetési elényeit. Engem
elsdsorban a pedagdgus motivaladsara haszndlhato forrdsok tekintetében érdekel, hogy az idei
koltségvetés tartalmaz-e olyan elemet, ami ehhez az Uj tudashoz kapcsolodik, vagy ezek véaratnak
magukra? Nem értettem, megmondom 8szintén. Igéret szintjén nagyon sokszor hangzott el ebben



az évben miniszter ur szajabol sok-sok sajtotajékoztaton, azért kerestem ennek a lehetéségeit a
koltségvetési anyagban.

MORE TAMAS: Kezdem az afa és az szja kettSs hatasanal. Ebbdl a szempontbol fontos
az szja is. Az afaemelés allamhaztartasi szinten két dolog finasziroz. Egyrészt mivel 6nmagéaban a
szamitasi alap valtozik, és az allamhdztartasi hidnyt bizonyos szinten tartani kell, ebbdl adodo
bevételi tobbletigényt probal teljesiteni, masrészt egyben forrasa annak is, hogy a kdvetkezd évtol
a személyi jovedelemaddban az addsavok kiszélesednek. Ha a maésodik kérdésre keressiik a
valaszt, azt lehet mondani, hogy ha nem bruttd, hanem nett6 jovedelmek ellenértékét szamoljuk,
akkor elméletileg az pozitivan valtozna, hiszen az szja valtozésa vélhetdleg tobbet hoz, mint amit
az 4faemelésbol eredd inflacios hatas elvesz.

A masik az  illetménypotlékok  kérdése.  Azok az  illetménypotiékok,
illetménykiegészitések, amik az Uj tudas programban beléptek, benne vannak. Azonban azok is
mind bérhordozé elemek, igy ugyanazt a jarulékcsokkentési hatast elszenvedik — illetve nem
szenvedik el, hiszen az 6 szempontjukbol nem elszenvedés.

ELNOK: Ertetted?

DR. SZEBEDY TAS: Nem. Mivel minden ember vasarlo, az afaemelés a nominalbért
nem ugy fogja érinteni, hogy most egy picivel kevesebb adot fizet, hanem amikor bemegy a
boltba, akkor minden dragdbb. A nominalbérek értékét tehat mindenképpen csokkenti. Jol
hangzik, amit mondott, de én ebbdl egyszerli pedagdgusfejjel nem érzékelem, hogy a béreket
kezelné, tehat azt a varhato bércsokkenést, ami ebben van.

HORN GYORGY: Nem az afaemelésrél beszélsz, hanem az inflaciorol.

DR. SZEBEDY TAS: De az inflaci6 plusz az afa egyiitt egyértelmiien jelentds.
(Kozbeszolasra:) Hogy az az inflacio része? Jo, akkor rossz sz6t hasznaltam.

ELNOK: Tovéabbi kérdés? (Nincs jelentkezé.) AKkor hozzaszolasokat kérek.

BARLAI ROBERTNE: Lehet, hogy ez még kérdés. Az 6sszelvonasnak hany szazalékat
érinti a kozoktatas. Igen, ez még kérdés, elnézést!

MORE TAMAS: Meg is tetszett valaszolni: ez még kérdés.
BARLAI ROBERTNE: De akkor mirdl beszéliink most?

MORE TAMAS: Iranyelvekrél, sajnos. Tehat azokrol a keretekrél, amelyek alapvetden
meghatarozzak, hogy az ilyen koriilmények kozott milyen koltségvetést lehet tervezni.

BARLAI ROBERTNE: Igen, csakhogy mi most véleményt nyilvanitunk ezekrél az
elemekrdl, a nélkiil, hogy konkrét 6sszegeket ismernénk. Ez lehetetlen dolog, mert nem tudjuk,
milyen mértékben fogja érinteni a kozoktatds visszaesését. Ilyen modon errdl nem tudunk
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véleményt mondani. Mit varnak t6liink? Hogy megszavazzuk, hogy ezzel egyetértiink, vagy
szavazzuk meg, hogy nem értiink egyet azzal, hogy ez kdvetkezik? Es akkor mi van?
Nem értem, hogy most nekiink mi a feladatunk.

MORE TAMAS: Nem szeretném elndk ur szerepét elvenni, de ugy gondolom, ebben az
esetben az ember sokkal tobbet nem tud mondani, mint azt, hogy a tdjékoztatast meghallgatta.

ELNOK: Ehhez még szeretném hozzatenni, Kati, hogy a helyzet rosszabb, mert nekiink
most mar nincsenek jogositvanyaink, azon kiviil, hogy hozzaszélunk — ha emlékeztek a legutobbi
tajékoztatasra. Még az egyetértési jogunk is csorbult — hogy finoman fejezzem ki magam -, tehat
semmi nem mulik azon, hogy mi most egyetértiink vagy nem. Nem kell megszavazni. Lehet
vitatkozni, hozzaszdlni, véleményt formalni, és azt publikussa tenni.

BARLAI ROBERTNE: Ez is nagyon fontos lenne, ha ezt meg tudnink tenni, tehét
allasfoglalast tudnank hozni — de valdszinti, hogy ez az anyag nem alkalmas erre.

ELNOK: Akkor az lesz az allasfoglalasunk, hogy ez az anyag nem alkalmas arra, hogy
allast foglaljunk.

DR. SZENES GYORGY: Ennyi.
ELNOK: Ez is allasfoglalas.

DR. KARLOVITZ JANOS: Az a kérdés, mikorra késziil el egy olyan anyag, ami
érdemben megtargyalhat6. Nyilvan van egy idOpont — oktdber, november stb. —, ¢és akkor az a
javaslatom, kérdésem, kérésem, hogy akkor egy — akar rendkiviili — OKNT-iilésen targyaljuk
meg. fgy most valoban megtargyalhatatlan, mert nem tudjuk, hogy mirdl szol. Ezért vonult ki a
Kozoktatas-politikai Tandcsbol a szakszervezeti oldal — tgy tudom, kivonultak —, és rengeteg
rosszat hall az ember. Nem egy iskolaval beszéltem, és nagyon nagy az elkeseredés. Ezt nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, allast kell foglalnunk, és konkrétumokkal kell allast foglalnunk.
Kotelességiinknek érzem, hogy visszatérjiink ra, de akkor, amikor ez mar lehetséges.

HORN GYORGY: Ugy beszéliink egymassal, tisztelt tanacs, mintha nem tudnank, hogy
milyen mechanizmusban sziiletik a koltségvetés, ami tovabb szigorodott a jelen helyzetben,
hiszen még a tarcak autondémiaja is jelentdsen csokkent, és itt egy kézpontositott koltségvetési
rendszer van. Azt gondolom, a Koéznevelési Tanacs megbeszélésének van értelme, ezért én is
elmondanam a javaslataimat, amit a Koznevelési Tanacsnak szerintem érdemes lenne akar
hatarozatba foglalnia is.

A Koznevelési Tanacs szorgalmazza a tarcanal, hogy a kormdany prioritasai kozé a
kozbiztonsdg mellé keriiljon be az oktatas is. Itt ugyanis van egy prioritdsi rend. Azon iS
vitatkozhatunk, hogy helyénvald vagy nem helyénval6 a takarékoskodés az egész rendszerben —
de ez valdéban nem a mi kompetenciank. Az azonban igen, hogy a Koéznevelési Tanacs tamogatast
adjon a tarcanak abban, hogy az elosztasi rendszeren beliil mik képezzenek prioritast. A kormany
bejelentette, mi képez prioritast. Ebben a kdzbiztonsag all elsd helyen, és bejelentddott még, hogy
az egészségiligy nominalis forrasai nem csokkennek. En azt gondolom, a Kznevelési Tanécs sajat
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kompetencidjaban mellé teheti: javasolja a tarcanak, illetve a kormany felé kozvetleniil is, hogy
az oktatas keriiljon a prioritasok kozé.

A masik, hogy az elvek szintjén van azért néhany olyan dolog, amiben érdemes a
Koznevelési Tanacsnak allast foglalnia. Az egyik ilyen a rendkiviil sokféle célzott normativa,
illetve az alapnorma viszonya. Evek 6ta minden koltségvetésnél elmondom, hogy ugy itélem
meg — és ebben ugyan a valsag miatt, de kétségteleniil van egy ilyen mozgaslehetdség —, hogy az
alapnorma csokkenése legyen vagy minél kisebb, vagy egyaltalan ne csdkkenjen, és ennek fejében
a korményzat mutassa ki, hogy a célnormék csdokkenése hogyan keriil t abba, hogy az alapnorma
nem csokken — nem tudom pontosabban fogalmazni. Arrdl van szo, hogy ilyen kimutatast,
szamitadst a koOzoktatdsi kormanyzatnak mar régen készitenie kellett volna, hogy ha felad
hadallasokat — mint az informatikai normativa, a tovabbképzés... Azt gondolom, az OKNT-nek
ebben most a kézoktatasi kormanyzat a szovetségese — ezt még egyszer hangsilyozom, mert egy
kdzpontositott, nagy elosztérendszerben az oktatdsi kormanyzat perifériara keriil. Tehat nekiink
most az az érdekiink, hogy olyan tdmogatast nyajtsunk a kdzoktatasi kormanyzatnak, amiben neki
maganak mar nincs kompetenciaja.

Az az egy kérdés — és errdl szerintem az OKNT-nek vitatkoznia is kellene —, hogy az az
irany, ami azt mondja, hogy a harom-négy célnormabdl 25-30 keletkezett az elmult évtizedben —
az Arany Janostol a hatranykompenzacion at a tovabbképzésig sth. —, és itt van a kényszerpalya
okan egy olyan elmozdulds, ami a fenntartd6 szamara biztosit nagyobb mozgasteret, rosszabb
kortilmények, feltételek mellett. Hogy ezt helyénvalonak tartjuk vagy nem, ez alapkérdés. Vagy
azt mondjuk, igenis, maradjon meg a pedagdégus-tovabbképzési normativa, az informatikai
normativa — ¢és még sorolhatndm tovabb: a mindségbiztositds tdmogatisa, a
pedagogusteljesitmény-normativa, a kiemelt osztalyfonoki potlék, a palyakezdé pedagdogusok
kiemelt tamogatasa mint cél —, ennek viszont szamitasok alapjan nyilvan az lehet az éara, hogy az
alapnorma jobban fog csokkenni. Szerintem ez beletartozik a mi kompetencidnkba, hogy ha
egyszer ilyen helyzet van, akkor mit gondolunk errdl, sziikiilo forrasok mellett. Nekem az az
allaspontom, hogy ezt boviilé forrasok mellett is igy kellett volna csinélni, €s ilyen szempontbol
oromteli, hogy a kormany rakényszeriil, hogy a fenntartéi kornek nagyobb szabadsagot biztositva
a célnormakat szikiti, nem az alapnormat.

De még egyszer: koztlink ebben lehet vita, de ez példdul a mai dolognak egy
megbeszélhetd része.

A harmadik, hogy a mi szamitasaink szerint — és most mar elég sok intézménnyel
végigszamoltunk — a szuperbrutto, illetve az szja csokkenése a pedagdgusok jelentds hanyadanak
nettojovedelem-névekedést fog jelenteni a jelenlegi bérrendszer mellett. Ovodatol a felséfokt
intézményig alapitvanyi szféraban elég sok helyen szdmoltuk. Ez ugyan azt jelzi, hogy nagyon
alacsony a pedagogusok bére, tehat hogy az alsé hatarra keriil az egész rendszer, de tény, hogy
januar 1-jétdl van egyfajta nettd bérndvekedés. Ki kellene szamolni, hogy ez inflaciokdveto-e
vagy sem, mindenesetre a korméanyzat kezében van két fontos érv. Az egyik mar elhangzott: hogy
egy befizetett 6sszeget von vissza, a tb 5 szdzalékos csokkenését elveszi. Akkor itt megint van
egy olyan lehetéségiink, hogy tamogatjuk azt a rendszert vagy nem, vagy azt mondjuk, hogy
mivel ezt gyis befizeti €s vissza kell venni, hagyja a rendszerben ezt a pénzt, tehat ne csokkenjen
még ezzel sem az alapnorma.

Szerintem ez megint elvi kérdés, ami gy szol a hatarozati javaslatban, hogy az itt
megtakaritott 6sszegek maradjanak a rendszerben. Kénytelen-kelletlen elfogadva a csokkenést, a
rendszerben maradjon benne.
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A negyedik, amirdl Ggy gondolom, szintén megvitathatd, és hatarozatba is foglalhato,
hogy a tanuldi 1étszamcsokkenésbdl fakadoan itt van egy érdemileg is mérhetd koltségvetési
kiadascsokkenés. Akkor is létezne, ha semmi se valtozna. En azt gondolom, a kormaényzati
oldalrol azt a targyalasi alapot el lehet fogadni, hogy ezek a forrasok jelentsék csak a rendszerbdl
valé elvonasi lehetdséget, vagyis hogy a feladataranyos csokkenést el lehet fogadni — ezen tul
semmit. Szerintem ez kovetkezetesen tamogathatd. Elfogadja, hogy a valsagbdl fakadéan minden
agazatnak van vesztesége, azonban, ha elfogadhatd, hogy az oktatasnak prioritasa van, akkor ezek
a feltételek. Szerintem ez egy tisztességes targyalasi alap, amivel az oktatasi kormanyzat elé lehet
allni, és az OKNT aztan vitassa meg, hogy ez helyénvald-e. De ez szerintem mai napirend, és
nem kellenek hozzé konkrét szamok.

Azt meg tudjuk jol, hogy az oktatdsi kormanyzatnak nincs befolydsa — most
kivonulhatunk, ahogy a Ko6zoktatas-politikai Tanacs iilésén megtette a szakszervezeti oldal, de ez
az & érdektargyalasi tigylik. Mi szakmai testiilet vagyunk, és azt gondolom, nekiink ebben a
felallasban az a dolgunk, hogy minél erdteljesebben képviseljiik a kdzoktatas altaldnos érdekeit,
figgetleniill a munkavallaloktol, Onkormanyzatoktol és egyéb fenntartoktol. Maganak az
oktatasnak az érdekei ebben a kormany felé mozognak, és ebben egy oldalon allunk az OKM-
mel. Kdszonom.

DR. KESZEI ERNO: Mindenekelétt bemutatkoznék, j ember vagyok, cserélédstt a
Tudoményos Akadémia delegalt személye. Keszei Erndnek hivnak, professzor vagyok az ELTE
Kémiai Intézetében, és — mint a bevezetOben emlitettem — az Akadémiat képviselem.

Ebben a mindségemben nyilvanvaléan leginkabb a kozoktatds végének a dolgai
érdekesebbek, ¢s az oktatds sulya, szerepe a tarsadalomban. Ezért nagyon tudom tdmogatni Horn
Gyorgynek azt a felvetését, miszerint tdmogassuk a minisztériumot abban, hogy legyen priorités
az oktatas is minden szinten, els0sorban a kozoktatas.

A fels6oktatas, amit kozelebbrdl ismerek, elég rossz helyzetben van, de azt gondolom, a
legfontosabb mégis a kozoktatas kiemelt, prioritasszintli tiamogatasa.

Ugyancsak tdmogatni tudom, hogy alapnormativa-csokkentés ne legyen.

K06sz6nom szépen.

BARLAI ROBERTNE: Csak mert mas még nem jelentkezik: ez utobbival én nem értek
egyet. Ha jol értettem, Gyuri azt javasolta — €s On ezt megerdsitette —, hogy az alapnormativa ne
csokkenje ezeknek a terhébdl. Van egy kozoktatési ,,stratégia”. Effektive nincsen, de azért nagyon
sok stratégiai jellegli dokumentumot vitattunk itt meg, és én ugy emlékszem, hogy ezek a célzott
normativak pontosan ezeknek a céloknak a megvalésitasat tamogatjdk. Igy is elég nehezen
haladunk ezekben a fejlesztési célokban. En értem, hogy az énkormanyzatok szabadsaga most né,
tehat majd arra forditjak, amire gondoljak, de akkor hol lesznek ezek a célok? Elindultak itt olyan
fejlesztések, amikre az iskolak raalltak, ami részben kivanatos. En azt gondolom, kevés az, hogy
prioritas. Akkor emeljiink ki bizonyos fejlesztési célokat is, amiket nagyon fontosnak tartunk
tamogatni — ilyen példaul a pedagégusok motivacioja. En igenis fontosnak tartandam, mert akkor
okafogyotta valnak az elmult két-harom év fejlesztési elképzelései, és ezeknek a megindulésa is.

Még annyit, hogy az anyag kimutatja, mennyit lehet kdlteni az oktatasra. Itt viszont az a
probléma, hogy ha jol emlékszem, a palyazatba bekeriilé intézmények szama 630, mikdzben tobb
ezer kozoktatasi intézmény van, sot, azt is tudjuk, hogy mindig ugyanazok az intézmények...
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illetve részben fedés van, hogy kik jutnak forrasokhoz. Az egész rendszer fejlesztése igy leallhat.
En ezért tartom kevésnek dnmagaban, hogy prioritas.
K06sz6nom szépen.

DR. SZENES GYORGY: Arrdl beszélgethetiink, hogy van stratégia vagy nincsen, mihez
kell és mihez nem kell pénz. De azt vilagosan latnunk kell, hogy ma a kozoktatasban ez a
normativa — amir6l nem tudjuk, hogy mennyi, amit tényleg nem szabad csokkenteni — legfeljebb a
koltségek 50 szazalékat fedezi, a masik felét hozza kell tennie a fenntartonak. Ha ezt is
csokkenyjiik, akkor teljesen ellehetetleniilnek a fenntartok.

En tehat mindenképpen azon a parton vagyok, hogy az alapnormativa ne csokkenjen, mert
ennél kevesebbdl mar semmit nem lehet csinalni. Szerintem ez az alaphelyzet. Természetesen
reménykediink abban, hogy ez a valsaghelyzet nem fog évtizedekig elhtizodni, és ezek a
normativak nem tlinnek el a siillyesztében, hanem eldbb-utdbb visszakeriilnek. De a feleldsség az
oktatasért, az iskolakért a fenntart6é. Ezért szabadabb kezet kell kapnia azokban a kiegészitd
normativakban, azoknak az elosztasaban, amelyeknek viszont — ahogy latjuk — csdkkenniiik kell,
mert mas lehetdség nincsen.

En tehat azon az allasponton vagyok, hogy az alapnormativa semmiképpen ne csokkenjen,
¢s néhany prioritast fel kellene sorolni, amire a fenntartd fordithatja, de azt mar a sajat belatasa
szerint. Es semmi masra, csak ezekre, tehat melyek azok a kiemelt témék, amelyekre fordithatja a
kiegészitd normativat. Ebben felsorolhaté a pedagdgus-tovabbképzés, a mindségiranyitds —
egypar dolgot fel lehet sorolni. Huszondtig bizonyara nem mehet el ez a felsorolas.

Summazva tehat: maradjon, mert e nélkiil a fenntart6 nem tudja fenntartani, ha csdkken
valami, a kiegészitd csokkenjen, €s ne legyen annyira megpantlikdzva, csak egy felsorolas, hogy
mire hasznalhaté. {gy a fenntartonal marad a feladat és a felel3sség.

K06sz6nom szépen.

DR. IKER JANOS: En azt gondolom, hogy szép javaslatok hangzanak el, de errél
tulajdonképpen nem kérdeznek benniinket. A lényeget nekem mar nem is kell elmondanom,
hiszen az elébb felszo6lalé elmondta: mirdl is beszéliink? Arrol a nagyon kevés pénzrél. Amikor
azt mondja a minisztérium, hogy a bérhordozé normativakat csokkentik, épp a jarulékok okan,
akkor ugy veszik ezeket a bérhordoz6 normativakat, mintha ezek a teljes bérkoltséget fedeznék,
¢€s ugy vonjak le. Tehat kétszeresen stjt, ugyanis ezek altaldban 50 szazalék koriiliek, szamolva
viszont Ggy vannak, mintha a teljes bért fedeznék. Errdl fel kell vilagositani a politikusokat, hogy
nem fedezi: ez a 2,5 millids Osszeg egy osztalyra vagy csoportra vonatkozdan nagy atlagban 50
szazalékban. Es akkor legalabb az ne torténjék meg, hogy a bérhordozd normativakat viszont
nomindlisan ugy csokkentik, mintha fedeznék az egész dsszeget. Ez mar a becsapasunk. Vagy ezt
is tudomasul vessziik?

Vagy ne beszéljlink rola, vagy, ha besz€liink, olyanrol beszéljiink, hogy legyen egy szam.
Tudom, hogy nem az 6ndk asztala ez, mégis azt mondom, hogy ennek a jelenlegi vitanak is kevés
értelme van. Lehet elvekrdl beszélni, de ha azt kérdezi valaki, hogy a pénz boldogit-e, még ott is
azt kérdezi az ember: mennyirdl van sz6? Ha koltségvetés, mennyirdl van sz6?

En a vitat igy bizonyos szempontb6l akadémikusnak tekintem.

DR. KARLOVITZ JANOS: Két dolog van itt: a prioritas és a normativa. En ugy hiszem,
hogy a prioritast mi csak megerdsiteni tudjuk, de tisztességlinkhoz tartozik, hogy megerdsitsiik.
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Nem tudok olyan dokumentumot, amiben nem volt prioritasa az oktatasiigynek: a valasztasoktol
kezdve mindenhol ugy szerepelt, hogy az oktatds kiemelt feladat. Nekiink ezt csak ald kell
hiuznunk — de érdemes aldhtizni. Ezt meg kell tenni, kotelességiink alahtizni, hogy az oktatasnak
legyen prioritasa. Ez az egyik.

A masik a normativa. Még reggel is felhivtam harom-négy iskolat, és mindenki az
alapnormativa csokkenését tartja a legnagyobb gondnak. Ott volt egy fejbevagas, valamikor 2007-
ben, és ugy érzik, azota folyamatosan csokken. Ez a legnagyobb gondjuk. Idénként meg kell
kérdezni tényleg, hogy az iskoldk mit szeretnének. Ugyhogy én megerdsiteném, hogy egy
valsaghelyzetben az alapnormativa megerdsitése nagyon fontos. Aztan vagy eltalaljak, mire kell
kolteni célzott timogatasban, vagy nem. Lattunk elfolyd millidrdokat a digitalis erre-arra — nem
jott be; a Sulinova-tankonyvprogram bedoglott, csddbe ment. A csdédoket is ki kellene mutatni,
hogy hol van, és az elszort pénzeket, hogy ne folyjék tovabb.

De, a normativdhoz visszatérve, tamogatnam azt, hogy valéban az alapnormativat
erdsitsiik meg, hogy az ne csokkenjen, inkabb ndveked;jék.

DR. MIHALY OTTO: Nagyon roviden. En azt hallottam — lehet, hogy nem jol
értelmezem —, hogy az alapnormativa nem csokken. A jelenlegi szamitasok, a jelenlegi alapelvek
szerint az alapnormativa nem csokken. (Horn Gyorgy: Nem igy van, Otto! Kicsit csokken.) Csak
azért allok meg, hogy vajon igy van, vagy rosszul értelmeztem.

MORE TAMAS: Valdsziniileg rosszul. A jelenlegi helyzet szerint kicsit csokken.
Valoban a jarulékcsokkentés mértékével. Mert azzal szamolhatunk, hogy a bértomeggel
megfeleld mértékben csokken vagy ahhoz hasonlé mértékben csdkken.

DR. SZENES GYORGY: Ez azért sok, mert ma az intézménynek 80 szizaléka a
bérkdltség. Ami pénzt kapunk, abbol 80 szazalék a bérkoltség, 20 a dologi. Tehat ez a csokkenés
a bérbdl jelentds.

DR. MIHALY OTTO: Ehhez kapcsolodik az a vita, amely szerintem még az
intézményvezetd szamara is értendd, hogy ez nem jelent a pedagdgus szdmdra ténylegesen
bércsokkenést, mert zajlik egy masik folyamat, amire nem lehet azt mondani, hogy az nincs. Ha
ez van, az is van. Ez pedig az szja-val kapcsolatos folyamat. Ez azt jelenti, hogy én gy targyalok
a sajat alkalmazottaimmal ebben a dologban, hogy nem mondhatjak azt, hogy kevesebbet fognak
kapni érte a boltban. Aki intézményvezetd, és nem ebbdl a poziciobol targyal, hanem 6 is beall
abba, hogy ,,gyerekek, nekem is kevesebb a vajra valo”, az rossz intézményvezetd a miikddés
szempontjabol. Filiggetleniil attol, hogy mi az érzése, ebben az értelemben nem csdkken az a pénz,
amibdl az intézményben 1évok mikodhetnek. Jol értem, ugye? (Moré Tamas: Igen.)

Ebben a helyzetben nem érezném jo folvetésnek — és ez a lényeg ebben a dologban —, ha
azt mondjuk, ajanlgassunk olyat, hogy ebbdl meg ebbdl vegyenck el, de ne vegyenek el az
alapnormativabol. Jelenleg azt kell mondani, hogy ne vegyenek el. Rendben van, ezt még értjiik,
ha nem is értiink vele. De ha most még mi adunk écat, hogy azok nem alapnormativak, és esetleg
még ahhoz nytljanak hozza, az jelenleg, a konkrét szituacioban rossz taktika. Ne tegylik ezt meg
— ez a véleményem.

Nem értek egyet azzal a fejlesztési stratégiaval, amely a célnormativakat masodlagosnak
tekinti az alapnormativakkal szemben. A vilagon nincs egyetlen kézoktatasi rendszer sem, amely
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képes pusztan jogi eszkozokkel fejlesztéseket végrehajtani, ezért mindeniitt — tulajdonképpen
mindegy, hogy konkrétan milyen Giton-mddon — a finanszirozdsban a célnormativakkal probaljak
mozditani a rendszert. Tudom, vannak olyan iskolak, ahol nem olyan fontos ez a dolog, mert a
fejlesztés igy sem ebbe az iranyba megy.

Most tehat semmiképpen nem ez a konkrét, és ha vitatjuk, elviekben nem tudom
elfogadni, hogy ab ovo azt mondjuk — nemcsak azért, mert ez biztosit valami mozgasteret a
fenntartonak, bar ez is egy hihetetleniil fontos dolog, hanem azért is, mert elvileg kozpontilag
akkor tudunk fejleszteni. Most igy hirtelen eszembe jut, hogy midta a rektorok ilyen jol tudnak
keresni, mennyire atalakult példaul bizonyos attitidrendszer a fels6oktatdsban. Az ember egészen
masképp latja, hogy hogy mitkddik a Rektori Konferencia példaul ebben a dologban.

Ezek mind olyan dolgok, amelyekkel mozgatni lehet egy rendszert. Errdl nem lehet
lemondani. Tehat semmiképpen ne javasoljuk.

Ett6] még két dolgot mindenképpen leszogezhetiink. Az alapnormativahoz mar végképp
ne nyuljanak. Azzal végképp egyetértek, hogy tdmogassuk meg az oktatasi kormanyzatot azzal,
hogy tényleg azt ajanlja f6l a biidzsécsokkentésben — amirél ugyan nem tehet —, hogy kevesebb a
gyerek. Ezen a teriileten tehat mégis kevesebbet kell elvonni a nagy koltségvetésbol. Egyetértek,
ne engedjik el a fiilink mellett, ugyanakkor kérjiikk vissza egy kovetkezd fazisban ezt a
koltségvetési vitat ebben a dologban.

Mar csak egy duplazarojeles megjegyzés: dvakodnék, kedves tagtarsaim, hogy olyanokat
mondjak, mint hogy milliardok mentek el... (Dr. Karlovitz Janos: Bizony am!) Elmentek igen,
csak azt mondani, hogy teljesen folosleges... Ma felmérés szerint a tablaknak mar nyolcvan
szazaléka effektiv pedagdgiai haszonnal miikddik az iskolakban. Nekem is az volt a véleményem,
hogy ennél sokkal fontosabb moddszertani 1épéssorozatra is sor keriilhetett volna, de ettdl nem
mondom azt, hogy a tartalomfejlesztés, ami végbement a Sulinovéaban, becs6dolt. Nem az csédolt
be, kedves kollégdk: a magyar rendszer szdmara kezelhetetlen Uj helyzet jott 1étre. Kapott egy
csomo pénzt, aminél ki volt kdtve, hogy nem viheti at ennek a termékeit a hasznosithato szféraba.
(Dr. Karlovitz Janos: De micsoda hiilyeség ez?) Tudnék mondani egypar hiilyeséget — ne
haragudjatok, tényleg nem akarok belemenni, hogy miért ilyen rohadt ez a vilag, miért van
hurrikan... Semmi kdze nincs ehhez a magyar kormanyzatnak, hogy igy adja az EU pénzt. Ugy
adja a pénzt, hogy fejlesztésre odaadja, €s utana nem engedi, hogy ennek az eredményét a
profitszféra tegye zsebre. Hogy mi nem tudjuk utdna allamilag biztositani a kiterjesztését ennek a
dolognak, ez egy mas dolog. Nem azt mondom, vitassuk, beszéljiik meg ezt a dolgot, csak
ezeknek az odavetett, igen kemény kijelentéseknek hihetetleniil rossz az eredménye. Az az
eredménye, hogy a kovetkezo fejlesztéssel is ugyanugy gondolkodunk réla, hogy ab ovo nem kell,
mert ugyanide fog vezetni. Ez csak zarojel, ahogy mondtam.

Visszatérve, gondolom, hogy ezt a dolgot ki lehetne emelni, harmadikként pedig kérjiik
vissza, hogy ha mar konkrétabb szamokat tud a minisztérium az asztalra tenni, akkor azokat
vitassuk meg. K&szonom.

KOSINSZKY ZSUZSA: Csak egy mondat — elnézést, hogy kdzbeszolok. Amikor az
anyagot kikiildtiik, az elején volt hdrom mondat, amiben jeleztiik, hogy elsé kords megbeszélés,
¢s amikor konkrét szamokat fog ismerni a tarca — nem tudom, hogyan fogalmaztunk —, a tervezés
késObbi szakaszaban, a fejezeti szamok ismeretében ismét visszakeril a testiilet elé. Tehat csak
jelezni szeretném, hogy ez a kérés tobbszor elhangzott, de...
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HORN GYORGY: Elnézést kérek, de tizenegy 6ratél mar tiszk-iilésen kell elnokdlnom,
el akarok menni, ezért kérek még egyszer szot.

ELNOK: Tiéd a szo.

HORN GYORGY: Tekintettel arra, hogy mire oda jutunk, hogy megbeszéljiik, a kormany
kezébdl tobbé-kevésbé ki fog keriilni — amikor szamokat latunk, akkor mar a kormanynak nem is
lesz kdze hozza —, javaslom, hogy az itt sziiletett javaslatokat az elndk Ur valamelyik
orszaggyilési képviselonek célzottan kiildje el, merthogy atkeriil az egész az Orszaggyiilés
kompetencidjaba. Ha egyaltalan befolyast akarunk elérni, mire addig eljutunk, nem a kormany,
hanem a parlament a kompetens dontéshozd. A parlamenti képviseldket, frakciokat kell tehat
befolyasolni, kevésbé a kormanyt — bar most még van egy kis mozgastér, de az id6t nézve nagyon
kevés.

Azzal egyetértek, amit Mihdly Otté mond, hogy ne adjunk écat a kiillonb6z6é célnormak
csoOkkentésére, tamogatom, ne mondjunk ilyet — de ez mar megtortént, ezen mar tal van a
kormany, az Otletei mar megvannak. Azért hangstilyozom az alapnorma rogzitését, és hogy a
szOoveg maga is tartalmazza, hogy ez ne csokkenjen, merthogy a fejlesztés maga — nemcsak itt, a
tobbi agazatban is — gyakorlatilag atkeriilt, ez ki is mondatott, EU-alapra. Jelen pillanatban a
kozoktatasban van egy most mozgd huszonmillidrdos TAMOP 3.1.4-es meg 3.2.2-es nagy tétel,
ami ezer intézményt érint. Hangsulyozom, nem valamennyi intézményre vonatkozik, de a talpon
maradas szempontjabol, azt gondolom, a fenntartoknak mellé kell allni. Tényleg nem
érdekvédoként mondom. Elhangzott, azt kell elérni, hogy példaul a TB-csokkentést ne vonjak el
az alapnormabol, azon egyszerli okndl fogva — ami el is hangzott mar —, hogy tobbet fognak
elvonni, mint amennyit koltiink, és kétszer megy el a pénz. Az intézményeknél valoban 80
szazalék a bér tébével, és ehhez képest valoban csak a felét allja az alapnorma — sét, a
kozoktatasban, szakképzésben a felét se. Ami azt jelenti, hogy az elvonas jogcime mogé egy
valos csokkenés is keriil. Azt gondolom, ez egy valds érv a dontéshozok felé, ami azt mondja,
hogy a fenntartoktol vonodnak el olyan forrasok, amelyeket egyébként befizetnek a biidzsébe — €s
szerintem ez a nonprofit szférdban nyomon kdvethetd, hogy az ilyen tipust kiadasokat tartsuk ott,
ahol jelen pillanatban vannak, ha mar nem fejlesztiink.

A fejlesztésrdl azt gondolom, azt kell javasolni, hogy ha egyszer kikeriilnek magyar
fejlesztési tdmogatasok, akkor a kormany kezdeményezze — ezzel egyetértek —, hogy nyiljanak a
meglévl forrasok terhére olyan tamogatasi lehetdségek, amelyek a mar meglévd folyamatokat
nem sziikitik le. Mondok példat. A 3.1.4-ben példaul egy intézmény 25 millié forintot kapott —
ezer intézményrdl beszéltem, nagy szamrol —, 8,5 millidt kell tovabbképzésre koltenie. Effektive
ezerszer 8,5 milliordl beszéliink, ami kifejezetten tovabbképzésre szolgal. Hogy ez hogyan keriil
felhasznalasra, szerintem ebben kellene nekiink a korméanynak écét adni, és a kormanynak pedig
az EU felé. Ha egyszer nalunk besziikiilnek a fejlesztési forrasok, hogyan terithetd ez tovabb és
jobban. Nagyon sok helyen van ugyanis oktatasi pénz. Mondok példakat: a ROP-oknak vannak
tovabbképzési pénzei, az MVM-nek — tehat olyan, tovabbképzésre iranyuld pénzek halmaza van a
rendszer egészében, nem az oktatasi fejezetben, mashol — a kdrnyezetvédelemben, a 6.2-ben
tanartovabbképzésre milliardos nagysagrendli pénz van, a Kornyezetvédelmi Minisztériumnal.
Kifejezetten tanartovabbképzésre. Ezeket nekiink valahogy 0ssze kellene szedni. Jelenleg rovid
tavon, azt hiszem, nem védhetd a tanar-tovabbképzési pénz.
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Amit viszont folvetnék még — ¢és akkor mar befejezem —, hogy itt van egy alkotmanyjogi
dilemma, nevezetesen, hogy intézmények leszerzédtek tanarokkal tandrtovabbképzésre, hosszl
tava szerzédéseket kotottek, allami normara. En biztos, hogy pert inditok az allam ellen — a sajat
héalézatunkban —, ahol a szerz6dés mogé odatett dllami garancia kivonul. Ezt mérlegelnie kell a
kormanynak, hogy az egyetemi képzésekre, hosszu tava képzésekre elkotelezett intézmények
alairtak egy szerzOdést a pedagodgus-tovabbképzésben a 80 szdzalék fedezetére, igy a
doktoranduszképzésre is — ami mar elég draga torténet —, ahol egy féléves 170-500 ezer forint
kozotti koltségekrdl beszélink. Az intézmények aldirt szerzédésben elkotelezték magukat, a
nevelOtestiiletek megszavaztak, van egy pedagdgus-tovabbképzési programjuk, és ebben a hattér
az allami garancia. Ha ez a garancia a nélkiil vonul ki, hogy ennek a jogi fedezetét megtalalnak,
akkor bizony simén pert lehet nyerni. Ha nalunk ilyen lesz, fogunk is inditani ilyen pereket.

A pedagdgus-tovabbképzés ilyen szempontbol egy kicsit talan védett.

K&szon6m — és elnézést, el kell mennem.

GORBE LASZLO: Egyetértve Horn Gyodrggyel, én szeretném mondani — ha
megszavazzak — most mar konkrétan azt, hogy legyen prioritasa az oktatdsnak a magyar
koltségvetésben.

A masik, mondjuk ki, hogy az alapnormativan nem szabad valtoztatni, és ha lehet, azokat
a normativakat valtoztassak csak, vagy vonjak be az alapnormativaba.

A harmadik, amit ki kellene mondani, hogy a pedagégusok munkakoriilményei ne
romoljanak a koltségvetés utan. Ezt én fontosnak tartom, mert egy kicsit oldana a fesziiltséget a
magyar kozoktatasban.

K06sz6nom szépen.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Szeretném megerdsiteni a legeldszor elhangzott hatarozati
javaslatot. Nem vagyok optimista. Ha azt szeretnénk, hogy mégis eljusson, nagyon vilagos,
nagyon egyszerli javaslatot célszerli tenni, tehat nem érdemes részletezni. Ezért visszatérnék az
eredeti javaslathoz, hogy igenis, nagyon erdteljesen szorgalmazzuk, hogy a kdzoktatasi fejezet, a
fejezeti normativa is nyerjen prioritast.

Masodszor, hogy az alapnormativa valéban ne sériiljon, ha egyébként — nem Kkell
megnevezni a célnormativakat — a kozoktatasi teriilet fejezete csokkennék is, mint ahogy
csokkenni fog. Tehat ha a szerkezetében csokken is, az alapnormativa ne csokkenjen. Ezt
szavaznam meg.

Van egy dolog — iskolaigazgatd urak nem szoéltak hozza, és én mar elég régen voltam
munkaltatd: ha az alapnormativa, az egy osztalyra jutd 6sszeg csokken, de a munkabér nem, az
kihat a tanarok életmindségére €s munkakoriilményeire, hiszen az osztalylétszamok novelése
iranyaba hat — nem? En csak kérdezem. Az pedig elvezethet a tanari elbocsatasokhoz is, nem?
Kicsit retorikus volt, hogy mondjuk ki, a tanarok bérét nem érinti, mert ebben az Gsszefliggésben
valami modon érinti — bar lehet, hogy tévedek. Nem akarom szaporitani a szot, koszonom.

DR. CSEH SANDOR: Messzemenden egyetértek a finomitassal. Hangsulyozni
szeretném, ha mi felhivast teszlink, eljut a képviselokhoz vagy a sziik szakmai korhoz, de a
kozvéleménynek, a tarsadalomnak azon rétegéhez is el kellene juttatni, akiket érint — marpedig ez
nagyon jelentds réteg.
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Nagyon nem tudok egyetérteni azzal a terminoldgiaval, ami ebben az anyagban is van:
megtakaritasi lehetéség. Mondjuk ki, hogy itt nincs megtakaritas: forraselvonds van. A
megtakaritas azt jelenti, hogy valahol van tartalék. ElImondtuk, hogy az alapnormativaban nincs.
A célnormativak az el6z0 években a kozoktatds eredményei voltak. Akkor most mi torténik?
Ezeket az eredményeket visszafogjuk, sot, megsziintetjiik? Bizonyos teriileteken nem lehet olyan,
hogy két év sziinet, és majd esetleg akkor folytatjuk. Ezeket sokkal egyértelmiibben meg kellene
fogalmaznunk, hogy lathato legyen, a kozoktatas tényleg bajban van.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Azt mondod, azon tul, hogy az alapnormativara vonatkozdan
elfogadjuk, ami eddig elhangzott, nevezziink meg olyan kiegészitd normativakat, amelyekbdl
szintén nem javaslunk elvenni? Vagy pedig ezt ne érintsiik?

Négy javaslat volt. Az egyik, hogy ezt ne bolygassuk — azt hiszem, Ott6 mondta, hogyne
adjunk mi itt Gtleteket.

DR. CSEH SANDOR: Ne adjunk 6tleteket, ezt timogatnam.
DR. SZENES GYORGY: Taxative ne soroljuk fel!

DR. MIHALY OTTO: Itt van az az alaphelyzet, ami van a tovabbképzési normativéval.
Nem egyszerten arrdl van sz6, hogy raszalltak a tovabbképzési normativara, hanem 6riasi pénzek
vannak benn a rendszerben a tovabbképzésre, és mindenki arra mutogat, hogy ott van bent,
szakmailag szinte jol felhaszndlhatatlan tomegii pénz. Az mas, hogy az nem gy miikddik, mint
az eddigi rendszer, de mikor ilyen nagy Osszefliggésben nézi egy képviseld, hat ott van, és azt
mondja, ezt el lehet venni. Jelen pillanatban a magunk szdmara taktikdnak csak azt érzem, ha nem
mondjuk, hogy inkabb innen vegyenek el esetleg, mint onnan — ne vegyenek inkabb el mar
sehonnan!

GORBE LASZLO: Ne legyen forraskivonas.
DR. MIHALY OTTO: Csak ezért érveltem.

ELNOK: Akkor megprobalom 8sszefoglalni, ahogy én értem, hogy hol tartunk — aztan
majd kiigazitotok.

Egyértelmiien elhangzott és egyetértés volt — majd formalisan is megszavaztatom —,
mondja ki a kormanyzat — és ehhez tartozik zardjelben, hogy amit elhatarozunk, ne egyszeriien
minisztériumon beliil juttassam el illetékeshez, hanem orszaggytlési képviselohoz, a Magyar
Orszéaggytilés Oktatasi Bizottsagahoz juttassuk el ezt a hatdrozatot —, hogy az oktatasiigy prioritas.
Ezzel egyetértés van? (Szavazas.) Egyhangu.

Mondassék ki, hogy az alapnormativa ne valtozzék. (Szavazds.) Egyhangt. (Barlai
Robertné: Ne csékkenjen!) Nem arra gondoltam, hogy ha netan meg akarjak emelni, az ellen
tiltakozni fogunk. Ilyen veszély nem nagyon van. (Dr. lker Janos: Ne csokkenjen.) Ne csokkenjen
— j6, hogy vilagosak legyiink. Ne zarjuk el azt a lehetdséget, ha emelni akarjak, és rank
hivatkoznak, hogy azért nem... Tehat a sz6veg az, hogy ne csékkenjen.

A harmadik, hogy nem foglalkozunk a kiegészité normativaval... (Dr. lker Janos.: Arrol
ne szoljunk semmit!) Tehat ez a két dolog legyen.
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Az OKNT ezt az el6terjesztést megvitatta, és sziiletett az a hatdrozata, hogy ezzel
kapcsolatos allaspontjat orszaggyiilési képvisel6hoz kell elkiildeni, tovabba az, ami a prioritasrol
elhangzott és az alapnormativa. (Dr. Szenes Gyorgy: Es a parlament Oktatdsi Bizottsdgdhoz.)

Most szavazol vagy hozzateszel?

DR. NAHALKA ISTVAN: Nekem tigy tiint, mintha lezarnank a vitat. Lezarjuk? En még
nem szeretném.

GORBE LASZLO: Tartanam a javaslatomat: azt is fogalmazzuk méar meg, hogy a
pedagogusok munkakoriilményei ne romoljanak, mert ez jo lizenet lenne. Tehat a pedagogusok
munkakoriilményei ne romoljanak.

ELNOK: Nekem ehhez van egy kérdésem. A ,pedagdogus munkakoriilményei” az egy
globalis fogalom. (Dr. Mihaly Otto: Hihetetleniil komplex dolog.) Ez hihetetleniil komplex, mert
ha egy épiiletben elkezd omlani a vakolat a falrol, akkor romlottak a pedagdgus
munkakoriilményei. Ez egy gumifogalom, nem tudom értelmezni. (Kozbeszolas: Szavaztasd
meg!) Jo, csak én hozzaszdltam, elmondtam, amit gondolok ezzel kapcsolatosan.

Tehat itt tartottunk. Ezek szerint nem zartam le azt, mirél szdljon az, amit végiil
hatarozatként majd elfogadunk.

Kinek van ehhez a két dologhoz — tehat a prioritashoz és az alapnormativa-kérdéshez —
tobbletjavaslata, mi legyen még abban az allasfoglalasban? Szerepelt ez a kiegészités, hogy a
pedagdgus munkakoriilményei ne valtozzanak. En javaslom, dontsiik el, hogy ez a mondat igy
vagy masként, vagy a pedagogus-érdekvédelmi aspektus megjelenjék-e ebben, amit mi mondunk,
vagy sem. Ezt most vitassuk meg, €s aztan ezt a kérdést lezarnam, tehat most maradunk ennél a
»pedagogus munkakdriilményei” témanal.

Barlai Kati kért el6szor szot.

BARLAI ROBERTNE: Egy példat mondanék erre. Egy vidéki iskoldban aldiratott a
pedagogusokkal az oOnkormanyzat egy olyan papirt, aminek értelmében lemondanak az
osztalytonoki potlekrol. Szerintem ez torvényellenes. (Kozbeszolas: Torvénytelen.) Azért lenne
iizenete, merthogy nemcsak a korményzatnak akarunk tizenni — nagyon egyetértek Cseh
Séandorral, hogy az OKNT mindenkinek is iizenhet ezen a teriileten. En tehat javaslom ezt, hogy
ne romoljanak a pedagogus munkakoriilményei vagy bérhelyzete, vagy nem tudom, mi, mert
valoban ugy néz ki, hogy az 6nkormanyzatok még erre is képesek adott esetben.

ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY:: Arra semmit sem tudok mondani, hogy mi minden ne torténjék,
amit torvényteleniil csinalhat az dnkormdanyzat, fenntart6 vagy barki mas. Azt sem hiszem, hogy
nekiink itt valamiféle szakszervezeti funkciot kellene felvallalni a pedagdgusok élet- és
munkakdriilményei tekintetében. Harmadszor pedig azt gondolom, minél kevesebb €és minél
egyértelmiibb, amit lefrunk, annil inkdbb érthetd a képviseldk szaméra. Otszaz aprosagot
mondhatnank még, illetve lehet, hogy nem olyan nagyon aprdsagot, de 6tszaz dologra hivhatjuk
fel a figyelmet. Ha én ott iilnék, nem tudom, mit kezdenék a pedagégusok munkakoriilményeivel.
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Ez a két dolog végteleniil konkrét, egyértelmd, ez egy hatarozat. Csak olyat fogalmazzunk
meg. Ezzel egyébként egyetértek, csak nem oda vald. Koszondm szépen.

ELNOK: Akkor most ott tartunk, hogy maradt a prioritas, maradt az alapnormativa... (Dr.
Mihaly Otto: Ezt szavazzuk meg!), €s maradt az, hogy ezt az Orszaggyiilés Oktatasi Bizottsagahoz
juttassam el.

DR. KESZEI ERNO: Elndk ur, ha megenged egy javaslatot: nem biztos, hogy csak az
Oktatasi Bizottsagnak érdemes ezt elkiildeni. Sok bizottsag fogja targyalni a koltségvetést, és
tobben érintik ebben a kozoktatdsi részét is. En azt mondom, tobb olyan bizottsignak, ami
relevans hatarozatot hozhat a kdzoktatassal kapcsolatos kérdésekben.

ELNOK: Segitenél abban, hogy melyeknek?

DR. KESZEI ERNO: A kéltségvetésinek mindenképpen. Szerintem az egészségiigyinek is
van ilyen vonzata, hiszen vannak egészségiligyi szakkodzépiskolak, hasonloképpen az Ipari
Minisztérium is illetékes, és az is tartozik egy bizottsaghoz — nem tudom pontosan, melyikhez. A
mezOgazdasag is. A foglalkoztatassal, a szakképzéssel kapcsolatos kérdésekben érintett
bizottsdgoknak mindenképpen.

GORBE LASZLO: Az 6nkormanyzatinak is!

DR. KARLOVITZ JANOS: En csak azt ismételném meg a megfogalmazasra
vonatkozoan, hogy tulajdonképpen egy kicsit igéretet is szamon kellene kérni. Tudasalapu
tarsadalmat meg mindenfélét meghirdettek mar. Mi legalabb egy picit hivatkozhatnank arra, hogy
nem mi taldltuk ki az oktatési prioritast, mi csak megerdsitjiik. Itt nagyon komoly igéretek voltak,
tervek tomege. Hova lesznek a tervek, az igéretek, hogyha sosem kérjiik szamon dket?

ELNOK: Amit Janos mond, arra azt tudom vélaszolni, hogy ez az esszéisztikus része a
dolognak. Lehet egy fOlvezetd szovegben egy ilyen utalas. A lényeget probaljuk kiemelni a
javaslatokbol, és sok mindenre hivatkozhatunk, hogy miért.

Most egyben teszem {0l szavazasra a kérdést, hogy vilagos legyen:

A cimzett: azok a bizottsagok, amelyeket voltatok szivesek részben felsorolni, részben
még utanaérdekl6dom.

A javaslat lényege az volt, hogy ne elégedjiink meg az Oktatasi Bizottsaggal, hanem
minden olyan bizottsag kapja meg, amelynek a koltségvetésre kihatasa van.

DR. NAHALKA ISTVAN: Mindegyik bizottsag ilyen. (Kozbeszdlds: Az oktatdsi
koltségvetésre.)

DR. KESZEI ERNO: A kézoktatésira.

ELNOK: Vilagos. Nem egyszeriien az oktatasi, hanem a kdzoktatasi koltségvetésre.
Ezzel egyetértés van? (Egyetérto bolintasok.)
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Megprobalom az itt mar prioritas ligyben elhangzott szoveget télem telhetden kulturaltan
megfogalmazni — ez lesz az elsd, tartalomra utalé kivansaga az OKNT-nek. Ezt mar meg is
szavaztuk.

A masodik az alapnormativa — ezt is megszavaztuk.

Ezen kiviil nem érintlink konkrét kérdést — ezt is megszavaztuk.

Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: Szandékosan most jelentkezem, merthogy nem érint olyan
kérdést, amiben barmiféle hatarozatot kellene megfogalmazni, sét, igazabol egy kicsit zavarban
vagyok, merthogy Lordnd Ferenc azt mondta, ¢ akar hozzasz6lni ebben az ligyben. Ezért most én
megallok egy picit: Feri, nem akarod elmondani a komprehenziv iskolafejlesztéssel kapcsolatos
problémat? Mert azért ez az OKNT-re tartozna.

ELNOK: En mindenképpen szeretném elmondani, csak azért valasztottam ketté, mert ezt
nem abban a nagysagrendben gondolom megfogalmazni, amiben az el6z6 két témat. Elhangzott
egy javaslat, egy allaspont, amivel én nem értek egyet — err6l Nahalkaval beszéltiink mar —, csak
ugy gondoltam, ezt a részét zarjuk le, mert ez hatarozat, és aztan ezen kiviil, a jegyzokonyv
szamara vagy feljegyzés formajaban elmondom — ha mar, Pista, ideadtad nekem a szo6t ebben az
igyben.

Szerepel az utolsd6 oldalon az a ,bajusz”, hogy a komprehenziv iskolaszervezés
tamogatasa is aldozatul esik ennek a megtakaritasi vagy valsagkezelési hullamnak. Itt arr6l van
sz0, hogy a 2009-es évre volt 271 millié forint a komprehenziv iskoldk tdmogatasara. Ennek az
elvondsnak rendkiviil rossz oktataspolitikai {izenete van. Az oktataspolitika, a kormanyzat
egyértelmiien ostorozza a kozoktatasi rendszer szelektiv jellegét, ami szorosan Osszefiigg azzal,
hogy a gyerekek kiilonb6zd iskolatipusokban, kiilonb6zd tartalmakkal és kiilonb6zd kimeneti
igérvényekkel szallnak be a kozoktatasba. Ennek egyetlen alternativaja van nemzetkozi
vonatkozasban is: hogyha léteznek olyan iskoldk, komprehenziv iskoldk, amelyekben nem
valasztodik szét szervezetileg a gyerekek egyik csoportja sem, ahol a differencidlés, a
gyerekekhez valo alkalmazkodas a programok szintjén torténik meg, €s nem szervezeti
elkiilontilés szintjén.

A dolognak, mint tudjuk, az a jelentdsége, hogy akar a tartalom vagy teljesitmény
oldalarol torténd szervezeti elkiilonités mindig tarsadalmi elkiilonitést jelent. Ezt a passzusat
ennek a koltségvetéssel kapcsolatos tervezetnek én nem tudom tamogatni, és javaslom is, hogy ha
letargyaltuk az els6 nagy kort, ezzel kapcsolatban még foglaljunk allast.

DR. SZILAGYI JANOS: Csak folvetném, hogy ha megy egy levél az Oktatasi
Bizottsagnak, akkor lehet, hogy célszerlibb lenne felvetni azt, hogy az elndk r akar személyesen
kifejtené¢ a tanacs allaspontjat. Hogyha elmegy egy levél — és masik harminc levél is jon
ilyenekkel kapcsolatban —, vagy ha az Oktatasi Bizottsignak azon az iilésén, amikor ezt
targyaljak, ott a testiilet elnoke vagy barki mas elmondja széban, abban én kiilonbséget érzek.
Legalabbis az én gyakorlatomban oriasi kiilonbséget érzékelek.

Esetleg fol lehetne vetniink, hogy ha igényt tart erre az Oktatasi Bizottsag, akkor az
OKNT elnoke vagy az altala megbizott személy ezt szoban is kifejti.
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ELNOK: Akkor ez stildrisan gy hangozhatnék, hogyha ezt elfogadjuk, hogy abban a
levélben utalas torténik arra, hogy ezzel kapcsolatos allaspontjat az OKNT-nek — amennyiben
ezzel egyetértetek, merthogy ezt nem szavaztattam meg — személyesen készséggel kifejtjiik,
amikor ennek a targyalasa torténik, most pedig csak egy rovid mondatban jelezziik, hogy ez egy
rendkiviil veszélyes passzus, amikor a kdzoktatas legnagyobb rakfenéje a szelektivitas.

DR. KESZEI ERNO: Csak egy technikai megjegyzés: a bizottsagi iilésekre konkrét
személyeket hivnak meg, tehat a levélbe bele kell irni azt is, hogy ki kapja a meghivot.

ELNOK: Ertem. Egyet tudtok érteni azzal, hogy én kapjak ide meghivot? Nem akarom
elmosni, de ez hangzott el — én pedig 6rommel vallalom. (Egyetértd bolintdsok.)

Ha ezzel egyetértés van, akkor a levélben nevesitve fogom magam szerepeltetni.

Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: A komprehenziv iskolahoz szeretnék én is valamit mondani.
Az a tény, hogy mintegy elvonjak ezt a 271 millié forintot valgjaban nem jelent gondot. Ennek a
271 milli6 forintnak erre az évre valdé megszavazasa egy ad hoc 6tlet volt — nem is tudom, honnan
szarmazott, nagy valoszinliséggel valamelyik orszaggytilési képviselé dobhatta be a koztudatba.
Teljesen vildgos, hogy ennek a kezelése, a palydzaton valé megjelentetése, a palyazat
lebonyolitasa és egyebek nagyon rovid id6 alatt tortént, nagyon kusza modon — valojaban nem is
lehetett jol elkolteni ezt a pénzt. Ez egy ilyen kosza Gtlet volt, nagyon rosszul kivitelezve az
elkoltés megoldasa. Tehat, hogyha azt mondja az Orszaggytlés vagy azt mondja a kormény, hogy
2010-re ezt a 271 milli6 forintot nem biztositja, azt én meg tudom érteni, akar még azt is tudnam
javasolni, hogy tényleg ne biztositsa, mert ennek igy nincs semmi értelme. Nagyon kéne 271
milli6 forint a komprehenziv fejlesztésre — de messze nem ilyen modon.

Amit én igazabol problémasnak tartok, az ennek az 6t sornak a szerepeltetése ebben a
szovegben. Ha ugyanis elolvassuk ezt az 6t sort, akkor abbdl az dertil ki, hogy a magyar iskolak
nem akarjék a komprehenzivitast. Marpedig itt errdl sz6 sincs. Lehet, hogy van sz0, elképzelhetd,
de semmiféle elemzés, kutatds vagy barmi mas nem tamasztja ala. Nem errdl van szo. Arrél van
sz0, hogy az iskoldknak adtak koriilbeliil két hetet arra, hogy megfontoljak, atalakitjak-e
pillanatok alatt az egész pedagodgiai programjukat, a tizenkét évre szo0lo helyi tanterviiket
megvaltoztatjak-e, majd amikor csak hat iskola jelentkezett erre a palyadzatra, akkor ebben az
anyagban leirjak azt, hogy a magyar iskoldk nem akarjak a komprehenzivitast. Ezt én hatalmas
csusztatasnak tartom — és akkor nagyon egyszerti sz6t mondtam. Ezt nem lehet sz6 nélkiil hagyni.

Ez szerintem nem érinti az Orszaggyllés bizottsdgaival valo targyalést, a hatarozatainkat
meg egyebeket, csak egész egyszerlien nagyon szeretném, ha az OKNT jelezné¢ a
minisztériumnak, hogy itt messze nem errdél van sz6, mint ami ebben az anyagban le van irva.

ELNOK: Amikor ez napvildgra jott, hogy van ez a 271 millié forint, és az elkoltés
feltételei is szerepeltek, akkor €n azonnal irtam egy vészjelzést, €s elkiildtem Brassoi urnak, hogy
ez teljesithetetlen. Teljesen abszurd kovetelések voltak: az alapdokumentumokat kellett nem
egyszerien atirni, hanem nevelGtestiileti hatarozattal megszavaztatni, majd mellékelni a
jegyzOkonyvet arrdl a neveldtestiileti iilésrol, amin a nevelOtestiilet ezt megszavazta. Raadasul ezt
a pénzt nem a nevelbtestilletek palyazhattdk meg — félreértés ne essék —, hanem az
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onkormanyzatok, akiknek, gondolom, részben fogalmuk se volt arrdl, mi az, hogy komprehenziv
iskola, masrészt hogy az egyes intézményeik erre hogy vannak felkésziilve.

En teljesen egyetértek azzal, hogy ennek a szerepeltetése ebben a szovegben enyhén
szo6lva provokativ. Ez nonszensz.

DR. IKER JANOS: Ne adjak — ne szerepeltessék!
DR. MIHALY OTTO: Ez nem fog menni, mert benne van.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Rokonszenves, amit Nahalka tagtars mondott, és én nagyon
tisztelem azt a szenvedélyt, ahogy ti ketten, profétak, a komprehenziv iskola mellett szoltok.
Tobbszor kifejtettem, hogy nekem személy szerint a komprehenziv iskoldk akar nagy szdmban
létezése ellen nincs kifogasom. De itt van egy Onellentmondas is — és a te mondatodat idézem,
ami egyébként szerintem forditva van, de lehet, hogy én gondolom rosszul. Azt mondtad, tudjuk,
hogy a tagolt iskolarendszerben... — és rogton hozzatetted a pejorativ jelz6t, hogy ,,szelektiv”’. En
nem azt mondom, hogy szelektiv egy tagolt iskolarendszer, hanem azt ugy kell felépiteni, hogy az
elémenetel erdfeszités és érdem szerint torténjék, mert a demokratikus tarsadalom is ugy
miikodik, ahogy kilép a munkaerdpiacra. Tehat nem baj, ha van komprehenziv iskola. Legyen,
minél tdbb, ha elhivatott pedagogusok ezt csinaljak, mint a sokszinli iskolarendszer egyik része.
De azért ti profétai heviilettel ennél messzebb mentek, és van egy olyan érzése az embernek, hogy
eleve pejorative, inszinuative kezelitek a meglévé magyar iskolarendszert. Ennek nyilvan vannak
hibai, meg vannak elényei, de nem ennyire elvi és kategorikus kinyilatkoztatas alapjan.

En csak ezt az egy mondatot kifogasolom, mert én azt mondom, hogy egy tagolt
1skolarendszer nem a tarsadalmi elkiiloniilés eszkoze, hanem a tarsadalmi mobilitas eszkoze is —
én erre tudnék, de nem akarok most példakat hozni. Csak az elvi fenntartdsomat fejezném ki,
mert ahogy itt csendben végighallgatjuk, ugy hangzik, mint a mozgalom, emberek, gyeriink... -
érted, hogy mit akartam ezzel mondani. Van egy masik tdrsadalomkép, és van egy mas felfogas
az egész iskolarendszerre.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Gondolom, hogy kell6 énmérséklettel nem valaszolok most neked, mert ez egy
egészen mas, szakmai vita. Erdemes volna egyszer a komprehenzivitas problémajat az OKNT-
ben megtargyalnunk. En készséggel vallalkozom arra, hogy ezt a napirendi pontot — némi
segitséggel — el0készitem, €s ha tetszik, ezt a vitat szivesen lefolytatom.

Egyel6re csak arrdl van sz6 — bar nem utasitom vissza ezt a profétai heviiletet... (Dr.
Zavodszky Géza: Ez elismerd!) Boldogan emelkednék a profétak sordba, bar nem szivesen jutnék
a sorsukra. (Dr. Szebedy Tas: Kiilondsen a sajat hazdjdban.)

Akkor komprehenziv vitdit nem nyitunk most, és lezarhatjuk ennek a napirendnek a
targyalasat. Vilagos, hogy mit kell megfogalmaznom, és az is, hogy milyen bizottsagoknak Kell
elkiildeni.

Ohajtasz-e zarszoként valamit mondani?

MORE TAMAS: Nem, kdszéndm.

ELNOK: Nagyon kdszonjiik a megjelenésiiket, és. ..
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DR. MIHALY OTTO: Varjuk vissza!
ELNOK: Most tartunk tiz perc sziinetet.
(Sziinet: 11.31 —11.51)

ELNOK: Rétériink a masodik napirendi pontra. Szeretettel és tisztelettel kdszontdm
Brassoi Sandor féosztalyvezetd-helyettes urat — kérlek, vezesd fel a napirendet.

BRASSOI SANDOR: Tisztelt Tanacs! Tisztelettel koszontom a jelenlévoket. Kérem,
engedjék meg, hogy bemutassam Nagy Gyongyi Mériat, aki munkatarsam a féosztalyon, €s ennek
a témanak orszagosan elismert szakértdje, maganak a rendeletnek is a készitdje. Egyuttal
tisztelettel koszontom Vardai Marta elndk asszonyt, aki a mai {ilésen a Pozitiv orszagos szakmai
egyesiiletet képviseli, és akinek korszakos, meghatdrozd szerepe volt az egyiittmikodési
folyamatban, aminek révén a rendelet munkaanyaga és maga a tervezet is elkésziilt.

Eloljaroban fontos elmondani, hogy a képzési kotelezettségrol ¢és a pedagogiai
szakszolgalatokrol szold feladatokat a 14/1994-es rendelet szabalyozta éveken keresztil. A
szakma szamara pontosan tudott, hogy a kapcsolodo agazati torvények, jogszabalyok permanens,
hosszan tarto valtozasai, amelyek alapvetd kérdéseket is atértelmeztek és atdolgoztak — gondolok
a kozoktatasi torvényre —, sziikségessé tették most mar egy olyan 11j jogszabaly kialakitasat, ami a
megeldz6 helyére 1éphet, terveink szerint a jovo évtdl kezdddden.

A folyamatrol csak annyit mondanék, hogy a tarca 2008 tavaszan dolgozott ki egy
koncepciot, kiilsé szakemberek bevondsaval, majd utana gyakorlatilag a Pozitiv Orszagos
Szakmai Egyesiilet kozremiikodésével igen nagy szdmu szakmai szervezet folyamatos
egyiittmiikodésével jott 1étre az a tervezet, amely a megfeleld tarsadalmi egyeztetésre kikeriilt.
Azt gondolom, fontos felsorolni az ELTE Barczy Gusztav Gyodgypedagogiai Foiskolai Karat, az
ELTE Gyakorl6 Gydgypedagogiai Szolgaltatd Intézményét, a Fejlesztopedagdgusok Egyesiiletét,
a Tudomanyos Akadémidt, a Pozitiv Orszagos Szakmai Egyesiiletet, a Magyar
Gyogypedagdgusok Egyesiiletét, a Nevelési Tanacsadok Egyesiiletét — és sorolhatndam még a
Pszicholégiai Tarsasagig bezarolag.

A munkaanyag ¢és az elkésziilt tervezet egy olyan egyeztetésen ment keresztiil, aminek a
révén huszonot szakmai szervezet adta a véleményét, fejtette ki allaspontjat folyamatosan a
tervezet kapcsan. Elmondhatd, hogy 187 olyan munkaodra telt el az egyeztetéssel, ami — nem
mondom, hogy példatlan a kozigazgatasban, mert ez nyilvdn nem igaz — igen eléremutatd és
pozitiv. Ennek megfeleléen alakult 4&t maga az anyag, aminek a szakmai részér6l nem kivanok
hosszasan beszélni. Mindenképpen érdemes kiemelni az 5., 6. és 7. mellékletet, ami a bizottsagok
munkdjat, az eljarasrendet, a szakértelmet, a szakértéi munkdba val6 bevonas feltételrendszerét,
a kiilonbozo szakszolgalati dolgozok, pedagogusok, vezetOk szakmai eldirdsait, kompetenciait
fogalmazzak meg, ami a koradbbihoz képest alaposabb, professzionadlisabb munkat fog feltételezni
a jovoben. A rendelet részletesen szol a hatalyba 1€pésrdl, ami szintén le van irva a tervezetben,
ugyhogy ezzel kapcsolatban tobbet nem kivanok mondani.

Olyan anyagrél van sz6, ami szakmaisdgaban, az &agazaton kiviili szakmaval vald
egyeztetésével, azt gondolom, kiforrott, alapos, és egy sokkal hatékonyabb szakszolgalati
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feladatellatast tesz lehetévé a jovében, mint a mostani — ami szintén alapvetden jol funkciondlo
rendszer volt.
En ennyivel vezetném fel, és atadom a sz6t egypar gondolat erejéig kollégandmnek.

NAGY GYONGYI MARIA: Tisztelettel koszontom elnok urat és a tanacs tagjait. A ,,f6
tuddja”-hoz csak annyit hadd tegyek hozza, hogy magam és kollégaim, akik szerepeliink egy-egy
anyagban, mindig azt mondjuk, hogy nem a készitéi vagyunk, hanem a feleldsei annak, hogy
minden belekeriiljon. Természetesen amig elkésziil, nagyon sok ember munkaja benne van.

Olyan rendelettervezetet kaptak kézhez a mai iilés masodik napirendi pontjaként, ami
nagyon sok teriiletet érint, és a szakmai véleményezés soran is még nagyon sokan tettek hozza
¢szrevételt, javaslatot, pontositast, kérést. Ezeknek a feldolgozdsa is mar majdnem teljesen
elkésziilt, még néhadny minisztériumi egyeztetésre kertil sor a héten.

Azt hiszem, tekintettel arra, hogy sok teriiletet szabdlyoz a rendelet, nagyon nagy
terjedelmii, nem mennék végig tételesen rajta, mindenhez hozzafizve néhany mondatot, inkabb
azt tartanam elérevivonek €és az ondk idejét is kiméloének, hogy majd az esetleges kérdések,
észrevételek, megjegyzések utan, amire tudok, megprobalok valaszolni, amire nem, azt
tovabbitom. K6szondm szépen.

ELNOK: K8sz6ndm. Kérdés van-e az elSterjesztokhoz?

Nekem van egy kérdésem. Tobb helyen eléfordul az a megfogalmazas, hogy a sziil6
koteles ezt vagy azt tenni: megjelenni, vizsgalaton részt venni. Szeretném kérdezni, mi a jogi
alapja, hogy a sziil6 kotelezhetd lehessen. Van olyan megfogalmazas is, hogy javasolja a
bizottsag a sziil0 részvételét — ezt teljesen értem. A kotelezés nekem jogilag problematikus.

NAGY GYONGYI MARIA: A kozoktatasrol szolo torvény — ami szamunkra az egyik
legfontosabb torvény — meghatarozza a sziil6i jogai és kotelezettségei kozott azokat, amelyeknek
itt a részletesebb szabalyozasara keriil sor. Ezen tul az alkotméanybol is levezethetd, hogy a sziilo
koteles gyermeke testi, lelki egészséges fejlddésérdl gondoskodni. Ezért, amikor a gyermek
¢letébe egy olyan beavatkozasra, segitségnyujtisra lenne sziikség, ami a fejléddéséhez
elengedhetetlen, akkor nemcsak a kozoktatdsi, hanem a gyermekvédelemmel kapcsolatos
szabalyozok is lehetdveé teszik ezt.

Amikor ,,javasolja” szerepel a tervezetben, az azokban az esetekben fordul eld, amikor
példaul a nevelési tanacsadd valamit javasol. A nevelési tanacsadd, ugyanugy, mint a szakértdi
bizottsag vagy barmely mas pedagogiai szakszolgalatot ellatd intézmény, szakmai testiilet, aki a
szakmaisagaért felel. O javaslatot tesz, kezdeményez. Nyilvan, hogyha az iigy sulya olyan, akkor
a rendelet szabalyozza azt is, hogyan kell a javaslattevonek a gyermek lakohelye szerint illetékes
jegyzo felé jeleznie, hogy a gyermek érdekében intézkedés megtételét tartja sziikségesnek.

BRASSOI SANDOR: Ahogy a kollégandm emlitette, ez a kozoktatasi torvény tavalyi
modositasa, ami tavaly majus-janiusba keriilt kihirdetésre — ez a mddositas pedig visszavezethetd
a gyermekek védelmérdl, a gyermeki jogokrol szolo nemzetkdzi egyezményhez, az 1989-es New
York-i egyezményhez, ami a gyerek mindenek felett allo érdekét helyez el6térbe, akar a sziilovel
szemben is, amikor a sziild ezeket nem latja be. Ilyen értelemben jogilag teljesen 6sszhangban
van.
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ELNOK: Csak egy tovabbi kérdésem lenne: milyen szankcionalds van, ha a sziilé nem
teljesiti ezt a kdtelezettséget?

NAGY GYONGYI MARIA: Ha nem teljesiti a sziild a kotelezettségét, részben a
szabalysértéssel foglalkoz6 jogszabaly tételesen megjeleniti, hogy mikor indithatd szabalysértési
eljards, de itt a rendelkezés természetesen nemcsak a szankcionalast és a kotelezettségeket teszi
egyértelmiivé. Azzal, hogy a jegyzo el¢é jelezve, kozigazgatasi hatdsagi eljards medrébe tereli az
iigyet, a sziild szamara is egyértelmiien biztositottd valik a fellebbezés, illetve a dontés el nem
fogadasanak joga. Ez mind a két oldalnak lehetdséget teremt, hogy a megfeleld intézkedésre sor
kertiljon.

ELNOK: Parancsolj!

DR. SZEBEDY TAS: Egyszer tudtam csak elolvasni az anyagot, és a korabbiakban, de
most is azt éreztem, hogy valdoban nagyon koriiltekintd, hihetetleniil komolyan végigvezetett
el6terjesztés, illetve jogszabalyszoveg, ami — szeretném kiemelni — nyelvileg is gondosan
elokészitett. Nagyon sok jogszabalyszdvegnél az ember azt érzi, hogy a torvényekre valo utalds
olyan nehezen érthetévé teszi az adott bekezdést, ami, ugy érzem, ezt a szoveget kevésbé
jellemzi, s6t. A 187 6ra — Sanyi ilyesmit emlitett — érz6dik ennek a kimunkalasaban.

A koréabbinak és a 2008-as modositasnak is volt egy kedvezotlen hattérzongéje, hogy a
sajatos nevelésrol szo6ld dontéseknek normativ Osszefiiggései vannak, €s ezen a terilileten a
korabbi rendeletek 1donként olyan kordket tettek, ami nem mindig vitte elére az ligy tisztdzasat,
nevezetesen az ezzel vald visszaélési lehetdségek sorat. Bizonyos teriileteken éppen a
normativaval vald élés lehetésége miatt a sajatos nevelési igénylivé mindsités, vagy bizonyos
értelemben fogyatékossa mindsités egy pénzszerzési lehetdségként jelent vagy jelenik meg a
rendszerben. Ebben a garancidlis elemek valoban néttek-e? Feltételezem, volt ilyen szandék,
hogy ezek ndjenek.

Az anyaghoz tehat gratulalok, csak ezt a kivancsi kérdést fogalmaztam meg. K6szonom.

NAGY GYONGYI MARIA: Az elismerd szavakat koszonom, tolmacsolni fogom
mindazoknak, akiket megillet.

Maximalisan torekedtiink ezeknek a garancidlis elemeknek a beépitésére. TOlem mar
tobbszor hallhattdk, mindig oda szoktam tenni, hogy a vélt vagy valdés megallapitasok — mert
ezzel volt a legnagyobb probléma.

Az egyik ilyen garancialis elemként tekintettiik, hogy jogszabalyi szinten jelenik meg az
eljarasrend. Tételesen felsoroljuk, hogy orvosnak, pedagdgusnak, pszichologusnak milyen
teriileteket, milyen életkorban, milyen modszerrel kell vizsgalnia. Ha tehat ebbdl egy mar
hianyzik, azt mondhatjuk, hogy nem vélt az a feltételezeés, hogy nem megfeleld eljaras utan keriilt
megfogalmazasra a diagnozis, hanem valds. Ez tehat az egyik elem.

Ondk is végigélték veliink a ,,mas fogyatékos”-r6l — korabban a pszichés fejlédés zavara
miatt, most a megismerd funkciok nehézsége miatt — sajatos nevelési igényl korre valo attérést.
Az utobbit egy teljes korti feliilvizsgalat elézte meg. Tudjuk, hogy a sajatos nevelési igényl
korben ez a 30-35 ezer koriili gyermek- illetve tanuldlétszam volt, akikkel kapcsolatban
felmeriiltek az on altal felvetettek. Erre a korre vonatkozoan most a jogszabdlytervezet azt
mondja ki, hogy a masodik feliilvizsgalatot az Oktatasi Hivatal altal felkért, kijelolt teljesen
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fiiggetlen szakértdé végzi. Tehat egy ilyen garancidlis elemet épitettiink be, hogy a hivatalbol
elrendelt feliilvizsgalatok koziil a masodikat egy teljesen fliggetlen kézbe adtuk. Sokat varunk
ettdl is, hogy a vizsgalati dokumentacio részletesen kidolgozasra keriil, tehat a vizsgalat menete.
Aki hivatalbdl kapcsolatba keriil vele, ezaltal egy objektiv lehetdséget kap a kezébe. Ez nem jo
sz0, de biztosan értik, mire gondolok: meg tud gy6zddni az intézményvezetd is jo szivvel,
feleldsen, amikor megnézi, és azt mondja, hogy igen, igy tortént, biztos igy van. De ha a fele
hidnyzik, jelzéssel tud élni.

DR. MIHALY OTTO: Alapvetéen nem kérdés az elsd része, amit mondani akarok.
Szamomra ez egy nagyon alaposan kimunkalt, jol értelmezhetd anyag. Amikor az ember olvassa
nem kell megallni, és ido6t eltdlteni azzal, hogy tulajdonképpen mirdl is van szd. Egészében van
az embernek egy képe, miutan elolvassa az anyagot. Ez az egyik nagyon fontos dolog, mert ebbdl
aztan nagyon sok minden kdvetkezik, amikor elkezd dolgozni egy ilyen anyag a rendszerben,
hogy ebben az értelemben mennyire kommunikativ az anyag.

A masik, amit ugy fogalmaztam meg — nem akarok ilyeneket mondani, hogy korszakos —,
van egy teljesen, alapvetden 1j momentum ebben: megjelenik az egészségiigyben hosszu ideje
természetesen 1étezd protokoll. Azaz leirja azokat a Iépéssorokat, ami ha nem torténik meg, nincs
vita azon, hogy tortént-e orvosi mihiba. Attol a perctdl kezdve tortént miihiba, csak azt lehet
megnézni, hogy tulajdonképpen mit okozott, hogyan jarult hozza. Nem biztos, hogy e miatt halt
meg a beteg, de hogy mithiba tortént, az biztos. Emlékszem arra az idére még gydgypedagogusi
idészakombol, amikor némi szarkazmussal mondtuk, mindig a szerint valtozik — akkor sziikebb
volt ez a fogyatékos kategoria — a debilek kore az orszagban, hogy milyen a gyerekek hullama: ha
magasabb létszam van, és nem kell az iskoldknak a gyerek, egyszerre csak megnd két-harom
szézalékkal a debil gyerekek aranya. Amikor csokken a 1étszdm, akkor az iskoldknak kell gyerek,
¢s csokken a debilek ardnya. Az athelyezés, a megitélés nem kelld mértékben és pontosan volt
definialva, rogzitve, €s f0leg nem volt ez a bizonyos protokoll, ami kdénnyiti, hogy megnézzem,
tényleg komolyan gondoltadk-e, megcsinaltik-e, €s annak alapjan meg is tudom talalni, aki ebben
a dologban esetleg szakmailag pontatlan vagy vétkes.

Ez az, ami miatt én ezt nagyon fontosnak érzem.

Egy kérdésem lenne, ami a tudatossagommal fiigg 0ssze. Az ,,alternativak” cimszé alatt
szerepel egy alternativa a bevezetOben: ,,ezen tevékenységi korébdl diagnosztikai tevékenység
allami fenntartasu intézményekben torténd megvaldsitdsa” — de ez elvetésre keriil. Milyen
intézményekkel kapcsolatban meriil fel az alternativa, hogy 6k végezzék a diagnosztikat?

NAGY GYONGYI MARIA: A végérdl kezdeném. Ondk el6tt nagyon sok elbterjesztés
megjelenik. Uj kévetelmény valamennyi minisztériummal szemben, hogy meghatérozott fécimek
alapjan kell elkésziteni az eldterjesztést. Van egy ilyen is, hogy milyen alternativak vannak
benne. Van olyan is, mi van, ha van dontés veszélye, ha nincs — ez tehat a kézigazgatasban egy 1j,
bevett forma.

Amikor az eldterjesztés vezetdi dsszefoglaldjat készitettem, ugy éreztem, hogy ide be kell
venni. Brassoi Ur a bevezetében emlitette, hogy volt egy koncepcio, amiben megjelent az, hogy az
egyik ilyen biztositék, amit 6n is emlitett, az Oktatasi Hivatalhoz kapcsoltan, a szakértdi és
rehabilitacios bizottsdgok. Teljesen fliggetlenitjiik a megyei dnkormanyzatoktol, intézményektol.
Az az anyag tartalmazza ennek a teljes koltségkihatasat, ha tisztességesen meg akarjuk 1épni. Ezt
jelenti tehat.
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A masik pedig, visszautalva egy picit még a protokollhoz: azért eljarasrend lett ennek a
cime, mert magunk is, a szakértdi csoporttal egyiitt éreztiik, hogy ez még nem protokoll. Ondk
elott is ismert, hogy a sztenderdizalt tesztek és egyebek tekintetében nagyon komoly
elmaradasaink vannak. Elkezdtiik, de ugy éreztiik, protokollnak hivni ezt akkor lesz tisztességes,
amikor ezek is valamennyien kozte vannak.

ELNOK: Koszonjiik szépen.

DR. KARLOVITZ JANOS: En is tanakodtam magamban, hogy miért nem talalok ebben
az anyagban hibat, vajon milyen ellentmondast lehetne taldlni...

ELNOK: Rosszul érezted magad!
NAGY GYONGYI MARIA: Kevés ideje volt beleolvasni.

DR. KARLOVITZ JANOS: Abban az 6romben volt részem — és ez ritka 6rom, sajnos.
Brass6i Sandor részben magyarazatot adott, hogy nagyon sokat dolgoztak rajta, masrészt
bevontak a civileket, a szakmai szervezeteket. Hadd fejezzem ki kiillon 6romomet: ahol Vardai
Marta vagy a Pozitiv ott van, azt lehet mondani, hogy babér terem. Erdemes tehat bevonni a
szakmai szervezeteket, és minket orommel tolt ez el. Tehat nem egy sziikséges kor ez, hogy
bevonjak, hanem érdemi tobbletet tudnak adni. Ez egy mintaértékii folyamat, lehet hirdetni. Van,
aki gondosan megkeriili a szakmai szervezeteket, sOt, a tankonyviigyben altaladban ellentink
tesznek, probalnak — és csddbe jutnak. De ime, pozitiv példa is van!

Egyetlenegy sz6 volt, amin fennakadtam, magamban meditaltam rajta. Err6l nem az
eldterjesztok tehetnek, hanem ilyen a szohasznalat. Ha a ,,szak™ szot halljuk barhol az oktatasi
torvényekben, mindeniitt fals egy kicsit. Mi jut eszébe az embernek a ,,szak”-r61? Szakoktatas,
szakszerli — €s akkor talalkozik egy ilyennel, hogy ,,nem szakrendszer(i oktatas”, €s elmegy a
kedve az egésztdl. A szakszolgalatban egy nagyon kicsit az ugrik be... (Dr. lker Janos: Nincs
Jjobb sz6.) En probaltam jobb szot talalni, de a ,,segitd” példaul tal hosszu, réviditeni meg nem
lehet, nem érdemes... Ez mar igy marad. Egyébként nyelvileg is jo anyag — majd a NAT-ot kell
még leforditani magyarra, talan jovOre, vagy az utdn, mert az nem magyar. Ez egy jo, érthetd
szoveg, de a minisztériumnak azért érdemes lenne bevonni példaul az Anyanyelvapolok
Szovetségét a megfogalmazasokba — Grétsyék biztosan készséggel vallalndk. Mert nem csak jo
anyagnak kell lenni, hanem kommunikalni is érdemes.

Mondom, erre az anyagra ez nem vonatkozik, ez jol kommunikal, jol érthetd, én egyediil
csak a szakszolgalat szot tartom egy kicsit furanak, de ez maradjon koztiink.

NAGY GYONGYI MARIA: Egy mondatban hadd valaszoljak! A kdzoktatasrol szolo
torvény 34-35. §-a ezt hasznalja, rendelet nem modosithatja.

DR. IKER JANOS: En is csatlakozom azokhoz a véleményekhez, hogy az anyag jo.
Hozzatenném, most olyan mindségben szolok hozza, hogy az orszag egyetlen olyan tobbcélu
szolgaltatd — és most mar kutatd — intézményét vezetem, aminek van szakszolgalata, nevelési
tandcsadoja: Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Szombathely, a volt Vas Megyei Nevelési
Tanacsado.
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Az anyag tényleg alapos, jo. Néhany aprosagot — a kollégdimmal végignéztiik — jo szivvel
mégis mondanék:

Néhany helyen nem konzekvensen hasznalja a szakvélemény és a szakértdi vélemény
szavakat az anyag. Mondanék egy konkrét példat: a 19. § (4) bekezdésében ,,A nevelési tanacsadod
szakvéleményében...”, és az utolsd sorban ,a szakértéi véleményt at kell adni a sziilének”.
Szakért6i véleményt a szakértd és rehabilitacios bizottsag ad vagy szakértd, a nevelési tanacsado
szakvéleményt ad. Van is e kozott néha konfliktus, céloz is ra az anyag, hogy kell megoldani, ha
kiilonbség van a kettd kozott.

M¢ég egy konkrét javaslat lenne, hogy ne csak orvos lassa a gyermeket. A 9.§ 2/c
pontjdban a javasolt szovegiik a kovetkezd lenne: ,,Komplex pszicholdgusi, gyogypedagdgusi
vizsgalattal, kiegészitd gyermek- és ifjlisagpszichiatriai szakorvosi vagy gyermekneuroldgiai
szakorvosi vizsgalat lefolytatdsaval”. Itt eldfordulhat, hogy pszichologus nem is latja a
gyermeket, csak latja egy orvos.

Van még néhany aprdsdg, amit lehetne nézegetni, de én sem tudtam tovabbjutni. A
nevelési tanacsado feladatait egy helyen rogziti, aztan nyilvan visszautal mas pontokra. Ez helyes
volt, bar azokban a pontokban nem jelenik meg, hogy példaul az SNI-gyanus esetekben meg kell
elézni a szakértdi bizottsag munkajanak a nevelési tanacsado véleményét. Eddig a dolog rendben
is van. A kérdés, hogy mibél lehet ezt megesinalni. En is arra kérdeztem volna ra, miért nem lett
orszagos hataskorti dolog. Hat azért nem, mert akkor az allamnak kellene finanszirozni. A
nevelési tanacsadok most koriilbeliil olyan 25-30 szazalékban vannak finanszirozva, és ez
kiilondsen sujt benniinket, akik felsGoktatasi intézmény keretein belill mas szolgaltatasbol és
kutatasbol szerezziik meg a sziikséges pénzt. Mondok egy példat. Ha egy kistérségben el akarnak
latni 300 gyereket — €s ez most mar elég gyakori, hogy a kistérség felvallal ilyen feladatot —,
akkor a 300 gyerekhez kell 300 vizsgalat, és ha terapias, akkor 300*6 terapias alkalom. Es akkor
vannak kiegészité meg mindenféle dolgok. Akarhogy szamolom, 2100-2300 alkalom, amikor
meg kell jelenni a gyereknél. Ezt egy ember nyilvan nem tudja csinalni — bar probalkoznak vele —,
mar csak 1d0 okdn sem, hiszen nyilvanvaloan pedagdégus munkakorben dolgoznak a kollegak. A
masik dolog, hogy kell hozza pszichologus, fejlesztépedagogus, gyogypedagdgus, €s még
sorolhatndm, hogy annak a vizsgalatnak tényleg olyan hatasa legyen, €s a terapia hasznaljon.
Akkor ehhez kell legkevesebb négy ember. A négy emberhez ha szakszolgalatot alapit vagy
fenntart a kistérség vagy megyei dnkormanyzat, akkor ehhez jar durvan 4 milli¢ forint normativa.
A kistérségi kiegészitd normativa 11 ezer forint gyerekenként. Ez 300 gyereknél 3,3 milli6 forint.
Van tehat 7 milli6é forint. A négy, tobb diplomaval rendelkezd, gyakorlott szakember éves bére a
jarulékokkal, mindennel egyiitt atlagosan 3,5 milli6 forint. Ez 14 milli6. Es mennyit finansziroz
beldle az allam? Ugyanugy, mint a kozoktatasban, az 50 szazalékot.

Azért kritikus dolog, mert a mi szdmitasaink alapjan a vizsgalatra és terapiara beérkezett
gyerekek szama az elmult harom évben megkétszerezddott. Mondhatndnk, hogy a mi sikeriink,
mert akkor vettiik at, és olyan jol csinaltuk, hogy jonnek a gyerekek. Az a helyzet, hogy mindig
tobb lesz relative. (Kozbeszolas: Abszolut értékben is.)

Ez egy nagyon sz&ép munkaanyag tehat, kivalo rendelettervezet, de a végrehajtas pénziigyi
feltételei igen hianyosak.

SZAKACS MIHALYNE DR.: En is jatszottam egy kicsit a fogalmakkal, és — Janossal
szemben — azt szeretném megfogalmazni, hogy bar tudom, hogy a kozoktatasi térvényben
kezdettdl fogva szakszolgalatot olvashattunk, szdmomra ez végteleniil megnyugtato, és nagyon
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sok mindent iizen annak, aki ezt a tevékenységet megszervezi: szemben azzal a fogalommal, amit
,»A kozoktatasi intézmények szolgdltatdsa” cimen ismeriink meg az utobbi iddben, ez valoban
szolgalat és nem szolgaltatds. A kozoktatasi intézmények is szolgdlatot latnak el, és nem
szolgaltatnak. Ezt azért mondom, mert 6rok kérdésem, mitdl lettek a kozoktatasi intézmények
szolgaltato intézmények és miért nem szolgalnak. En nagyon j6 szivvel olvasom most is, hogy ez
szolgalat, és a sz6 igazi értelmében az is. Hogy szakszolgalat, az természetes, mert kiilonb6zo
szakmai tevékenységeket végeznek ezekben az intézményekben.

Osszességében tehat azt szeretném elmondani, hogy ez a szubjektiv érzés fogalmaztatja
meg velem a véleményemet is: valoban nagyon jol dsszedllitott tervezetet olvashattunk. Pontosan
azért, amit elnok Ur is elmondott, hogy a sziil6k jogai és kotelességei kiillonb6zd rendeletekben,
kiilonb6z6é térvényekben korvonalazodnak, én szeretném megerdsiteni, hogy a sziilének
kotelezettségei is vannak, és jo, hogy ezt kdtelezOen irja el6 a sziiléknek a rendelettervezet, mit
kell tennilik, ha a kisgyermek hatranyokkal vagy fejlédési problémakkal kiiszkodik. Akik
6vodaban, iskoldban dolgoznak, pontosan tudjak, hogy a sziilokkel a legnehezebb ezen a teriileten
egyiittmiikodni. A sziilonek faj, hogyha lemaradd vagy sériilt gyermeke van, jogot formal
maganak ahhoz, hogy az intézmény teljes mértékben gondoskodjék arrél a kisgyerekrol, vagy
pedig nem ismeri el, nem fogadja el ezeket a diagnosztikai eredményeket, tehat a mérési és
vizsgalati eredményeket. En tehat nagyon jonak tartom, hogy korvonalazédnak a sziilék
kotelezettségei. Nyilvan adott esetben azokat a konfliktusokat is lehet oldani, amik a kozoktatasi
intézményekben napirenden eléfordulnak.

Végiil nem is tudom, kérdés vagy vélemény, amit megfogalmazok. Léteznek azért a
kozoktatasi rendszert miikodtetd fenntartok kozott felsdoktatasi intézmények. Nem mindenki van
olyan elonyds helyzetben, mint a szombathelyi — bar Janos mar elment. Nalunk példaul ezt a
kistérségi szolgaltatast nagyon sok esetben pénzért veszik igénybe a gyakorldintézmények.
Példaul egy iriszterapids kezelésért fizetni kell. Az intézménynek kotelessége ellatni ezeket a
gyerekeket, a kistérségbe viszont nem tartozunk bele, mert nem az 6nkormanyzat altal fenntartott
intézmény vagyunk, hanem felsGoktatasi intézmény altal fenntartott gyakorlointézmény. Eppen
ezért rengeteg gondot okoz. Tudom, most valaszolhatndk azt, hogy ha jo az egyiittmiikodés a
polgarmester vagy a kistérségi vezetd €s a gyakorlointézmény igazgatdja kozott, akkor ez
megoldhat6, de nem ennyire egyszerii a dolog. Pontosan azért, mert nagyon kevés pénziik van,
rakényszeriilnek — és jo szivvel alkalmazzak is ezeket a megolddsokat —, hogy a kiillonb6zo
szolgaltatasokért pénzt kérnek.

Nem most tehat, de egy késobbi idopontban talan megvizsgalandd problémanak jelezném,
hogy valoban ezek az intézmények, amelyek kiesnek a kotelezo ellatas alodl, €s sajat maguk oldjak
meg, milyen téritéseket kell fizetniiik ezekért a szolgaltatasokért, egyaltalan kotelesek-e téritést
fizetni.

A masik gondolatom, hogy tobb gyakorlointézményben a 93-as térvény megjelenését
kovetden foallasu logopédust, gyogytestneveldt, esetleg pszichologust, fejlesztopedagdgust is
tudtak alkalmazni a gyakorlointézményekben. Ok részben ellatjak ezt a feladatot, de nem olyan
szinten €és nem olyan mindségben, ahogy egy logopédiai intézmény vagy egy konduktiv
feladatokat ellato gydgytestneveldi intézmény. Mi lesz ezekkel a kettds megoldasokkal?

végiil a mi logopédusunk féallasban a gyakorlointézményben teljes joggal ellatja-e majd
ezeket a feladatokat, vagy neki is kotelessége lesz ezekhez a szakszolgélati intézményekhez
utasitani azokat a gyerekeket, akik akar diagnosztizalasi szandékkal meg kell hogy jelenjenek
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ezeken a vizsgalatokon? Ez sajatos, mégis felvetettem, mert gyakorlointézményekben
valdsziniileg méshol is gondot jelenthet.
Kosz6nom szépen, €s még egyszer mondom, hogy gratuldlok a szép eldterjesztéshez.

NAGY GYONGYI MARIA: K&szondm szépen. tudom, hogy nekem nagyon réviden kell
valaszolnom, de van egy-két olyan kérdés, amit egyszeritien nem tudok megallni, hogy ne térjek ki
ra.

Az egyik az ellatasi kotelezettség. A rendelettervezet tartalmazza, hogy nem kérhetd.
Eddig is koteles volt ellatni a pedagogiai szakszolgalat intézménye azt a gyermeket, tanuldt, aki
az illetékességi teriiletén lakik, illetve aki ott jar iskolaba. Sajnos, az elmult évben kiilonb6zé
Osszefiiggésben felmeriilt, példaul egyhdzi intézmény altal fenntartott iskola, kisebbségi
Oonkormanyzat altal fenntartott iskola gyermekét nem fogadtak a szakszolgalatban. Szeretném itt
is hangsulyozni, hogy az iskolai nevelésnek, oktatdsnak nem része a pedagodgiai szakszolgalat
korébe tartozo ellatds. Egyik sem az. A kozoktatdsi torvény nem véletleniil hozza kiilon. Ha
példaul a gydgytestnevelés vagy a logopédiai ellatds része lenne a nevelés-oktatdsnak, az azt
jelentené, hogy minden gyerek logopédiai ellatasban részesiil. Epp ez a kiilonbség a kettd kozott,
hogy a szakszolgalatot az veszi igénybe, akinek arra sziiksége van, annyi ideig, ameddig sziiksége
van ra. Ezért tekinti a kozoktatdsi torvény egy teljesen kiilon, mas célra létrehozott
intézményrendszernek a pedagdgiai szakszolgalatok intézményét. Nem utasithatja el tehat, és
nem kérhet pénzt sem a gyakorldintézménybe jaré gyermektdl, sem a fenntartojatol. Azért vettiik
be a rendeletbe, hogy a fenntart6jatdl se, mert addig mar elértiink, hogy nem kérnek a sziilotol
meg a tanulotol, de most elkezdték a fenntartotdl. Az iskola fenntartdjanak és az iskoldnak —
nagyon csunyan fogok fogalmazni, de tudom, hogy értik — semmi koze ahhoz a logopédiai
ellatashoz. Természetesen egyiitt kell miikodni, és tgy kellene mikodnie, hogy ha a
logopédusnak az ,,1” hangot a szd elején sikeriil kialakitani, mondja a tanit6 néninek, hogy
kérdezzen a gyermektdl, és dicsérje meg, de a sz6 kdzepén még ne varja el, mert ott még nem
megy. Ez az egyiittmlikodés. De a finanszirozasi és az ellatasi kotelezettség ligyében nem tudok
mast mondani, mint hogy kérjik jelezni, és fel fogjuk hivni az illetd figyelmét, hogy mi az 9
feladata.

A féallasu gyogypedagogus, logopédus alkalmazasa. Ez is egy hosszu szakmai folyamat
eredménye lett, amikor azt mondtuk, hogy a logopédus igenis logopédiai intézetben, ezért felelds
szakmai vezetdvel dolgozzék. Volt idészak, amikor az volt az elegans, ha egy fenntartonak
minden dvodaban, iskolaban volt egy logopédusa, akit be lehetett kiildeni vigyazni a gyerekekre,
ha Marika néni nem jott be, €s szakmailag az igazgat6ja nem tudta megitélni. Logopédusokkal az
elmult idészakban sokat beszélgettem. Egyszer el kell oda jutnunk, biztos-e, hogy az ugynevezett
esztétikai beszédhibakkal kell foglalkozni, vagy ha igen, nem kellene-e meghatarozni, milyen
oraszamban. Szakmailag valakinek Ossze kell fogni, ezért valtozatlanul azt tartjuk megfelelének,
hogy hozzaértd iranyitsa, ellendrizze, ismerje el vagy noszogassa azt a munkat. Természetesen a
kozoktatasi torvény a fenntartoknak lehetévé teszi, hogy a térvényben meghatarozott kotelezd
alkalmazottakon kiviil mast is alkalmazhatnak. Erre azt szoktuk vélaszolni, hogy alkalmazhat az
iskola logopédust, adhat neki feladatot — de ez nem tekintheté a pedagdgiai szakszolgélat
részének, hiszen nem annak szabdlyai szerint, nem ugy mikodik. Szerencsésebb, ha a logopédus
a szakszolgalat allomanyaban van, mert tudjuk, hogy a finanszirozads nem sok, de akkor mar abba
a korbe belekertil.
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Iker ur mar elment, de kdozben megnézegettem, hogy ez a komplex vizsgalat, és ilyen
szempontbol még egyszer meg fogjuk nézni. Annyira természetes nekiink, hogy orvos,
pszicholdgus, gyogypedagdgus, de megnéztem, hogy az eljarasrendbe be fogunk tenni, hogy ez a
minimum, ¢és akkor a kiegészit. Nagyon részletesen megmondtuk, hogy mit csinal, csak azt nem,
hogy meg is kell mindenkinek ezt csinalni.

K06sz6nom szépen.

DR. MIHALY OTTO: Isten ments, hogy félrevigyem magénak az eléterjesztésnek a
vitajat, de elhangzott egy probléma: a szolgalat és a szolgaltatas. Anélkiil, hogy belemennék ebbe,
dogmatikailag is meg kell nézni, mert az egyhaz is misét szolgaltat, a pap szolgaltatja a misét, de
az természetes, hogy neki a papsag szolgalat.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Az én lelkem ettdl nem nyugszik meg, de koszonom
szépen.

DR. MIHALY OTTO: Elhiszem, csak nem tortént itt semmi olyan, ami megvaltoztatna
azt, hogy neki szolgalat, de ¢ szolgaltat. Az dnkormanyzat is szolgaltat. Nem nevel, nem oktat,
csak szolgaltatja a nevelés-oktatast.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem ismétlem meg az elismerd szavakat. Figyelmesen
elolvastam ¢és — ez semmit sem von le az értékébdl — taldltam egy mondatot, ahol két mondatot
valoszintlileg ugy fogalmaztak 6ssze, hogy mar az egyeztetések nem torténtek meg. A 12. oldalon
a negyedik zarojeles bekezdésben azt mondja ez a mondat, hogy ,,E rendelet alkalmazasdban a
gyermek, tanuld akkor halmozottan hatranyos helyzetii, ha a sziild6 — a kiilon jogszabalyban
meghatéarozottak szerinti — nyilatkozat arrdl...”. Itt nyilvan az kellett volna, hogy nyilatkozatot
tesz vagy rendelkezik. Nyilvan két mondat lett 6sszevonva.

Bar szoba hoztam, ez nem ennek a rendeletnek a hatalya, ceterum censeo, nem eldszor
mondom, a nyolc 4altalanos iskola megléte, illetve csak annak megléte nem alkalmas a
halmozottan hatranyos helyzet definidldsara. Szerencsétlen esetben szerintem sulyos
fesziiltségeket is okozhat. Ebben az esetben valdsziniileg nem, hiszen itt arrdl van szd, hogy a
szilo kéri vagy nem kéri, hogy segitsenek a gyerekén. De amikor mar egyetemi felvételi
pluszpontrol vagy ilyesmirdl van szo... Ez csak egy elvi fenntartas.

ELNOK: Tovabbi hozz4szolas? (Nincs jelentkezd.)

NAGY GYONGYI MARIA: Koszondm szépen, ezt mar javitottuk — nemcsak ez az egy
ilyen volt benne, mert az anyag terjedelme miatt a leggondosabb ikszedik atnézés utan is
maradhatott — az ilyeneket természetesen javitjuk, korrigaljuk, miel6tt kiadasra kertil.

Ha megkoveznek, az el6zdekkel kapcsolatban még egy dologra akkor is muszgj
visszatérnem. Iker ur emlitette, milyen j6, hogy a nevelési tanadcsadoban megduplazddott a
gyermekek szama, meg jelezte azt is, hogy eldszor a nevelési tanacsadoba menjen, utdna szakértdi
bizottsaghoz. Valoban, ezt a jelenlegi rendelet nem tartalmazza. Ki kellett venniink, mert nem
korlatozhatjuk a sziil6t abban, hogy 6 kinek a vizsgalatat kéri, bar a rendszer szempontjabol jo
volt. Ez most kikeriil a szabalyozasbol. Musz4j hozzatennem, nem biztos, hogy elismerés az,
hogyha sok gyerek keriil a nevelési tanacsadohoz vizsgalatra. En ezt nem mindig tudom pozitivan
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megitélni. Nem jo, nem szerencsés, hogy a gyerekek fele iskolaérettségi vizsgaltra megy, holott
ott van az ovodapedagdgus, aki harom-négy éven keresztiill megismerte 6t. A magam részérdl
sokkal jobban oOriilnék annak, hogyha az 6vodapedagdgiai, a tanitdi, tandri szakma, hivatas
keretén belill megszerzett ismereteikben lennénk olyan biztosak. Nem szerencsés az
onértékelésiink szempontjabdl, sem a kiilsé megitélés szempontjabol, hogy allanddan kérek egy
kiils6 véleményt, egy kontrollt, hogy mondja meg 6, tényleg nem figyel ez a gyerek 6t percig. Ha
én, az Ovodapedagdégus nem tudom megmondani... Szakmai szempontbdl €és a rendszer
miikodésének egésze szempontjabol, ha ezzel egyetértenek, abban vald tamogatéast kérnék, hogy
tényleg mindent arra haszndljunk, amire vald. A szakszolgalathoz akkor forduljunk, amikor
valéban a pedagogus a sajat tudasa, tapasztalata alapjan segitségre szorul — ami nem szégyen, de
csak akkor. Ne azért, mert biztosabb az, ha 6t is elkiildtem.
Bocsénat, de ezt muszaj volt elmondanom. K6szonom.

ELNOK: Akkor megkdszondm a tajékoztatast. Szeretném még azt javasolni, hogy —
amennyiben egyetértetek vele — testiiletileg fejezze ki elismerését az Orszagos Koznevelési
Tandcs az anyag Osszeallitoinak mind a tartalmi, mind a formai megoldasokért. Tamogatjuk?
(Tobben: Igen.)

Attériink az utolsé napirendi pontra. A MAB fordult hozzam, hogy jeléljiink egy tagot az
OKNT részérdl a Magyar Akkreditacios Bizottsagba. Beszéltem ebben az ligyben Vass Vilivel,
megkérdeztem, vallalnd-e. Azt mondta, szivesen vallalna, ugyhogy ¢én most javaslatként
terjesztem az OKNT elé, testiileti delegaltként elfogadja-e Vass Vilmos kollégat.

DR. KARLOVITZ JANOS: Nem vagyunk hatérozatképesek.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Megkérdezhetem, hogy Trencsényi Lacinak ez maér a
masodik ciklusa volt?

ELNOK: Az elsé.
DR. ZAVODSZKY GEZA: O azt mondta, hogy nem vallalja.

ELNOK: Leirta. Es adott egy irasbeli tajékoztatot is az eléz6 ciklusrél. Nem vagyunk
hatarozatképesek. Az a javaslatom — miutan nekiink hatvan napon beliil kell gondoskodnunk a
delegalasrol, a MAB-levél pedig augusztus 4-én kelt —, mindenképpen azt tartanam praktikusnak,
ha k6zdlnénk Bazsa Gyorgy elnok urral, hogy van egy ilyen személyi javaslatunk, amely azonban
hatarozatképtelenség miatt még nem tekinthetd testiileti hatarozatnak, de tekintetbe vehetd, 1évén,
hogy a jelen 1év6 OKNT-tagok koziil senki ez ellen a javaslat ellen nem emelt kifogast. (Dr.
Szabados Lajos: Az nem biztos!)

DR. SZEBEDY TAS: Nem tudom, hogy érkezett-e mas javaslat. Ha nem, akkor ez egy
eldterjesztésként mikodik.

DR. KESZEI ERNO: Ezzel kapcsolatban egy technikai javaslatom lenne. Tobb
testliletben részt veszek, ahol eléfordult mar ilyen gikszer, és ezen tapasztalatok alapjan a
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szavazassal kapcsolatos kérdéseket, tehat ahol biztos, hogy szavazni kell, érdemes elérevenni a
napirendben.

ELNOK: Ezzel mélyen egyetértek, ezt szerettem volna, csak tgy alakult, a masodik
napirendi ponthoz érkezetteknek el kellett menni.

DR. KARLOVITZ JANOS: Elektronikus formaban mér elég sok dolgot meg lehet tenni.
Esetleg e-mailben korbe kellene adni.

Egyébként megmondom 6szintén, hogy én Vass Vilmost nem szavazndm meg, mert amig
a NAT-ot helyre nem hozza — a NAT ra van bizva, és botranyosan rossz, neki is tobbszor
mondtam mar —, akkora feladat van rajta, hogy elég lenne azt megcsinalnia.

En tehat az elektronikus format javaslom.

ELNOK: Més javaslat?

DR. ZAVODSZKY GEZA: A MAB plénumarél van sz6, az attdl nem lesz
miikodésképtelen, ha hidnyzik egy delegalt. Varjuk meg tehat a kovetkezd iilést, és beszéljiik
meg.

ELNOK: Akkor ez a hatarozat. Elhalasztjuk a kovetkezd iilésre.

BATYAI LASZLO: Ha az iigyrendben nincs benne az elektronikus szavazas, attol
kezdve nem szabalyos. Az vélemény, semmi tobb.

ELNOK: Mas?

DR. SZEBEDY TAS: Bar mar nem hatarozatképes testiilet elétt, mindenképpen szeretnék
egy tajékoztatast adni, ami a kozeli datum miatt esedékes a mai napon.

Van egy EUNEC nevii szervezet. Ez durvan annak a roviditése, hogy a regionalis és
nemzeti oktatasi tanacsok eurdpai haldzata. 2000 6ta miikodik. Két évvel ezelott delegalt engem
ebbe a szervezetbe az OKNT. A 2009-es évben elsésorban két tartalommal fog foglalkozni. A
konferencia témaanyagat — mindenkitdl elnézést kérek: angol nyelven — kdzreadom. Nem én
allitottam Ossze, csak a szakmai lebonyolitasara kértek fol. Két témaval foglalkozik tehat. Késziilt
ennek a szervezetnek a keretében egy tanulmany, amely vizsgalja a kiilonb6z0 orszédgokban
mikodé oktatasi tandcsok jellemzdit, mitkodését, egyaltalan mik a kozds vonasok, és mi a
hatasteriiletiik ezeknek a tanacsoknak, hogyan lehetne eurdpai szinten egy kicsit iitOképesebbé
tenni, vagy egyaltalan, jobban artikulalni. A masik téma ezen a konferencian — mindig
aktualitdsok vannak — a vezetés problémakore, a reformfolyamatok — kiilondsen a lisszaboni
egyezménnyel Osszefliggd valtozasok — hatterében részben vizsgalja a vezetéssel kapcsolatos
allasfoglalasokat, illetve 0j kihivasokat, feladatokat.

A konferencia oktober 12-t6l 14-¢ig tart. Ennek most a szervezésére Magyarorszagot
kértek meg, és engem kért fol az elndkség, hogy legyek ennek kapcsolattartdé személye, €s a
szakmai lebonyolitas egyik segitdje. A minisztérium is megbizott ezzel a feladattal, a konferencia
szervezésére pedig az OFI — ez az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet — kapott megbizast, hiszen
naluk vannak erre bizonyos keretek, hogy konferenciat szervezhessenek. A konferencia helyszine
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a Karolyi-Csekonics rezidencia lesz: a Muzeum utcan egy szép, kastélyszeri épiilet, méltd
kornyezet. Egyébként a minisztériumnak van bizonyos kapcsolatrendszere az épiilet
hasznalataban, ezért esett erre a valasztas.

Ami ebbdl az OKNT-tagsadgra vonatkozik, az az, hogy természetesen szeretettel lat a
minisztérium minden OKNT-tagot, aki ezen a konferencian szeretne részt venni. A konferencia
angol és francia nyelvii — hiszen koriilbeliil 29 orszag részvételével zajlik, és a jelentkezés
ezekbdl az orszagokbol az oktatasi tanidcsban valamilyen modon érintett szervezetek
képviseldibol, szakértdibol all. Mivel az adott orszag, aki szervezi, mindig picit vendégiil is latja
a konferenciat — ennek a koltségvetését zomében az unids palyazat tamogatja, részben most a
magyar fél —, munkara, a konferencian valo részvételre a minisztérium igérte, hogy ad delegaltat.
Inkabb érdeklédés vonatkozasaban szerettem volna tajékoztatast, felhivast megfogalmazni, hogy
angol és francia nyelven konferenciat kovetni tudo és kivand OKNT-tagok koziil mindenkit
szeretettel latnank, foleg az els6 két szakmai napon. Az els6 napon annak a vizsgalatardl lesz szo,
hogyan miikodnek ezek a tanacsok a kiillonbozoé orszagokban, a masodik napon pedig a vezetés
problematikajardl. En jelen leszek, a szervezésben végig érintett vagyok. A minisztérium részérél
Loboda Zoltan lesz a felkért szakmai hozzaszolo és képviseld, és ha példaul raportéri munkara
vagy munkacsoport-vezetésre kérnek, szintén Loboda Zoltan osztdlya tud szakembereket
biztositani. Van egy fiatalember, Borbély Pecze Tibor Bors szakértd, aki a vezetésre vonatkozo
magyarorszagi kutatasok ismert képviseldje, illetve maga is részt vett ilyenekben, ¢ pedig fog
tartani a masodik napon egy prezentaciot a magyar szervezok képviseletében.

Ezek a legfontosabb tudnivalok a konferenciarol, és még egyszer mondom, hogy az
OKNT-tagokat — hiszen részben az oktatasi tanacsok milkodése is témaja a konferencianak -
szeretettel hivjuk a minisztérium nevében, hiszen nem én vagyok, aki ezt finanszirozom.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K&szénom.

Emlékeztetéiil mondom, hogy a kovetkezd iilésiink oktober 8-an lesz. Javaslom, ugy
allitsuk 0ssze a napirendet, hogy els6 pont legyen a MAB-testiiletbe valo delegélas.

K06sz6nom a megjelenést.

(Az iilés végének idopontja: 12 ora 52 perc)



