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(Az iilés kezdetének idopontja: 11 ora 06 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 napot kivanok! Megnyitom az OKNT mai iilését.

Elhangzott egy javaslat, hogy cseréljiink napirendet a hatdrozatképesség megdrzésének
reményében, tehat vegyiik elére a két kerettanterv-jovahagyasi dontést, és aztan az eredetileg
els6ként beterjesztett, Nemzeti alaptantervvel kapcsolatos szoveget, mert ott el6relathatolag tobb
vita lesz. Ezzel kapcsolatban van-¢ kérdés?

BARLAI ROBERTNE: Csak folvetnék egy problémat. Olvastam a mai ujsagban, hogy a
parlamenti Oktatasi Bizottsdg elfogadta a Magyar Balint—Sandor Klara altal el6terjesztett
valtoztatast az alapozo szakaszban. Mi errl nem fogunk beszélni?

HORN GYORGY: Nem elfogadta, csak vitara alkalmasnak talélta.
BARLAI ROBERTNE: Es mi nem fogjuk megvitatni?
DR. ZAVODSZKY GEZA: A parlament ugy se fogja megszavazni!

BARLAI ROBERTNE: Ugy értem, hogy nekiink ezt nem kellene-e megvitatni - csak
ennyi a kérdésem, kdszondm szépen.

ELNOK: Volt egy napirend elétti kérdés Barlai Katitol, hogy ezt a bizonyos
torvénymodositasi javaslatot, amelyet vitara alkalmasnak talaltak, nem Ohajtjuk-e mi napirendre
tlizni. Mi a véleményetek?

DR. MIHALY OTTO: Ez abban a pillanatban lesz érdekes, amikor a korméanynak ki kell
alakitania az allaspontjat, hogy tdmogatja vagy nem. Jelen pillanatban nem tart itt. Amikor a
szavazas eldtt ezt ki kell alakitani, akkor elvileg ide kellene hozni ezt a dolgot. Jelenleg ez egy
képviseldi vonal, ezért nem kotelesek veliink megnézetni. Amikor a szavazashoz eljut a dolog,
amikor ki kell alakitani a kormany allaspontjat - mert megkérdezik, hogy a kormany ezt
tamogatja, vagy nem tamogatja -, ehhez viszont ennek a javaslatnak itt meg kellene jelenni.

Azzal egyetértek, hogy ezt mi javasoljuk, hogy szavazas el6tt keriiljon ide.

ELNOK: A kérdés, hogy meré figyelemfelhivasbol jonak tartjatok-e, hogy intéznék egy
levelet az OKNT felhatalmazasaval, miszerint értesiilvén errdl a helyzetrdl, felhivjuk a kormany
szives figyelmét, hogy dontés eldtt az Orszagos Koznevelési Tandcs véleményét meg kell
hallgatnia. Ebben a kérdésben - ez a tartalmi szabalyozas korébe tartozik - nekiink torvényi
jogositvanyaink vannak. Nehogy elkeriilje a figyelmiiket. Ez koriilbeliil megfelel annak, hogy
akkor érdemes nekiink errdl targyalni, hogyha ezt a javaslatot elfogadtak.

Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Persze, nagyon jo lenne, ha latnank, csak szeretnék
visszaemlékezni - lehet, hogy rosszul - a legutébbi iilésiinkre. Csillag Marta féosztalyvezetd



asszony akkor jelezte - miutan itt folmeriilt -, hogy az OKNT-t6l az Alkotmanybirosag javaslatara
az egyetértési jogot tartalmi szabalyozasi kérdésekben is megvontak az egyetértési jogot. En nem
lattam a szoveget, tehat nem tudom, mi van benne, csak érdeklddom, tudunk-e ennél tobbet arrol.
Igazabol most mar nincs jogositvanya az Orszagos Koznevelési Tandcsnak - természetesen
véleményezési jogunk van, barmit véleményezhetiink, de az egyetértési jogunk megsziint. En tgy
emlékszem.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Attél még a véleményt kikérni lehet, hogy kotelezd.

ELNOK: Akkor azt kellene talan irnom, kérjiikk, hogy a hatarozathozatal eldtt
sziveskedjenek meghallgatni a véleményiinket.

DR. MIHALY OTTO: A kormany éallaspontjanak kialakitasa elStt. Mert ahhoz, hogy ez
tovabbmenjen, a kormanynak kell allaspontjanak lenni a beterjesztett javaslatrol, akkor is, ha azt
egyéni képviselo javasolta. Ez el6tt kellene.

ELNOK: Akkor tehat a hatarozatunk ugy szol, az Orszagos Kdznevelési Tanacs kéri, hogy
a kormany allaspontjanak az adott témaban val6 kialakitasa el6tt az Orszagos Koznevelési Tanacs
véleményét sziveskedjék kikérni.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem akartam szaporitani a szot, és nem is biztos, hogy
nekiink most ezzel id6t kell tolteni, de egészen mas okbol megnéztem azt a sz&p, vastag jogi
kézikonyvet, amelyben a hatalyos torvényeket idézik. Abban az olvashato, hogy az Orszagos
Koznevelési Tanacs hataskore talterjed azon a hataskoron, amit a miniszter gyakorol, bizonyos
kérdésekben kiterjedhet a kormany és - legnagyobb meglepetésemre - az Orszaggylilés
hataskorére i1s. Ez nyilvanvalo, mert ha torvényalkotasrdl van szo, és ott véleménye van az
OKNT-nak, az nyilvanvaldan az Orszaggytiilés elé is odakeriilhet. Tegnap este olvastam, ugyhogy
most sz6 szerint tudtam mondani.

DR. SZABADOS LAJOS: Raéreztél.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem e miatt olvastam.

ELNOK: Akkor megfogalmazom ezt a levelet, és megcimzem a miniszternek.
DR. ZAVODSZKY GEZA: Ez a kormény hataskore.

ELNOK: De akkor a miniszterelndknek kellene irnom - de majd a miniszteren keresztiil.

Akkor javaslom, szavazzuk még meg, hogy cseréljiilk meg az elsé és a masodik napirendi
pontot. Ez volt a kérés azért, hogy maradjon id6 a kerettantervek jovahagyasara, mert
elorelathatdlag a NAT-tal kapcsolatos minisztériumi elGterjesztés huzamosabb vitat fog
gerjeszteni.

Szavazasra teszem f0l tehat a kérdést: egyetértetek-e abban, hogy megcseréljiik az elso-
masodik napirendet. Aki igen, emelje fol a kezét! (Szavazas.) Ellenproba? (Nincs jelentkezo.)
Tart6zkodas? (Nincs.) Egyhangti szavazassal igy dontottiink tehat.



Tisztelettel kérem akkor a napirend el6terjesztdjét, Trencsényi Laszlot, a KTB elnokét,
sziveskedjék felvezetni a napirendet.

DR. TRENCSENYI LASZLO: El8szér is ahhoz kérem az Orszagos Koznevelési Tanacs
hozzéjarulasat, hogy a Koznevelési Tanécs koriilbeliil egy évvel ezeldtti hatarozatatol eltérden,
fogadja be - ugyan a napirendrél vald szavazassal ez meg is tortént - targyalasra a szoban forgo
kerettantervet igy, hogy az eldterjesztés végleges formajat a Koznevelési Tanacs tagjai csak ma
kaptdk meg. Egyszer fogadalmat tett a bizottsag és az OKNT is, hogy ilyen rosszasagot nem
csindlunk, hanem tartjuk magunkat ahhoz, hogy a Koznevelési Tanacs tagjai felkésziilten
tudjanak részt venni a vitaban.

Szeretném jelezni, hogy a Kerettantervi Bizottsagon ez nem mulott. Amikor megkaptuk
az anyagot biralatra, referatarara, illetve a Kerettantervi Bizottsag tilésén felmertiltek ezt a tempot
diktaltak wjra nekiink. A Kerettantervi Bizottsag lojalis volt a minisztérium kéréshez, mert gy
gondoltuk, hogy az Arany Janos programban haladé tanuldcsoportok szamara fontos, hogy a
kerettanterv birtokaban kezdhessék meg a 2009-2010-es tanévet. Ez volt tehat az indoka, hogy
belementiink a gyors munkaba, és belementiink abba a megoldasba, ami voltaképpen a postan
kikiildott anyaghoz képest is valtoztatast jelentett.

A koz0s munka és vita végeredménye - ez azért talan befolyasolja ezt az tigyrendi kérdést
-, hogy olyan kerettantervi valtozat sziiletett - a ma reggel kézhez kapott referensi jelentésre
hivatkozom most -, amely szakmailag is, jogszeriiségét tekintve is, a Nemzeti alaptantervhez valo
viszonyat tekintve is megfelel a kovetelményeknek. Az egy héttel ezeldtt tartott bizottsagi
iilésiinkhoz képest a szerzok megértettek a biralat I1ényegét. Sajatos helyzet, hogy a tananyagok
Osszeallitdsaban a Kerettantervi Bizottsag nem latott kivetnivalot, hogy gy mondjam, a diszités
vagy a mintdzat az, ami kritika targyat képezte - engedelmetekkel ezeknek a részleteibe nem
avatnam be a testiiletet, bar kovethetd a szovegekbdl, hiszen a javitasok elvégeztettek. Ennek
megfeleléen, ha csak ez a siirg6sségi eset nem vet fel tigyrendi akadalyokat, akkor a Kerettantervi
Bizottsag Szebedy Tas referens révén is elfogadasra, illetve a miniszter urnak kihirdetésre
javasolja a két Arany Janos program Kerettantervét.

Szeretném hangsulyozni, hogy itt a vita a két kerettantervet érintette, nem foglalkoztunk -
¢s kérem, hogy most a vitaban se foglalkozzunk - azokkal a fesziilé ellentmondéasokkal, amikrél
az OKNT az Arany Janos program koriil tobbszor vitat folytatott. Nem ennek a kerettantervnek a
probléméja az Arany Janos program koriili més probléma, ami szokott lenni.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Kszéndm. Kérem Szebedy Tast mint referenst. ..

DR. SZEBEDY TAS: Egyetlenegy rovid hozzaszolas.

Tisztelt OKNT-tagok! Egyrészt koszonjiik a tiirelmet és a megértést. Maga a két
kerettanterv - amire egyébként a szakma, a programban 1év6 iskolak régota varnak, és szeretnék,
ha ez elérhet6 lenne - kifejezetten pozitiv birdlatot, illetve javaslatot kapott a szakértokt6l. A
Kerettantervi Bizottsag ugyan lényeges, de gyorsan javithatdé pontokra mutatott rd, amelyeknek a
korrekciojahoz azt a feltételt szabta, hogy amennyiben mint referens megallapitom, hogy ezek a
korrekciok megtorténtek, a Kerettantervi Bizottsag tdmogatja a két tanterv OKNT elé terjesztését.
Kevés 1d6 volt ra, de nagyon korrekt és nagyon gyors munkaval az eldterjesztd, illetve a program
benyujtoja a kifogasolt, modositandd vagy atszerkesztendd részeket gondosan korrigalta. Az 1d6



volt hozzd nagyon kevés: ezt az anyagot én kedden délutdn tudtam megnézni, és mindenkitdl
elnézést kérek, de olyan rohamban voltam, hogy csak tegnap tudtam a véleményt hozzatenni.

A magam véleménye - a szakértok véleményére alapozva €s a program elolvasasa alapjan
-, hogy ez egy jo kerettanterv, tehat ezzel nyer a kozoktatas, hogyha ezek a tantervek jovahagyasra
kertilnek.

Bér nem szeretném untatni a tisztelt tagsagot, egy felvetddott problémarol szolnék még.
vetddott Egyre nagyobb mennyiségii kerettanterv jelenik meg, és annak a vitajat elkeriilendd,
hogy egy-egy tanterv atvesz vagy nem mas tantervekbdl részeket, szeretnék egy olyan 01 eljarast
foganatositani, amelyen a tanterv benyujtoja nyilatkozik a tanterv eredetérdl és eredetiségérdl. Iy
moédon, hogyha mégis valami nézeteltérés tdmad, azzal a nyilatkozattal valami modon
egyszerusithetové valik. A nagy mennyiségek miatt el6fordulhat, hogy egy-egy tanterv
olvasasandl olyan érzete van a szakértOnek, de mas, ha ez nyilatkozattal er6sodik meg, vagy csak
véletleniil talal ra azonossagokra.

Javaslom a tisztelt OKNT-tagoknak, hogy tamogassak a két benyujtott tanterv
jovahagyasat.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Egy kérdésem volna, Tas. Mondtad, hogy vannak atfedések, vannak azonos
fogalmak. Nem érdemes egy mondatot azért forditott szérendben leirni, hogy tgy nézzen ki,
mintha én talaltam volna ki. Tudunk-e, sziikséges-e ezzel kapcsolatosan - nem mondom, hogy
nekiink, de egyaltalan, a szabalyozasnak - az eredetiség fogalmaval foglalkozni.

DR. SZEBEDY TAS: En ezt tijékoztatasként mondtam. Azt gondolom, a Kerettantervi
Bizottsag sajat hataskorében ezzel érdemben foglalkozik, csak ennek a tantervnek a kapcsan is
folmeralt vita, mert hivatkozott ,,az” altalanos iskolai kerettantervre, és nem lehetett tudni, mir6l
besz¢él, amikor a sajat programjanak alapjaiban azt mondja, hogy ,az altalanos iskolai
kerettanterv”. Ezért gondoltuk, hogy ha egy tanterv hivatkozik, mindig konkrét tantervekre
kelljen hivatkoznia, és azaltal azonosithato, hogy 6 mibdl vette a forrasait vagy valaminek az
elézményét.

Azt gondolom, az eljaras, amit a Kerettantervi Bizottsag kitalalt, atgondolt.

ELNOK: K&széndm. A vélasz nekem vilagos. Kérek hozzaszolasokat.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Szeretnék annyit hozzafiizni - nehogy félreértés legyen -,
hogy az itt benytjtott anyaggal kapcsolatban attol a széhasznalattdl eltekintve nincsen eredetiségi
aggaly, nincs kétely, tehat nem erre vonatkozott ez a jatszma - majd 6sszel megjeleniink vele.

ELNOK: Kérdés van-e az eldterjesztéhdz? Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Egy apré kérdést szeretnék foltenni, olvasva a végleges
referensi jelentést, a nyelvismeret fejlesztését illetéen: milyen szintli C tipust nyelvvizsgaban
realizalodik ez a fejlesztd tevékenység? Lehet, hogy tudnom kellene, de nem tudom.

DR. SZEBEDY TAS: Kozépfoku. Van egy ujfajta besorolds, nem tudom a nevét, az EU-
nak megfeleld. (Kézbeszolasok.)



SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Nem kilencedikben kell. Kilencedikben
megalapozodik ez a munka, és tizedikre, adott esetben tizenegyedikre realizalodik.

DR. HADHAZY TIBOR: Tehat ez egy C tipusu, kozépfoku nyelvvizsga?

SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Az volt. De most mar ez is az EU-besorolas
szerinti. Ha kell, utananézek, mert specidlisan a nyelvesek tudnak nekiink megmondani.

DR. SZEBEDY TAS: Az uj rendszerben B2.

HORN GYORGY: Az 1ij rendszerben B2-Cl-et jelent, de az az emelt szintii, tehat a
fels6foku nyelvvizsga hataran 1évo tudas.

DR. SZEBEDY TAS: Biztos, hogy nem az: ez a régi kozépfoku.
HORN GYORGY: K6zép C.

ELNOK: Tehat ez a széveg, ami ugy hangzik a te referensi véleményedben, hogy ,,Helyes
célként rogziti a nyelvismeret fejlesztését - C tipusu nyelvvizsga”, nem szorul finomitasra?

DR. SZENES GYORGY: A C tipusi semmit nem mond. Azt jelenti, hogy a régi
terminoldgiaban irasbeli és szobeli is. A szintrél nem mond semmit.

DR. SZEBEDY TAS: Beleirjuk.

ELNOK: Mis kérdés? (Nincs jelentkez6.,) Hozzaszolas? (Nincs jelentkezé.) Akkor
felteszem a kérdést, helyesli-e az OKNT, hogyha a két kerettantervrdl egy korben szavazunk. Aki
azt mondja, hogy igen... (Szavazds.) K6szonom, ez egyhangu. Akkor szavazdsra teszem fel a
kérdést, hogy ki fogadja el a napirendben a 2.1 és a 2.2 pontok alatt definialt kerettantervek
kiadasat. Aki igen, kérem, tegye fel a kezét!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnok ur, a jegyzékonyv szamara majd ugy kérjiik, hogy
egyet szavazunk, de két szavazasként 6rokitddjon meg az emberiség torténetében - mert ez a
szabaly. (Zaj, kozbeszolasok.)

ELNOK: Akkor egyszeriibb a kérdés: Kétszer szavazunk, hogy ne érje sz a haz elejét.

AKki tehat egyetért a 2.1 alatt megfogalmazott kerettanterv kiadasaval, az tegye fel a kezét!
(Szavazas.) Ellenproba? (Nincs jelentkezé.) Tartozkodas? (1) Egy tartozkodas mellett - Szabados
ur tartozkodott - elfogadtuk.

Aki egyetért a 2.2 alatt megfogalmazott kerettanterv kiadasaval, tegye fel a kezét!
(Szavazas.) Ellenproba? (Nincs jelentkezd.) Tartdzkodas? (1) Koszonom szépen, ezzel a masodik
napirendi pont targyalasat befejeztiik.

Tisztelettel felkérem Balogh Laszlonét, sziveskedjék Brassoi ur helyett ennek a szovegnek
az eloterjesztdjeként bevezetni a vitat.
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BALOGH LASZLONE: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Ami el6ttiink van, az a
Nemzeti alaptanterv kormanyrendelet modositasanak tervezete. Gyakorlatilag harom szandék
vezette a modositast. Az elsd szandék az volt, hogy a természettudomany tantargy definicioja
belekeriiljon a NAT-ba. Emlékeztetem a bizottsagot, hogy ez mar volt itt egyszer, a tavalyi
modositds soran. A bizottsag el is fogadta. Ez aztdn tovabbment szakmapolitikai, illetve
allamigazgatési egyeztetésre, és az allamtitkari értekezletnek annak idején egy olyan kérése volt,
hogy ez ligyben a tarca mérje fol, hogy ennek a természettudomany tantargynak milyen az
elfogadottsadga, ¢és err6l adjon jelentést. Ezt a jelentést mi elkészitettiik, el is fogadta az
allamtitkari értekezlet. Tulajdonképpen azota tortént, hogy a koncepciot, fejlesztési tervet
kidolgozta a tarca - ez is volt mar itt. Ebben a természettudomany kérdésben tehat tobb
elérelépésiink volt.

Ami most ujdonsag, hogy bevezet egy jogi szabalyozast is az 5-6. évfolyamra nézve. En
atnéztem az Osszes meglévo kerettantervet, és természetismeret tantargy néven az 5-6. osztalyban
minden jelenleg érvényes Kerettantervben egy integralt tantargy 1étezik, funkcional.

A masodik, amit mondani szeretnék, hogy hangsulyosabba kivantuk tenni az iskolakban a
tanulok kreativ manualis tevékenységének fejlesztését. Ez egy kicsit komplikaltan van itt
megfogalmazva. A tervezetben egy sereg olyan dolog benne van a 2. szamt mellékletben - erre
szeretném a figyelmet felhivni -, ami mar benne van a NAT-ban. Ez csak egy mondattal egésziil
ki. Azért mondom, hogy ez ne okozzon félreértést. Példaul a 2/a pontban az elsd kettd mar eddig
is benne volt a NAT-ban, csak a kreativ manualis képességek keriiltek bele. Az elsé ketté nem 0j
- csak azért mondom, hogy ezen ne kezdddjék el vita.

A harmadik - egyben utolso -, hogy nagyon sok panasz érkezik a miniszter urhoz, hogy
egyes iskoldk tulzott kovetelményeket tdmasztanak a gyerekekkel szemben. Gyakorlatilag a
kozoktatasi torvény 48. §-a értelmében az iskolara van bizva, hogy milyen kdvetelményeket irnak
eld, illetve az iskoldra van bizva, hogy a szamonkérésnek milyen formajat valasztjak. Mi annyit
szerettlink volna itt, hogy olyan foglalkozasokon, amelyeken az adott évfolyam minden tanuldja
részt vesz, ne legyen magasabb a kovetelmény, mint a kdzépszintli érettségi vizsga kdvetelménye.
Ez nem jelenti azt, hogy ebben az iskolaban nem oktathatnak tobbet, nem jelenti, hogy ezek a
tanulok nem tanulhatnak tobbet, kifejezetten csak a szdmonkérésrdl van szo, €s ott is csak azokrol
az orakrol, ahol valamennyi tanul6 koteles részt venni. Csak ezekrdl a kovetelményekrdl van szo.

Ennyit szerettem volna elézetesen mondani.

ELNOK: K&szonjiik szépen. Van-e kérdés az elbterjesztéhdz? Parancsol;!

GORBE LASZLO: Az elején nem voltam itt. Azt szeretném megkérdezni, hogy akkor
most van-e tantargy 5-6. évfolyamon, szakrendszer(i oktatas, vagy nincs. Az Gjabb tervek szerint -
a mai Ujsadgban azt olvastam -, hogy hatodikig megsziinnek a szaktargyak. Akkor ez hogy van?
(Kozbeszolasok.) Minek fogadjuk el ezt a torvényt, ha egyszer a Magyar Balint-féle javaslat
szerint megsziinnek a tantargyak az 5-6. évfolyamon?

DR. MIHALY OTTO: Mert az nem térvény.

DR. IKER JANOS: Ki az a Magyar Balint?
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ELNOK: Ez iigyben azt javaslom, hogy tényekkel és hatirozatokkal vitatkozzunk, ne
el6terjesztésekkel.

GORBE LASZLO: Ez is el6terjesztés.
ELNOK: Ez egy rendelettervezet, amirdl itt sz6 van.
GORBE LASZLO: Eléterjesztés.

ELNOK: Az OKNT elé. Nekiink ebben kell 4llast foglalni, nem abban, hogy mit
olvastunk a mai sajtoban arrdl, hogy Magyar Balintnak milyen torekvései vannak a témaban.
Barlai Kati!

BARLAlI ROBERTNE: FEn ugy emlékszem, hogy amikor a komplex
természettudomanyos tantargyat elfogadtuk, azt mondtuk, nem kotelez6. Most viszont mintha azt
olvasnam ki ebbdl, hogy kotelezo lesz.

BATYAI LASZLO: Ugyanez a kérdésem: a 9/A § (2) bekezdésében kotelez6vé teszi, a
definicional pedig azt irja le, hogy bevezethetd helyette. Most a kett6 koziil melyik az igaz?

DR. TRENCSENYI LASZLO: A szakiskolai vitink ota a pszicholégia tudomanya
kimutatta-e a manualis készséget mint mérhetd, autonom, az emberi pszichikumban 1étez6
készséget? Az OKNT ugyanis ezen a vitan ennek a készségnek a nem létezésérdl foglalt allast,
hogy marpedig ilyen nincs - de lehet, hogy azdta a pszichologia ezt felkutatta, és az Oktatasi
Minisztériumnak tudomasara jutott ez az 1) tudoméanyos eredmény...

DR. SZENES GYORGY: A kodzépiskolara vonatkozoan erés kétségeim vannak, hogy ezt,
ami a 9/A (1)-ben van, szabalyozni kellene. A NAT-ban és mindenhol szabalyozva van, hogy a
kozépszintli érettségire valo felkészités torténik az alapdraszamban. Az emelt szintre vald
felkészités egyrészt nem kotelezO, masrészt arra tobbletorat kell biztositani. Azt gondolom, ha
minden iskolai tilkapasra elkezdenénk rendeletet hozni, holnaputan is itt iilhetnénk... En ezt
teljesen feleslegesnek tartom. Hogy egy iskola torvényteleniil jar el... Mashol szabalyozva van,
mi az, hogy emelt szint, vagy mi az, hogy kozépszint. Egyetértek azzal, ami ide le van irva, de
nem gondolom, hogy szabalyozni kellene, mert szabalyozva van.

K06sz6ndm szépen.

ELNOK: En azt gondolom, hogy Szenes Gyorgy ezzel atlépte a kérdés miifajat, és atlépett
a hozzéasz6las mifajaba. (Deriiltség.)

DR. SZENES GYORGY: Kérdezem, hogy szabalyozni kell-e.

ELNOK: Kérded, hogy szabalyozni kell-e, hogy kérdeziink vagy... (Deriiltség.) Jo, hat
engem tobbszor kioktattatok, hogy elfelejtettem eldszor megkérdezni, van-e kérdés, rogton a
hozzaszolasra tértlink ra, de te most utolag is adtal nekem menlevelet a kihdgasaimra.

Kérdezem tehat, hogy van-e még kérdés. Parancsol;!
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DR. SZEBEDY TAS: Részben ahhoz kapcsolddik, amit a természettudomanyos tantargy
bevezetésével kapcsolatban mar folvetettek. En azt kérdezném, hogy ennek az j szemléletii
tantargynak az oktatasara van-e az iskolakban kiképzett szaktanar - ugyanis jelen pillanatban
szamos iskoldban a szakrendszerli oktatds azt jelenti, hogy fizika, kémia, biologia, foldrajz
szakon végzett tanarok 1atjak el ezt a feladatot. Komplex szemléletii tantargy bevezetéséhez vagy
mindannyiuknak az atképzésére van sziikség, vagy pedig azt feltételezi, hogy egyaltalan nem kell
szakrendszerii képzettséggel rendelkeznie. A kérdésem erre vonatkozik, hogy ilyen jellegi
atképzés-intézkedés egy 10j, atfogod tanterv bevezetését megeldzi-e vagy kapcsolddik-e hozza.

ELNOK: Vildgos. Tovabbi kérdés?

DR. ZAVODSZKY GEZA: Teljesen technikai kérdésem van. Van itt legalabb négy -
szerintem nem jelentéktelen - javaslat. Ezeket most egyiitt vagy pedig sorban targyaljuk? Mert itt
Osszefonddtak mar a kérdések. Lehet gy is, hogy valaki elmondja az 0sszesrdl a véleményét,
vagy sorban is mehetiink. Jelen pillanatban mintha mar elkezdett volna keveredni.

ELNOK: Erre gyorsan valaszolok. A kérdések utdn a vita kovetkezik, vagy a
hozzészolasok, és akkor latom értelmét ennek, amit te most technikai ujitasként javasoltal.

DR. HADHAZY TIBOR: Nagyon rovid kérdésem lenne. A 9/A§ (2) pontjara
vonatkozoan egy kicsit elbizonytalanodtam én is a kérdéseket hallgatva. Az 5-6. osztalyban
1étezik most egy természetismeret cimill tantargy, azokkal a tartalmakkal, amelyek itt lényegében
meg vannak jeldlve. A neve fog megvaltozni ,,természettudomany’-ra?

DR. ZAVODSZKY GEZA: Erthet6en a tartalom is.
DR. HADHAZY TIBOR: Ez kivaltja?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem létezik tantargy! A NAT tantargyakat nem ir és nem
irhat eld! ,,A kék bolygo titka” - 1étezik ilyen tantargy. Egyediil Kornyei allamtitkér kifogésolta,
de attol még 1étez6 tantargy maradt. Olyan nevii tantargyat alkalmaz a helyi tantervben az iskola,
amilyet a neveldtestiilet elfogad.

DR. SZEBEDY TAS: Ha nem kotelezo.

DR. VASS VILMOS: Ezzel kapcsolatban lenne kérdésem. Az 5.§ c) pontjdban azt
olvasom, hogy 2011/2012. tanévtdl az 5. évfolyamon bevezetik a természettudomanyi tantargyat,
felmend rendszerben. Ez nem ellentétes a decentralizalt tartalmi szabalyozassal, amely szerint az
iskolak donthetnek, hogy a miiveltségi teriiletekbdl milyen tantargyi struktiraban dolgoznak a
helyi tanterviikben?

ELNOK: Tovabbi kérdés?
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BARLAI ROBERTNE: Gyorgyike azt mondta, hogy ez a 2/A els6 két bekezdése benne
volt eddig is. Akkor miért keriilt bele a modositasba?

SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Nem a 2/A, hanem az 1. § 2a). Ott kiegésziil a b)
ponttal.

BARLAI ROBERTNE;: De akkor miért keriil bele a médositasba?

ELNOK: Amennyiben sikeriil a vélaszadashoz a jelenlévok részérdl a kellé csendet
biztositani, kérem, sziveskedjék valaszolni a kérdésekre.

SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Megprobalom.

M¢ég egyszer tehat: a természettudomanyos tantargynak csak az 5-6. évfolyamon vald
bevezetése szerepel itt, gy folmend rendszerben, hogy 6todikben és hatodikban, és sz6 sincs
arrol, hogy hetediktdl kezdve folyamatosan bevezetésre keriilne.

Még egyszer, ez a tantargy, mint mondtam, jelenleg természetismeret cimen van. Ugy
gondolom, rafér egy kis korszertisités. Gondolom, azon szemlélet alapjan, ahogy most mar az
egész ki van dolgozva, ennek nyilvan vissza kell hatnia az 6todik-hatodik évfolyamra is, ezért
kapott a tantargy egy uj nevet.

Hogy kell-¢ szabalyozni - én csak azokat a tanari és sziiléi véleményekrdl szoltam, amik
beérkeznek hozzank. Nagyon sok a panasz arra, hogy az iskolak tul sokat kdvetelnek meg minden
gyerektdl, és minden gyereknek arra nincs sziiksége. Gondolom, hogy ez volt a kérés.

Hogy a tantargy oktatasara van-e tovabbképzés? Gondolom, a TAMOP keretében meglesz
éppen a természettudomanyos tantargyban 2010-re erre az 5-6. évfolyamra.

A tantargy bevezetése tényleg Gjdonsag, erre nem tudok mit mondani.

ELNOK: Hozz4szdlasok kdvetkeznek. Horn Gydrgy, utana Szabados, ZavodszKy.
DR. MIHALY OTTO: Felvetddott a kérdés, hogy most hogy is menjiink.
DR. ZAVODSZKY GEZA: Egyenként vagy globalisan?

HORN GYORGY: En szeretnék globalisan, ha lehet. Utana lehet, hogy egyenként, csak
az egészrdl van mondandom, nem az egyes szabalyokrol.

ELNOK: Akkor a hozzaszolasok elsé korében a rendelettervezet egészéhez kovetkeznek
hozzaszolasok. Ki jelentkezett e t¢émaban? Horn, Szabados, Zavodszky, Mihaly Otto, Barlai Kati,
Trencsényi - ebben a sorrendben.

HORN GYORGY: Azért kértem elészor szot, mert ugy gondolom, hogy van egy olyan
fontos elvi kérdés a szabalyozas egészére vonatkozoan, amir6él az OKNT-nek kiilon kellene
eszmét cserélnie - és szerintem még hataroznia is. A Nemzeti alaptantervnek van egy filozo6fiaja,
amely filozofiat leforditott korabban jogszaballya - kormanyrendeletté -, és ennek megfogalmazta
a részleteit. Ebben az egész rendszerben, amit Nemzeti alaptantervnek hivunk - eltéré hozza a
viszonyunk -, mindannyian tudjuk, hogy egy keretet szabalyoz, és hogy Magyarorszagon az
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iskolakra kdtelezen a helyi tantervben jelenik meg. Ami az intézmény szamara kotelezd, amit 6
koteles megjeleniteni.

Ez az elbterjesztés - ahogy Gyorgyi mondta, és a hattérbdl is ezt olvasom ki - két masféle
tipust inditékkal indul. Az egyik, hogy konkrét, aktualis problémakra reagal - ami szerintem hiba.
Nemcsak arra, amit Gyorgyi mondott, hogy kézépszinten meghaladja, hanem példaul arra, hogy
volt egy torekvés - sokszor volt errdl sz6 itt - a science tipusu targyak megjelenitésére, amivel
elvben egyet is értek, de ennek semmi koOze nincs a szabdlyozas filozofidjahoz. Ha
Magyarorszagon tantervi szabalyozas van, akkor lehet science tipusu targyat eldirni. Ha
alaptanterv van és kerettantervekre épité helyi tantervi szabalyozas, akkor a targyakra vonatkozo
eldiras egy konkrét problémanak a rendszeridegen szabalyozasa. Eppen ezért ugy gondolom,
magat az eljarasi metodust vitatnam én, ha kell vitatni. Kérem a tanacsot, hogy vitassa.

Az egésznek a logikdja mond ellent. Egyébként szerintem létezd problémak kezelésére
alkalmatlan a kormanyrendelet, alkalmatlan a Nemzeti alaptanterv, és felveti azt az alapvetd
kérdést, ami koztiink is vita, hogy a kormany, illetve a magyar allam hogyan szabalyozza az
iskoldban folyo oktatas tartalmi részét. Szerintem ezt ma nem kellene megvitatni, de ez arra tesz
kisérletet: tantargyat ir eld, olyan tipust feladatokat fogalmaz meg, ami csak meghatarozott
moédon, meghatarozott keretben teljesithetd, és szerintem éppen ezért egészében véve kellene nem
tamogatni, fliggetleniil a tartalmatol, vagy attol, részleteiben egyetértiink-e abban, hogy a
manualis képzés fontos-e az altalanos iskolaban, vagy hogy jo lenne-e, ha a természettudomanyos
tantargy elterjedne, vagy helyes-e, hogy a kozépiskoldban a kozépszintet meghalado
kovetelményekkel allnak el6 tanarok, mikdzben a tantervben nem az van, mert nem lehet.

En tehat azt javaslom, hogy e miatt a tanacs az egészet egyiitt vesse el, és tekintettel arra,
hogy ebben egyetértési joga van - nem ismerem, amit Szenes ur mondott az elején, hogy van egy
hatarozat, amely szerint nincs egyetértési jogunk... (Kozbeszolasok.) Ha nincs, azt mondjuk, hogy
vessiik el, ha pedig van egyetértési jogunk, akkor ne fogadjuk ezt el. K6szonom szépen.

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tanacs! En a lap felsé részére az én példanyomon azt
irtam r4, hogy ,,Ez mi?”. Nem értettem. Ehhez kapcsol6dnék, amit Gyuri mondott.

Modszertani szabadsagot sért. En, mint eredendden tanitd ember, sértve érzem magam:
lenézi a tanitokat. Szerintem ilyen szoveget koémiivesek - akiket én nagyon tisztelek - mondanak,
de nem szakemberek, akik a pedagogiaban szakemberek.

Két megjegyzésem van alatta: , Fantasztikus!?” és ,,Természettudomany tantargy nincs.”.
Kérem szépen, hogy akik ezt csinaltik, legyenek szivesek megnézni a tantargy fogalmat, hogy mi
az. Van miveltségi teriilet. Ez fabol vaskarika.

Eppen ezért nemcsak hogy nem javaslom, hanem tiltakozom az ellen, hogy ilyen
napirenddel foglalkozzunk, amikor - ez két iiléssel ezeldtt hangzott el - 6tévenként keriil sor a
Nemzeti alaptanterv feliilvizsgalatara. 2007-ben jelent meg, és mar elkezdik toldozni-foldozni. A
vildgon semmi értelmét nem latom.

K06sz6nom szépen.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Megértettem, hogy Horn Gyodrgy az egészet visszavondsra
javasolja, és ezzel egyet is értek, tehat nem kell megismételnem azokat az érveket, amelyeket 6
elmondott. Annyit tennék hozza: érzédik rajta - a j6 szandékot senki se vitatja - a kapkodas. Nem
csak a torvényi inkoherencidk miatt - mert az szamos van: az érettségivel akar visszamenéleg
tartalmat szabalyozni, holott a jogszabalyban az van, hogy a NAT elemzése utan allapitjadk meg,
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akkreditaljak az érettségi vizsgatargyakat -, de valljuk be, hogy ezen a kapkodas jelei lathatok,
stilarisan is.

Annyival egésziteném ki - részben Szabados Lajos emlitette -, hogy olyan dolgok
keriilnek bele, modszertani dolgok, nevelési szempontok, amelyekrél lehet beszélni, és a
tanarképzésben meg a tovabbképzésben ott van a helyiik, de nem ilyen kizarolagos ,kell”
hangnemben, hanem mint lehetdség, ami jogszabalyba nyilvan nem valé.

Senki nem beszél példaul a személyiség- ¢€s kozosségfejlesztés feladatairol. Szivesen
olvas errdl az ember tanulmanyokat, de rettenetesen veszélyes, és ez szomoruan illusztralja, ha
taxative elkezdem mondani 6ket. Mert mi keriil bele? Miért nincs benne még mas?

SZAKACSNE NEMERE GYORGYTI: De ez mar benne van a NAT-ban.
DR. ZAVODSZKY GEZA: Ha ez igy van benne...
SZAKACSNE NEMERE GYORGYT: Ez igy van benne.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Akkor is kifogis targyava kell tenni, nagyon sulyos
kifogasokat lehet tenni, mert mi az, ami hianyzik beléle. De nem akarok errdl vitat nyitni, csak
egy mondatot olvasok fol - a NAT-ban nem ellendriztem, pedig tegnap lehivtam az internetrdl, de
nem olvastam végig a szazvalahany oldalt: ,,Az elditéletek felismerése, tudatositasara valo
képességek fejlesztése”. Ha ez igy van, ez nyelvileg pont a forditottjat jelenti. Nekem ez azt
jelenti, hogy tudatositsuk az elditéleteket. Ez ezt jelenti.

Fiiggetleniil att6l, hogy ez igy benne van - bocsanat, nem akarok errdl vitat nyitni -, vagy
nincs, azt mondom, hogy egy ilyen taxativ felsorolds veszélyes, nagyon gondos munkat igényel,
¢s szerintem ilyen formaban nem is valo a NAT-ba.

Még egy mondatot fliznék hozza - azt hiszem, nem lesz sziikség érvelésre, hiszen ugy
tlinik, hogy az eldterjesztés nem ¢€lvez tul nagy tamogatast, ha mégis, akkor még visszakérem a
szot, ¢s érvelek, mert vannak ennek bizonyos szocialpszicholdgiai hatdsmechanizmusai is...
Amikor megjelennek ilyen kobor mondatok, hogy miikddik, amikor a nem szakos
igazgatOhelyettes bemegy oOrat latogatni. Ebbdl a szempontbol is meg kell nézni, nagyon kell
vigyazni az ilyen kegyes 6hajokkal.

Ami a természettudomanyos tantargy bevezetésének indoklasdban van, azért az nem
korrekt - nem akarom felolvasni. Itt lefolytattuk a vitat. Ebbdl a szovegbdl az olvashaté ki, mintha
itt egy nagy, lelkes, altalanos tdmogatas lett volna, akar tarsadalmi, akar kiilonb6z6 bizottsagok
részérdl, holott nagyon heves vita volt, maga a tanacs is megosztott volt, és a leginkabb illetékes
eldterjesztd, Kertész ur mint kompromisszumot fogadott el bizonyos részmegoldésokat.

Ko6szonom.

DR. MIHALY OTTO: Az elvi kérdést illetéen: ott van egy NAT, ennek a szovege, amit
itt kifogasoltok, jelenleg benne van a NAT bevezetdjében. Kilencvenkilenc szazaléka ennek a
szovegnek ott van. (Kézbeszolasra:) Amit kifogasoltatok, mind benne van. Ervényes szoveg.

HORN GYORGY: Ez nincs benne! Van, ami tényleg benne van, de én nem errdl
beszélek.
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DR. MIHALY OTTO: A masik esetben arrol beszélsz.

HORN GYORGY: Itt van &t paragrafus, ami nincs benne a NAT-ban, hanem az keriil a
NAT-ban meglévo helyére, ami ide le van irva. Az alapvetden tényleg benne van - de nem errdl
beszEliink. Arrdl beszéliink, ami nincs benne, az els6 két paragrafusrél. Ez a dolog Iényege.

DR. MIHALY OTTO: Nem ez a dolog lényege - de akkor én is kérem, hogy hadd
mondjam el, hadd fejezzem be.

A dolog lényege, hogy amit te most elvileg kifogasolsz, ezen két-harom modositas
kapcsan, azon a NAT bevezetdje régen tul van. El kell olvasni, hogy a NAT jelenlegi bevezetdje
tomegével tartalmaz olyan feladatokat, amely feladatok pontosan ugyanolyan jellegii és tipust
feladatok, amelyeket itt most elvileg képvisel. Csak azt mondom tehat: lehet jatszani elvi
allaspontot - csak éppen a NAT ezen régen til van. Tessék eldvenni a bevezetdt: tomegével van
benne olyan, ami azt az elvet kovetve, hogy a NAT az egyetlen kotelezd érvényl logisztikai
szabalyoz6 ma a rendszerben, ebbe a szabalyozasba bevitt egy sor olyan elemet, amely tul van
azon a klasszikus értelmezésen, hogy alaptanterv és Kerettanterv, majd helyi tanterv. Ez benne
van a jelenlegi NAT-ban.

Elvileg, visszamendleg lehet tehat vitatkozni - csak értelmetlen. Itt egy meghatarozott
szoveg konkrét kiegészitésérdl van szd. Azt lehet mondani most, hogy ez a konkrét kiegészités
nem jO0. De azt mondani, hogy azért nem lehet bevinni, mert ellentétes azzal, ami van, az nem
felel meg a valosagnak. Mert a valésaban a NAT bevezetdje folvett egy sor olyan funkciot, amely
kozvetleniil a tartalmi iranyitasnak egy altalanos elvi-mddszertani szempontrendszerét is magaban
foglalja. Ezért szamomra furcsa itt az OKNT-ben, hogy ilyen radobbenések vannak, hogy milyen
szoveg - holott csak olvasni kellene a NAT bevezet6jét, azt, ami érvényes, és amit mi
jovahagytunk. Onmagunkkal szemben legalabb legyiink olyannyira korrektek, hogy ,,Jé, most
¢bredtem fel, rosszul szavaztam, hogy nem fogadtam el!”. Ennyit tehat ennek a dolognak az elvi
rész¢hez, mert nem azzal a NAT-tal vitatkoztok, amely NAT ma ténylegesen létezik a
bevezetdjével egyiitt. A bevezetdje pedig ugyanigy a kormanyrendelet része, sot, bizonyos
értelemben erdteljesebben, mint a melléklete, ami itt van.

Ha elfogadjuk ezt a tiszta dolgot, akkor, ami most benne van, az is konkrét kozoktatas-
szakmai, kozoktatis-politikai szinten jelentkezd problémdkra valod reagalasként egy altalanos
utmutatast is megfogalmaz a helyi tantervet és a kerettantervet késziték szamara. Mert ahhoz,
hogy altalanos utmutatast fogalmazzon meg, az allam jogosult - nem akarok hivatkozni az el6zd
ciklusra, ahol azt a jogosultsagot is le lehetett vezetni, hogy van egyetlen kotelezé kerettanterv...
Akkor velem most erre az altaldnos jogosultsagra hivatkozva ne probaljatok elhitetni, hogy nem
lehet a kerettantervek és helyi tantervek készitéséhez altalanos elvi megfogalmazasokat tenni a
NAT bevezetdjében. Ez az alapkérdés ebben a dologban. Nem lehet visszamenni anélkiil, hogy
akkor ne szamolnank fol az 6sszes egy¢b dolgokat is.

Akkor most kell egy NAT-feliilvizsgalatot csinalni, de gyorsan, és abban ezt. Ezek, amik
benne vannak... (Dr. Szabados Lajos: Ot év miilva - nem gyorsan!) De pont ellentétesen
mondtam, azért mondtam Kkicsit ironikusan, hogy ha ezeket mint elvi dolgokat vetitek fel, akkor
ez egy teljesen 1) NAT-feliilvizsgalati szempontrendszert jelent.

Ez az egyik alapvetd dolog azzal kapcsolatban. A konkrét dolgokban az egy mésik kérdés.
Elvi alapon ezeket nem lehet vitatni. (Dr. Szabados Lajos kézbeszol.) Ennyi - koszonom.
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ELNOK: Bocsass meg, 14 akarok kérdezni a Lajos bajusza alatti megjegyzésére.

DR. SZABADOS LAJOS: Azt mondta Ottd, hogy nem lehet vitatni. Mi az, amit nem
lehet vitatni? Engem ez nagyon sért, mert emlékeztet valamire, amikor nem lehetett valamit
megvitatni.

DR. MIHALY OTTO: Jaj, de rosszul emlékszel mar, Istenem! En is olyan kort vagyok,
de azért ennyire rosszul nem emlékszem.

DR. SZABADOS LAJOS: Neked is jo lenne emlékezned.

DR. MIHALY OTTO: Ha személyeskedni akarsz, én folveszem a kesztyiit - de nem
ajanlom...

DR. SZABADOS LAJOS: Bocsanat!

ELNOK: Akkor ezt az intermezzot lezartuk. Szépen kérem a megszolaldsok
publicitasanak stilusat... Mindent el lehet mondani, de jobb, hogyha nem morogva. Barlai Kati!

BARLAI ROBERTNE: Horn Gyurihoz szeretnék csatlakozni, kiegészitve, hogy az ilyen
tipusu, nem egy stratégiahoz illeszkedé beavatkozasok - nagyon tetszett, amit Szenes Gyuri
mondott, hogy az iskolai tilkapasokra ad hoc valaszok -, hogyan érték el azt a célt, amit
szolgaltak. Csak néhany dolgot sorolnék fol. Ilyen akar a mindségiranyitdsi program: van egy
nagyon j6 attekintésem, hogy az iskolak a mindségfejlesztéssel kapcsolatban tobbségiikben hogy
kezelik ezt a dolgot. Vagy a kulcskompetenciak beépitése a helyi tantervbe hogyan tértént meg: a
bevezetobe beirtdk. Vagy a teljesitményértékelési rendszerrel hogy allnak: most megint
modositani kellett, mert a kozalkalmazotti térvény most mar el6irta, hidba csinaltak sajat
rendszert. A kompetenciaalapu oktatas hogyan jelenik meg a helyi tantervekben - és sorolhatnank.
Elképzelem, mi lesz ebbdl az iskoldkban. At kell tekinteni - ezzel 4ttérek az 5. §-ra - a pedagogiai
programjukat. Es ezzel mit kell tenniiik? A helyi tantervet modositani kell? De nem kell, mert &k
mar modositottak a 2007-es NAT-nak megfelelden, és most mondta el Mihdly Otto, hogy ez mind
benne van. Akkor miért kell nekik attekinteni? Mit fog csindlni az igazgat6? Mit kezdjen ezekkel
az informéciokkal? Azt mondja, hogy szervezze meg az oktatast 2010-2011-t6] ennek
megfeleléen. Minek megfeleléen? Hogy jatékosan stb.? De ez is benne volt mar, ahogy
Gyorgyike is mondta.

En azt latom, megint csak azt fogjék tapasztalni az iskolak, hogy hozza kell nyulni a
dokumentumokhoz. Ezt csindljak évrdél évre, hogy a dokumentumokat modositjak, de a
valosagban ezek a dolgok nem mennek at. Illetve ezt kellene megnézni, milyen hatdsa van az
ilyen és ehhez hasonld beavatkozasoknak.

Rdéviden ennyi, koszondm szépen.

ELNOK: Ksz6ndm szépen. Trencsényi Laszlo!
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DR. TRENCSENYI LASZLO: A javaslatom megegyezik az elSttem sz0lok tobbségével,
csupan néhany érvet szeretnék hozzaflizni, aztdn majd néhdny részlet szakszeriitlenségére kiilon
is szeretném felhivni a figyelmet.

Onnan inditanék én is, hogy ha elképzeljiik ennek a beavatkozédsnak a hatasat, az milyen
mértékben fog éppen a visszajara elsiilni. Amugy, tudjatok, természettudomanyos tantargy parti
vagyok, egyaltalan nem nevezem manualis kézségnek - plane z-vel - azt, amire gondolnak a
jogalkotok, ez ennél bonyolultabb kompetenciarendszer, amir6l sz6 van, és én se szeretem,
hogyha a gyerekeket olyan kdvetelményekkel abajgatjdk, amelyeknek csak szivatas a hatasa az
iskoldban. De ezt az eszkdzt erre teljes mértékben alkalmatlannak tartom, ez az eszkdz csak
immunreakciokat valt ki az iskolakbol. Es van néhany furcsa dolog.

A NAT 2007. kihirdetésekor ugyan a Kdznevelési Tandcs vitajaban tobben javasoltuk,
hogy a helyi tantervek kotelezé feliilvizsgalataval jarjon a NAT korrekcidja, akkor a minisztérium
ellenallt, azt mondta, nem kellenek 0j helyi tantervek. Ervényben maradtak a régi kerettantervek
IS, @ minisztérium jogkdvetd volt, és a sajat kerettantervét frissitette, de a NAT 2003-ra elfogadott
kerettantervek maig hatalyban vannak, és a kutya se kotelezte ezeket a tantestiileteket, hogy
feliilvizsgaljak, és nyilatkozzanak arrél, hogy a 2007-es NAT-r érvényesek-e. Itt azt mondjak az
el6terjesztok, hogy csak kiegészités tipusu valtoztatas van, és erre maris megjelenik a helyi
tanterv feliilvizsgalatanak kovetelménye. En aranytévesztésnek érzem, ha akkor ,,ne bolygassuk a
pedagdgusokat, mert felvonulnak a Szalay utcaba, Kerpen Gabor és Galld Istvanné szerelmet vall
egymasnak itt, el6ttiink”, most pedig dirrbele-durrbele... Visszajara siil el az egész, az a
fejlesztési stratégia, ami mellett a NAT készitdi hitet tettek, hogy itt a tdAmogatott innovacio a
korszertisités alapvetd eszkoze, ezzel a megoldassal alapvetden csorbat szenved.

Az 6téves NAT-korrekcid szintén az OKNT javaslatara keriilt be a torvénymodositasba,
mert ugy lattuk, hogy a haromévenkénti felillvizsgalat tobbet art, mint hasznal - noha tudtuk,
hogy ennél nagyobb horderejii dolgok - human genom, globélis felmelegedés és egyebek -
torténnek harom ¢€v alatt a tudomanyok ¢és a tudomany kozvetitésének torténetében, €s mégis, arra
az onmérsékletre szolitottuk a jogalkotdt - és Ooromiinkre, meghallgatta -, hogy nem ezen fog
mulni az iskolaban kozvetitett tartalmak halmaza, hogy haromévenként zaklatott tempdoban, mire
a nyomdabol kijon az 0j NAT, addigra mar egy titkos bizottsag késziti a még wjabbat, és a
zuhanyhiradéban mar az terjed, hogy eldobhatod ezt a NAT-ot, mert mar irjak az Gjat. Oriiltiink
az Ot évnek, és ugy gondolom, ezek a - még egyszer mondom: altalam szakmailag, tartalmét
illetéen helyesnek tartott - torekvések diadalmenettel vonulhatnanak be az iskolaba, hogyha lenne
a jogalkotoban annyi Onmérséklet, hogy 2012-ben egy alaposan elOkészitett NAT-
feliilvizsgalatban - aminek diagnosztikus elemei is vannak - megallapitja, hogy megnéztiik,
ezekre a korrekciokra sziikség van. Meggy6zddésem szerint ezek az infazio tipusu beavatkozasok
a kozoktatas vilagaba csak artani fognak, megteremtik a ,,mintha teljesitjiik” latszatat, tehat
nagyon veszélyesnek és nagyon kartékonynak érzem. Nem is beszélve most 2009 nyaranak
politikai kdzhangulatarol és kozérzetérdl, amelyben ez a petarda rosszkor €s rossz helyen siil el.

En egyébként azt se tartom egészen jonak, hogy amikor a NAT korrekcidjara,
feliilvizsgalatara sziikség volt, akkor volt egy tiszteletre méltd - gondoljunk akar a hetes
bizottsagra is, amely valamikor 1990-ben alakult meg -, tarsadalmilag, szakmailag elfogadott
grémium, amelyikkel eldtte - mint aremelések elott a partkozpontban, hogy Lajos nosztalgidjat
idézzem - tudattak, hogy ,,emberek, szeretnénk valtozatni a NAT-on, ti vagytok ehhez az okosok,
beszélgesstink réla!”, most pedig, mint a cilinderbdl, elévarazsolddik egy NAT-korrekcio. Nekem
az volna a javaslatom — akar hatarozati is —, javasoljuk a miniszter urnak, hogy a NAT-bizottsagot
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— ahogy van PISA-bizottsagunk is, olyan, amilyen a PISA nyoman — egy allanddan, hatarozatlan
idére megbizott grémiumnak tekintse, akar OKNT-keretek kozott, akar OKNT-kereteken tul, és
miel6tt olyanra ébred, hogy ,valtoztatnék a NAT-on”, elétte legalabb ezzel a hét-tiz okos
emberrel — kdnnyen beszélek, mert nem vagyok benne — konzultaljon. Legyen egy nemzeti NAT-
bizottsdg mint allandé tanacsado testiilet, aki idében szdl, hogy nem szabad elhamarkodottan
hozzanyulni, plane olyan argumentumokkal, hogy ,,ez ugyis benne van a NAT-ban, akkor miért
ne valtoztathatnank rajta?”. De ennyire nem bizunk a NAT-ban? Lajos felidézte bennem a multat:
,Hogy fogjak hivni a Lenin korutat 6t év mulva?” — volt ez a vicc. Néz az ember, hogy ,,Nem
tudom.” — ,Hat ennyire nem bizol a rendszerben?” Hat ennyire nem bizunk a Nemzeti
alaptantervben?

En bizom a Nemzeti alaptantervben, be tudom bizonyitani, hogy azok a tartalmi
szabalyozasi torekvések, amelyek itt megjelennek most, piros tintaval alahtizva, a NAT-ban,
benne vannak a NAT-ban. Bizzunk benne! Még a sajat vesszéparipam, a kézmiives
tevékenységekkel dusitott kreativitas is olyan béven benne van, hogy na! Es minden. Nekem ne
mondja meg senki, hogy a kornyezet- €s egészségnevelés a természettudomanyos miiveltség része
legyen — ha csak én nem ugy gondolom —, mert legalabb annyira az ember és tarsadalomba
tartozik. Vagy, ha ugy tetszik, legalabb annyira a vizualis kultrahoz tartozik. Err6l széltunk
egészen 1990 oOta, amidta el6szor megjelent a Nemzeti alaptanterv fogalma. Azt elfogadom, hogy
itt voltak kiilonb6z6 meggondolasok, amelyek ebben az értelemben ugy Ujitottdk, hogy kozben
keményitették a Nemzeti alaptanterv el6iro szovegét, de azt mondom, hogy elérte azt a kritikus
hatart a NAT jelenlegi szovege, hogy 2012-ig 0j korrekcidt nem bir el szakadas veszélye nélkiil.

ELNOK: K6széndm szépen. Elteszem a szavazas peridduséra azt a javaslatot, amely ugy
szolt, hogy egy folyamatosan miikodé NAT-bizottsag mellett dontsén a miniszter. Ennek volt egy
tagsaga, meg kell majd nézni, hogy ez a tagsag kiegészitendd-e, feliilvizsgalando-e, de magat az
elvet majd a végén megszavazzuk, mert nem akarom megszakitani a hozzaszolasokat.

Egyébként még egy: a kedv hangoldsa érdekében szeretném felhivni a terminologiai
bizottsdg figyelmét arra, hogy ezt az iromanyt infuzio jellegli beavatkozasnak mindsitette
Trencsényi Laszl6. Ilyen miifaj eddig nem volt, de halasak vagyunk a nyelvujitasért.

Vass Vilmos!

DR. VASS VILMOS: Elndk Ur! Tisztelt Tanacs! En a kérdésembe szeretnék tovabbra is
belekapaszkodni: ez az 5. § ¢) pontjaban, hogy bevezetik a természettudomany tantargyat felmené
rendszerben. A kérdésem arra vonatkozott, hogy vajon ez nem ellentétes-e a decentralizalt
tartalmi szabalyozdssal. A sajat kérdésemet igyekszem megvalaszolni: de igen, sot,
nagymértékben.

Amit Mihély Ott6 elmondott a NAT 2007. bevezetdjével kapcsolatban, valoban benne van
jogilag egy elvi, szemléleti alapti megalapozésa a rendszernek, amit a NAT dsiddk ota képvisel.
Ez a NAT miifaja mint alaptanterv. Ezek a kiegészitések, amiket itt olvasok, ezzel ellentétesek.
Ezek ennél konkrétabba, részletesebbek, olyan mértékben beavatkoznak, ami abszolut ellentmond
azoknak a torekvéseknek, amelyek a NAT 2007. bevezetdjében megfogalmazddtak, nem beszélve
arrdl a muiveltségi teriileti strukturardl, amelyet szintén 0sidOk ota képvisel a Nemzeti alaptanterv,
1995 ota. A tiz miiveltségi terliletbdl igen jelentds innovacids lehetéség volt az iskolak szamara,
hogy egy sajat tantargyi vagy integralt rendszert kialakitsanak. Ezzel egy olyan beavatkozas
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torténik most, amit én nem tudok tdmogatni. Tehat ebbdl a szempontbél Horn Gyodrgy
javaslataval értenék egyet, és a kérdésem erre vonatkozott az elején.

Ami Trencsényi javaslatat illeti, a NAT-bizottsdggal kapcsolatban, arra szeretném
emlékeztetni a tisztelt tanacsot, hogy az implementicido kérdéskdre izgalmas, hiszen egy
feliilvizsgalt Nemzeti alaptanterven til vagyunk 2007-ben. Sziidi Janos szakéllamtitkar ur
kérésére utdna megalakult egy NAT-implementacidos bizottsag, letett az asztalra egy
implementacios stratégiat, egy projekttervet, amit ez a bizottsadg elkészitett. Vannak személyi
atfedések a két bizottsag kozott. Tobbek kozott azért javasoltam az OKNT programjaba folvenni
— ha jol emlékszem, szeptemberre kaptam igent —a NAT-implementaciot, hogy megnézziik ennek
a bizottsagnak a tevékenységét, ezt az anyagot, hiszen a TAMOP-ban is bizonyos ponton
keményen ott van az implementacio.

Azon is érdemes elgondolkodni, hogy nem a feliilvizsgalati NAT-bizottsagot kellene
¢letre kelteni, hanem ennek az implementacids bizottsagnak a tevékenységérdl nagyon szivesen
beszamolok a tanacs el6tt. Ez implementacios feladatkor, amit, agy gondolom, Trencsényi Laszlo
is javasolt. Ez egy masik része, ugy gondolom, a mai napirendiinknek. Lehet egy ilyen
javaslatunk.

De én visszatérnék az eredeti, Horn Gyorgy-féle javaslatra: a magam részérdl, annak
alapjan, amit elmondtam, azt tudom tamogatni, amit Horn Gyorgy javasolt.

ELNOK: Horn és Szebedy.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Mihaly Ottd szavaibol nem azt vettem ki, hogy 6
egyetért. O nem foglalt allast, hanem egy elvi kérdéssel foglalkozott. Azzal az elvvel egyébként,
amit Ott6 elmondott, tulajdonképpen egyet is értek, tehat csak latszolagos koztiink a vita, mert 6
még nem mondta meg, hogy arrdl mit gondol, amit mondtam, csak azt mondta, hogy ezek a
dolgok mar benne vannak a NAT-ban — és én ezzel egyet is értek.

Azt azért kérem Ottotol, higgye el nekem, hogy elolvastam a bevezetdt, tekintettel arra,
hogy azért mondtam le az akkori bizottsagi tagsigomrol anno, mert Ggy gondoltam, hogy nem
megy olyan messze, mint én szeretném. Az elején még részese voltam a dolognak, és ezért
szalltam ki beldle. Csak azt akarom ezzel mondani, hidd el nekem, hogy tudom, mi van benne.

Ami viszont fontos, hogy elhangzott itt négy kiilonb6z6é szempont. Az egyik, amit Kati
meg Laci is képviselt, hogy mi a fenének kell itt most szérakozni a pedagogusokkal meg az
iskolakkal, olyasmivel, amik érdemben nem fogjadk megvaltoztatni a rendszert. Zarojelben
jegyzem meg, hogy a NAT eleve puha szabalyozasa igy is azt jelentette eddig is, hogy ez egy
nagyon lassan mend — bar tegylik hozza, hogy ma mar a NAT azért szerves része a magyar
kozoktatasnak tehat azon mar tul vagyunk, hogy csak tigy atlépnének rajta.

Nekem azonban nem ez volt az allaspontom. Azt gondolom, azok az allitdsok, amik itt
kiegészitésként szerepelnek, ellentmondanak a filozéfidjanak. En azért kértem, hogy vessiik el,
mert az 1. §-ban olyan kiegészitések vannak, amelyek vagy trivialitasok, vagy nem valtoztatjak
meg az eredeti szoveget, tehat nem adnak hozza. Még azt is elfogadom, hogy csak 2012-ben
kellene médositani. Ez mind igaz. De azt gondolom, hogy amik ebben vannak, kiegészitések —
még egyszer: csak az 1. §-rol beszélek — vagy nyilvanvaldsagok, vagy pedig nem valtoztatjak meg
azt, amit ma sem csinalnak, akik nem csinaljak.

A 2. § esetében pedig tigy gondolom, hogy ez at is 1€p azon a kereten, amirdl beszéltél.
Atlép azon a kereten, amit egyébként Géza is megfogalmazott, hogy visszamendleges
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szabalyozast csinal, masrészt pedig eldir tantargyat, ami most nincs benne a NAT-ban. Ebben a
pillanatban, Ottd, nincs benne. Miiveltségteriiletek vannak, és az egész bevezetd szoveg nagyon
erdteljesen athelyezte a hangsulyt a kompetencidkra, ami miatt én ugy gondolom, hibés volt
akkor, hogy a mellékletekben, a tartalmi részekben nem kovette végig. Nekem ez volt a bajom
vele akkor, most is gy gondolom. Eben elég nagy az eltérés kozottiink.

Azért kérem, hogy vessiik el, mert vagy olyan dolgokat mond, ami mér benne van, vagy
olyanokat, amik ellentmondanak a dolog logikajanak.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszondm. Gorbe tr!

GORBE LASZLO: A NAT-tal kapcsolatban amit elmondtak, egyetértek. Javaslatot
szeretnék tenni. Mihaly Ottoval ellentétben én ugy gondolom, hogy a pedagdgusoknak a legfobb
tartalmi szabalyozds az érettségi vizsgakovetelmény. Barmennyire mondjuk is, azzal kell
szamolni. (Zaj.)

Visszatérve, olyan szempontbdl fontosnak tartandm — de inkabb az iskola életérdl szo616
torvénytervezetben — ezt a paragrafust, hogy ez tényleg egy csomd konfliktust megeldzne, az
iskolakat eligazitana, de nem itt, a NAT-ban, hanem a 11-esben. Ott nagyon jonak tartanam.

A megengedés, hogy természettudomany tantargyat bevezethet, feloldana, hogy itt
kotelezd. Koszonom szépen.

ELNOK: Szebedy Tas!

DR. SZEBEDY TAS: K6szondom szépen.

Az eredeti vitdhoz én csak egy hangsily vonatkozasaban szeretnék hozzaszolni,
egyetértve azzal, amit itt tobben is megfogalmaztak. Kiilondsen arra a tényre szeretném a
figyelmet felhivni, hogy jelen pillanatban a térvényben szamos olyan dolog, amire itt a
beavatkozas nemcsak most, hanem idonként a korabbiakban is vonatkozott a modositas szandéka,
szankcionalast potld részletszabalyozas. Nem az els6 eset az oktatas torvényhozasaban, hogy
amikor valami nem gy mikodik, ahogy a torvény eldirja, tulszabéalyozassal részletekbe mend
regulacio jelenik meg a helyett, hogy a szabalytol valo eltérést valami modon szankciondlna, és
konkrétan azokkal az esetekkel foglalkozna, ahol probléma van. Néhany olyan példat tudok
mondani, mint ami vitat gerjesztett a tanari titoktartas iigyében. Szamos ilyen eset a valésagban
nem tudta betdlteni a szerepét, tehat az eljaras maga nem szerencsés.

A masik kérdés, amit Kati vetett fel. Torvényben eldirni olyan dolgokat, amelyek
kivanatosak, egészen a részletességig, szamos esetben ellentmondasos hatdsu lehet. Emlitek
néhanyat. Akadalymentesités. 2005-ben az akadalymentesitésre vonatkozdan az iskoldk 97
szézaléka torvénytelenné valt, nem oldodott meg az akadalymentesités, ugyanis nem volt hozza
anyagi lehetdség. Kotelezd eszkozjegyzék. Az iskolak kotelezd eszkozjegyzeékével kapcsolatban
négyszer kellett mddositani a hataridoket, hogy még ma se tudja szamos iskola teljesiteni — egy
dolgot akadalyozott meg: hogy 1j iskolat tudjon valaki 1étrehozni. Mert a kotelezd eszkozjegyzek
hianya miatt nem tudott bizonyos dolgokat megvalositani. A mindségiranyitast nem szeretném
kiilon emliteni. Egy elindult pozitiv folyamatnak egy iddpillanatban valo teljes, altalanos
torvényerore emelése — legylink dszinték — nem oldotta meg a mindségiranyitas valodi gyakorlatat
az intézményekben, hanem formalissa tette.



22

Minden ilyen beavatkozéds, amely a tlszabdlyozds irdnyaba halad, azt az eredményt
hozza, hogy formalis teljesitéssel keriil kipipalasra az annak valé megfelelés, ha egyaltalan kertil.
Ha lathato, hogy nem szankcionélja, nem tudja szankciondlni senki a dolgokat, a tilszabalyozott
ugyanigy nem valdsul meg, mint az alulszabalyozott. Tehat valdszinlinek tartjuk — szamos
szakmai szervezettel egyiitt én azt allitom -, hogy jelen pillanatban az oktatds egész teriiletén
deregulaciora van sziikség, nem tovabbi részletszabalyok kifejtésére. Nem egy forumon
emlitettiik mar, hogy egy iskolaban csak szabdlyozd szintjén 50-60 szabalyzat, aminek az
érvényessége folyamatosan valtozik. Részt vettem olyan szakmai képzésen éagazatiranyitdsi
témakdorben, ahol a képz0 maga azt ajanlotta az osszes résztvevonek, hogy minden reggel nézze
meg a kozlonytarat, hiszen allanddan véltoznak a torvények. Egy kozoktatasi intézményben azt
jelenti, hogy egy vagy két fének — nincs ra személyzet természetesen — folyamatosan a
torvényekkel és a torvényi valtozasokkal kellene foglalkozni ahhoz, hogy megkdzelitleg
torvényesen miikodjon.

Azért jelzem ezt, mert ma bemenni egy iskoldba, és azt mondani egy tantestiiletnek a nyari
idészak elott, hogy kijott az uj NAT-modositdsra vonatkozd felszolitas, tgyhogy, kedves
kollégak, nézziik at a pedagdgiai programunkat ebben a tekintetben, kdzrohej targya lehet. Ne
haragudjanak a tisztelt tagok, de ezt kell mondanom. Nem lesz valos reagalas erre, hanem
abszolut formalis: intézményvezetdk fognak izzadé homlokkal a nyaron iilni, hogy betegyenek
néhany olyan mondatot, amit6l semmi nem véaltozik meg az intézményben, de az ellenérzés azt a
par mondatot fogja megnézni. S6t, ugy kéri az onkormanyzat, hogy pirossal irja be a modositast a
tantervbe, hogy neki ne kelljen végigolvasni az egészet. Ez a valosag! Ilyen hatdsa és ilyen
eredménye van egy ilyen fajta mddositasnak.

Ami a természettudomanyi teriilet szabalyozasara vonatkozik, ott azt érzem, hogy amikor
arrol beszélgettiink az OKNT keretében, hogy az iskoldban nagyon nagy sziikség van a kiilso
tanari ellendrzésre, magam személyesen tiltakoztam akkor, hogy térvény rogton behozza, mert ez
alapja lesz a tanari elbocsatasi lehetdségeknek. A természettudomany tantargyi fejlesztésnek
hatalmas akadélya, ha ezt mi torvényi erével még az el6tt, hogy a koztudat valami modon
atformalodik, €s ezt az igényt elkezdené a valdsagban gyakorolni, betessziik, ugy is tekinthet;jiik,
hogy mar meg is valosult — tigy valdsult meg, hogy térvényi szinten, papirforméban, €s nem lesz
hatasa a valdsagra. En 6va intek attol, hogy ebbe az iranyba médosuljon a torvény.

Azzal értenék egyet, amit itt tobben mondtak, hogy ne tdmogassuk ezt a fajta NAT-
modositast most. K6szondm szépen.

ELNOK: K&sz6ndm szépen.

DR. MIHALY OTTO: Csak tigy magunk kozétt: ez ne torvény.

DR. SZEBEDY TAS: Jo, akkor a tovabbi szabalyozas...

DR. MIHALY OTTO: Korményrendelet — csak hogy tudjuk, miré] beszéliink.

ELNOK: Az elsé kdrben most abban foglaltak allast a hozzasz6lok, hogy az elSterjesztés

egészéhez szoltak hozza. Most kovetkeznék a részletes vita, illetve az eldterjesztés bizonyos
részleteihez vald hozzészolas.
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DR. SZABADOS LAJOS: Kérdezni még lehet?

DR. SZENES GYORGY: Nem javasolnam, mert azt gondolom, hogy nincs mirél
beszélni. Ha megszavazzuk, hogy ezt en bloc nem tamogatjuk, akkor a részletekrdl nincs mirdl
beszélni. En ezt javaslom, elndk r.

ELNOK: Aki egyetért azzal, amit Szenes Gyuri mondott, tegye fel a kezét! (Szavazds.)
Ellenprobat kérek! (1) Tartozkodas? (2)

DR. HADHAZY TIBOR: En magyarazatot szeretnék hozza fiizni. Abban a reményben
nem szoltam hozza az altalanos, nagy magassagokba emelkedett vitahoz, hogy a részletekben
esetleg van lehetdség a késdbbiekben a természettudoméanyos miveltség témakoréhez
hozzészdlni, fliggetleniil att6l, hogy tantargynak nevezziik, vagy nem tantargynak. Ez indokolja
tartozkodasomat. (Dr. Zavodszky Géza: En nagyon szivesen meghallgatndm a véleményedet. —
Barlai Robertné: Hallgassuk meg!)

ELNOK: Meg fogjuk hallgatni, csak elébb megadom a szot...

SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Tulajdonképpen pontosan ehhez szerettem volna
sz0lni, figyelembe véve az elhangzott véleményt. Egy kis kdvetkezetlenséget hadd vessek fol!

A természettudomany meghatarozas egy évvel ezel6tt itt volt, a bizottsdg elfogadta.
(Kozbeszolds.) De, bocséanat, egy évvel ezelott itt volt ez a meghatarozas: a 2008-as modositasban
benne volt — mi csinaltuk. Ugyanez a meghatarozas egyszer mar benne volt, most pedig itt volt a
kerettanterv, amit a miniszter pillanatokon beliil alair és kiad. Van tehat egy olyan tantargy, ami
eddig még nem volt, €és szerintem a NAT-ban azért j6 lenne, ha lenne egy definicioja.

A masik, abban tokéletesen igaza van Trencsényi urnak, hogy a kreativitas és a manualis
készségek fejlesztése valoban nagyon sok helyen van. De nagyon j6l tudja, nem mindegy, hogy a
NAT-nak melyik részében van benne. En is megtalaltam, direkt végigmenve az egész NAT-on.
De ha az elején irjuk ki, mint minden tantargyon beliil megvaldsitando elvarast, az egészen mast
jelent.

DR. MIHALY OTTO: Szeretném megindokolni. Nagy 6rémmel hallottam példaul
Trencsényi Lacinak ezt az igen karakteres, nagyon kemény — négyszemkozt mondanam, hogy
hihetetlen mértékig doktriner — elképzelését a tartalmi szabalyozasrol. Miért mondom? Mert mar
régen nem igy néz ki. Amikor térvény — nem a NAT, hanem a térvény — a nem szakrendszer(i
oktatds kapcsan eldirja, hogy ennyi részben egy adott iddszakban nem szakrendszeri oktatas
zajlik, €s ehhez hozzaflizi, hogy nem tantargyi keretben is lehet tenni, akkor két dolog vilagos.
Van tantargy, a torvény ismeri ezt a fogalmat, hogy tantargy, €s kimondja bizonyos teriiletekrol,
hogy ott lehet nem tantargyi keretben is. Akkor nem lehet azt mondani, hogy nem definialhat a
NAT példaul tantargyat. Ez ellentétes azzal a logikaval, hogy ténylegesen 1étezik. A NAT egy sor
dologban kénytelen kovetni a magasabb jogszabalyban bekdvetkezd valtozasokat. Ezért nem
mindegy, hogy kormanyrendeletrdl beszéliink, térvényrél, vagy arrdl, hogy tigy gondoljuk, még
ma is ugy szabalyozodik a rendszer, ahogy annak idején klasszikusan elképzeltiik. Nem ugy
szabalyozodik mar régesrégen, mert egy sor dologban beléptek olyan elemek — példaul a
kerettantervek elfogadasahoz, akkreditalasahoz itt kialakitott és elfogadott szempontrendszer
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hihetetlentil ellentétes beavatkozas abba a logikaba, amit fehér-feketén elmondtal. Megmondjuk,
hogy mi a kerettanterv, és felsorolunk rengeteg dolgot, aminek benne kell lenni a kerettantervben.
En erre azt mondom, hogy ehhez nekiink — egy sor konkrét kritériumot tudok mondani — nincs
semmi jogosultsagunk, mert nincs semmilyen szabalyozasi alapja. Sem a torvényben, sem a
NAT-ban nincs benne, hogy annak benne kell lenni a kerettantervben. Mi elkezdiink jogalkotni —
¢s ez nagyobb beavatkozas ebbe a folyamatba, mint amirdl itt sz6 van.

En ezzel csak azt mondom, hogy egy olyan érvelési folyamatban, amely egy sor elemében
mar rég nem létezik, azt mondani, hogy nem érdemes vele foglalkozni, mert ennek ellentmond, ez
nekem nem elfogadhat6. Nem azért, mert ezzel vagy azzal a konkrét dologgal egyetértek vagy
nem, hanem mert nem indokolja azt, hogy ne foglalkozzunk azzal, ami a konkrét javaslat. Csak
ezt szerettem volna mondani. Egyszeriien nem indokolja. Azt mondani, hogy ez a szabalyozas,
amikor nem ez a szabalyozas, €s a szabalyozasra hivatkozni, hogy ezzel nem foglalkozunk, mert
nem felel meg ennek az idealtipikus valaminek, ami mar rég nem létezik, gy gondolom, hogy
rossz érvrendszer. Ezért mondtam nemet.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Lehet, hogy megint nem kellene megszélalnom, de Otto,
komoly intellektualis teljesitmény minden levezetésed. En élvezem. Nagyon sajatosak ezek a
hivatkozasok. Ilyenkor eszembe jut a Pragmatica Sanctio. Kozismert, hogy alig van kdzpontozas,
¢s nem lehet kibogozni, mi az igazi értelme. A torténészek kozott egyetértés van benne, azért
olyan homalyos, hogy azt lehessen bel6le kiolvasni, amit akarnak. Nem allitom, hogy példaul a
NAT bevezetdje azért homalyos vagy pontatlan egyes helyeken — de lehet, hogy azért.

Te ugyanazt a logikat alkalmazod — egyébként brillidnsan -, ahogy példaul a Pragmatica
Sanctiobdl levezették 1867-ben, hogy Magyarorszagnak nem lehet nemzeti bankja, egy 1722-es
dokumentumbol.

DR. MIHALY OTTO: Elfogadom, de a masik oldalon ti ugyanezt csinéljatok, csak masik
érvrendszerrel.

ELNOK: Gérbe tr!

GORBE LASZLO: Nagyon oriilnék, ha a 9/A elsd része a 11-esben megjelenne, mert a
kozépiskolaknak nagyon komoly segitséget jelentene.

HORN GYORGY: Ez szabélyozva van Magyarorszagon. Ha a Koznevelési Tandcs ugy
itéli meg — én egyetértek -, hogy a jelenlegi jogi eljarasban precizen és pontosan van szabalyozva,
hogy az iskola koteles a helyi tantervét a helyben szokdsos mddon kozzétenni, és amennyiben
valamelyik tanuld ennek alapjan nem megfeleldé osztalyzatot kapott, neki joga van arra, hogy
ezzel kapcsolatban akar még birdsagi eljarast is inditson. Nem fogja megtenni — de ettdl se fogja.
Itt arrdl van sz6, mindenki pontosan tudja, hogy amikor a szakértd leirta, hogy szakszert,
jogszerli meg minden, az egy taniigy-igazgatasi szakértd volt, akinek fogalma nincs arra, hogy
biologiabol olyan szovegek vannak-e benne, amik az emelt vagy a k6zépszintli érettségi részei.
De még az iskola vezetésének sincs. (Dr. Mihdly Otté: Megfogalmaztuk, hogy egy sor olyan
fogalom, hogy mennyi lehet, hogy lehet példaul kerettantervek...) Eseti jogokat nem érdemes
beletenni, mert egyrészt ma az eljarasi rendszerben szabalyozva van, masrészt az informalis
rendszer szabalyoz, ugyanugy, mint a maffiaban. Ilyen szempontbol az iskola visszaél az



25

informalis erejével, nevezetesen nincs az a sziild, nincs az a gyerek, aki azért fog pereskedni, mert
tole olyat kértek az 6ran, ami nincs benne a helyi tantervben. Nem is tudja. De ha tudnd, sem...
Ez nem korményrendeleti iigy, és ez igaz a masikra is, amit mondtal. A torvény valdban leirja a
tantargyakat. Azt mondja, hogy a helyi tanterv tantargyakba szervezi. Ez le van irva.

ELNOK: Most hol tartunk?

DR. SZEBEDY TAS: Szavazhatunk arrdl, hogy elutasitja, tdmogatja vagy tovabbi vitat
folytat a tan4cs.

DR. VASS VILMOS: Két mondatot szeretnék még mondani!
ELNOK: Mondjad!

DR. VASS VILMOS: Amivel Ott6 érvelt, kerettantervi szempontsor: soha nem ment bele
a Kkerettantervi szempontsor barmilyen el6ir6 tantargystrukturaba. A szempontsor végignézte a
tudomanyossadg, a NAT-konformitas és egyéb, ehhez hasonldé pontokat, de hogy barmilyen
tantargystruktirat kovettek volna a kerettantervi szakértdk, ilyen nem létezett. Szamos benyujtott
kerettanterv szorasat tekintve kiilonboz0 tantargyakat, tantargyi strukturakat, tantargyi integraciot
tartalmazott. Az nagy kiilonbség, amit itt olvasok, hogy be kell vezetni egy természettudomanyi
tantargyat. Elképzeltem, amint hazajon a fiam, benne van az ellenérzé konyvében, hogy
»természettudomany” tantargy... Nekem ezzel van gondom.

HORN GYORGY: Szavazzunk!

DR. MIHALY OTTO: Mar szavaztunk! En egy szavazatomat indokoltam meg.
ELNOK: Errdl szavaztunk.

HORN GYORGY: Arrél szavaztunk, hogy egyiitt szavazunk.

DR. SZEBEDY TAS: En valtozatlanul azt javasolnam, hogy Tibor azért mondja el, mert
lehet, hogy bolcsebbek lennénk.

DR. HADHAZY TIBOR: Ko&szondm szépen a lehetdséget. Nagyon roviden arra
szeretném magunkat — magamat is — emlékeztetni, hogy a természettudomany kérdéskorével, a
természettudomanyos miveltség kérdéskorével, kiilonb6zo okokbol, az utobbi masfél évben tobb
alkalommal is foglalkozott a testiilet, és életre hivott a Tudomanyos Akadémiaval kdzosen egy
olyan bizottsagot, amely felmérésen is alapuld, kiilonb6zd irodalmi hivatkozasokat bdségesen
felhasznald, szdmomra meggy6z6 munkat végzett. Lehetdségem volt ebben a munkéban részt
venni, mint ahogy a természettudomany kerettantervének kialakitasaban is. Az utols6 mondat
kicsit megnyugtatott, hogy helyi tanterv késziil, amely tantargyi struktiraban gondolkozik.
Kovetkezésképpen ettdl a miveltségteriilettdl, ettél a tantargytdl remélek egy olyan tartalmi,
modszertani meghjulast, amelyet a hagyomanyos strukturaba a természettudomanyos tantargyak
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nem tudtak megvalositani. Ennek eredménye az diagndzisban szerepld sok-sok, észrevétel,
amelyek azt mutatjak, hogy mar a huszonnegyedik 6ra utolsé perceit lehet szdmlalni.

Természetesen én lennék a legboldogabb, hogyha méar megujult volna azon két szempont
szerint, amit mondottam, de ez egy lehetdség, hogy olyan tartalmi és metodikai valtas is
1étrej6jjon, ami eddig nem. Hogy ennek milyen kerete, formaja, tantargya lesz, ezt a vitat nagyon
figyelmesen hallgatva sem tudom teljesen egyértelmiien. Pontosabban, szamomra ez ugy jelent
meg, hogy a Kkerettanterv kihirdetésre keriil, ett6l kezdve az iskolak beépithetik a helyi
tanterviikbe, és lehet ilyen tantargy. (Tobben: Igy van!) Nem muszaj tantargyként most nevesiteni
a NAT-ban — én ezt sziirtem le magamnak.

ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Sz6 szerint igy van, amit végszoként Tibor mondott. Az én
javaslatom alapvetden arrdl szolt, hogy ezeket nem kell Nemzeti alaptantervrél szolo
kormanyrendeletben szabalyozni, mert vagy mashol szabalyozva vannak, vagy a kerettanterv
korében szabalyozottak. Nincs értelme tehat kiilon kormanyrendeleti szinten szabalyozni. Ez volt
a javaslat, hogy ezért utaljuk el ezt az egészet en bloc, és nem egyesével. Valami ilyesmirdl
kellene szavazni.

ELNOK: Aki egyetért azzal, amit Szenes Gydrgy mondott, vagyis hogy nem kell egy
alaptanterv kiadasardl szo6l6 rendelet modositasaval foglalkozni, mert azok a konzekvencidk,
amelyek a természettudomanyos oktatasra vonatkoznak, levezethetk, benne vannak a torvényi
szabalyozas eddigi kereteiben...

DR. SZENES GYORGY: Meg a tobbi is!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Elndk ur, globéalisan is meg lehetne fogalmazni, hogy az
eldterjesztést a vitaban elhangzottak alapjan nem tamogatja az OKNT. Egyiket sem.

DR. MIHALY OTTO: Ne haragudj, de ez nem deriilt ki, hogy tamogatjuk-e! Nem is
foglalkoztunk vele. Azzal foglalkoztunk, hogy a logikaja jo-e vagy nem. Ami benne van, azzal
nem foglalkoztunk. (Kozbeszoldasra:) Megvitattuk darabonként? Nem.

ELNOK: Errél szolt az én javaslatom, félbeszakitottatok: szétvalasztani javasoltam a
targyalds menetét. El0szor az eldterjesztés egészének filozofidjarol stb. beszéljiink, utdna,
masodik korben jojjenek az egyes részletekhez flizott megjegyzéseink. Az elsd kort lezartuk, és
ennek kapcsan tehetem fol a kérdést szavazasra, mert elhangzott, hogy miutan a hozzaszolasok
tobbségébdl az dertilt ki, hogy az egésszel nem értenek egyet a felszolalok, folosleges belemenni
a részletekbe. Ez hangzott el hatarozati javaslatként.

Folteszem a kérdést, hogy ezzel a megfogalmazassal — tehat most pontositok — ne fogadja
el az eldterjesztést az Orszagos Koznevelési Tanacs, mert a dolog, az eldterjesztés egészével nem
tud azonosulni, a részletekbe mend vitat nem latja sziikségesnek.

Korrekeiod van hozza?

DR. HADHAZY TIBOR: Nem, bizonytalansagom van.
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ELNOK: Akkor ehhez a szoveghez fiizendd bizonytalansigok kovetkeznek — parancsolj,
Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Fel tudjuk-e idézni, hogy egy évvel ezelétt a
természettudomany kapcsan mirdl szavaztunk?

ELNOK: Igen.
SZAKACSNE NEMERE GYORGYT: Errél.
DR. MIHALY OTTO: Nevettessiik ki magunkat, gyerekek! Az olyan jo érzés!

DR. SZENES GYORGY: Nem errél!

HORN GYORGY: Azt szavaztuk meg egy évvel ezelStt — amikor meg is biztatok azzal,
hogy Kertészékkel iiljek le kiilon targyalni -, hogy legyen ilyen tantargy, sziilessen ilyen
kerettanterv, definialjuk, mi ez a tantargy — ezt az OKNT megszavazta. Hogy a Nemzeti
alaptantervben definialjunk egy 6nall6 targyat, ilyen dontést az OKNT nem hozott.

SZAKACSNE NEMERE GYORGYT: De, volt, 2008-ban. Be tudom hozni.

DR. MIHALY OTTO: Nem most, mert amit elmondtal, az két honapja volt, ez meg egy
éve!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Egyébként is, bocsanat, az Orszaggyiilés is barmikor
feliilbiralhatja a tiz perccel azeldtt vagy egy évvel azelétt hozott dontését. Ha lett volna az
OKNT-nek — szerintem nem volt — ilyen, akkor is ma donthet forditva. (Zaj, kézbeszoldsok.)

DR. SZEBEDY TAS: Kérjiik a tisztelt tanacsot, hogy probaljuk meg... (Zaj.)

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem biralhatod foliil?

DR. MIHALY OTTO: De. De azt ki kell mondani.

DR. TRENCSENY! LASZLO: Szévegszerli javaslatom odaig, ahogyan, elndk ur,
mondtad, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs az el6terjesztést — azt nem mondanam, hogy nem
fogadta el, mert ez nem rank tartozik — nem tdmogatja. En innen folytatndm egy mondattal az
érvelést, és ezt szovegszerlien javaslom: mert az eldterjesztésben foglalt oktataspolitikai célok

megvaldsitasara. ..

ELNOK: Virj egy pillanatig, mert nem tudok koncentralni: folyamatosan magéanjellegii
vitakat folytattok. Egyszertien nem hallom.
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DR. TRENCSENY!| LASZLO: Tehat az Orszagos Koznevelési Tanacs az elSterjesztést
nem tdmogatja, mert a benne foglalt oktataspolitikai célok megvalositasara nem tartja
alkalmasnak, sziikségesnek és célszeriinek a Nemzeti alaptanterv rendkiviili megvaltoztatasat.
Nekem ez a szovegszert javaslatom. Hogy amik benne vannak, ezeket szeretjiikk-e vagy nem
szeretjiik, azt a vitdt tartottuk foloslegesnek. Nem tudom, hogy a digitalis tablan valé matatas
példaul manualis képesség fejlesztése vagy... (Zaj, kozbeszoldasok.)

ELNOK: Halasan koszondm Trencsényi Laszlonak ezt a vilagos, hatarozott
javaslatszoveget. Az informalis kozlésekbdl, hozzdszolasokbol, bolintasokbdl ugy latom,
szavazasra érett szovegjavaslat. Ezért tehat, anélkiil, hogy megkérném, ismételd meg, mert a
jegyz6konyv pontosan tartalmazza, szavazasra teszem fel. Aki egyetért a Trencsényi Lasz16 altal
eldterjesztett hatarozati javaslattal, tegye fel a kezét! (Szavazds.) Ellenproba? (1) Tartoézkodas? (2)

DR. HADHAZY TIBOR: Olvasom azt a sajat kiadvanyunkat, amely az OKNT javaslata a
természettudomanyos kozoktatds helyzetérdl. Csak azért, hogy ne legyen ellentétes...
(Kozbeszolasok, zaj.)

HORN GYORGY: Ott van mindenki eldtt, meg lehet nézni: ,természettudoméanyos
kerettantervvel valo bovitésére”.

DR. TRENCSENY| LASZLO: Hosszl tava programba kell illeszteni — ez példaul benne
van. (Zaj.)

ELNOK: De ezt megszavaztuk, lezartuk, hatdrozatot hoztunk, ugye?
Most kovetkeznek az egyebek.

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tanacs! Elngk Ur!

Szeretném javasolni, hogy térjiink vissza a 10 6ras kezdésre, hogyha erre lehetdség van.
Az lenne a rendkiviili helyzet, hogyha miniszter ur vagy valamelyik allamtitkar szeretne hozzank
jonni, és 0 kéri, hogy késdbb kezdjiink. Azt latjuk, hogy az ebédidé kellds kozepén tanadcskozunk
itt, és egyre ingertliltebb mindenki. Nincs értelme a 11 6rés kezdésnek, mert az indoklasa teljesen
okafogyotta valt. Arrdl volt sz6, hogy nem tudnak jonni a minisztérium eldterjesztoi, és ez nem
all fenn. Nincs értelme, hogy tizenegy orakor kezdjlink: a vidékiek itt csellengenek a varosban,
mert a vonatok mar régen ideértek. Semmi értelme nincs a 11 6rds kezdésnek. Ha igénye van a
minisztérium barmely tisztségviseldje részérdl, hogy az ¢ napirendjiiket délben kezdjiik, akkor
ugy fogjuk {iitemezni, de a mi kezdésiink normal moddon legyen a tiz 6ra. Senki olyan
minisztériumi tisztségviseld nincs itt, sem politikus, akit akadalyozna, hogy mi nem tizenegykor
kezdiink.

Most mar természetesen a kovetkezd tanévrdl van szd, ha lehet, javasolndm, hogy az
iiléseinket igy szervezziik, és kérlek, ezt probald egyeztetni miniszter urral vagy akivel kell. Nem
tudom, tamogathato-e ez a javaslat. (To6bben helyeselnek.)

Aki egyetért azzal, hogy az OKNT sajat hataskorében, mindenkivel vald egyeztetési
kényszer nélkiil eldontse, hogy ezen tul, a jovo tanévtdl kezdve visszatér az OKNT-iilések tiz
Orakor valo kezdésére, emelje fel a kezét! (egyhangl) Tehat csiitortok, tiz ora. (Szavazds.)
Ko6szondm szépen.
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Mas? Vass Vilmos!

DR. VASS VILMOS: Tisztelt Tanacstagok! A majus 14-ei iilésen kaptam a felkérést,
hogy a ,Javaslatok a tanarképzés utols6, gyakorlati félévével kapcsolatos szakmai és gyakorlati
kérdésrél” cimii anyagrol az Orszagos Koznevelési Tandcs véleményét, allaspontjat képviseljem a
tegnap a Duna-palotiaban megtartott , Partnerek a tanarképzésben” cimii konferencian. En ennek a
feladatnak eleget tettem, és errdl szeretnék roviden beszamolni.

Hét pontban foglaltam 0ssze a szovegszerl jegyzOkonyv alapjan az OKNT javaslatat errdl
az anyagrodl. Ezt a hét pontot, ennek 1ényegét roviden ismertettem a megjelentek elott. Arrdl szolt,
hogy egyfeldl a partnerséget pozitivnak gondoljuk a képzés soran, ugyanakkor a megjelent
partnerek feladatai, a partnerség funkcidja nincs egyértelmiien definialva, és javasoltam — ahogy
tobb tanacstag elmondta a multkor -, hogy késziiljon egy preambulum, amely arr6l szol, hogy ez
milyen funkciéval késziilt, milyen célkitizéssel. Ez volt az egyik problémakor, amit érintettem.

A masik tartalmi kérdésekrdl szolt. A képzés tartalmaval kapcsolatban megemlitettem,
hogy terjedjen ki az iskolai funkcidk teljes korére, ne pusztan arra a gyakorlati dimenziéra, amir6l
hajlamosak vagyunk sziiken gondolkodni, hiszen a KKK-k a teljes gyakorlati elemsort lefedik.
Ennek megfeleléen harom pontot emeltem ki: egy iskolaban kell folytatni a gyakorlatot, az
intézmény egésze vegyen benne részt — a képzésben persze hangsulyosan ott vannak az egyes
mentortandrok, tanitasigyakorlat-vezetd szaktanarok -, nem beszélve arrdl, hogy az 06todik
félévben folytatott gyakorlatok épiiljenek egymadsra, mert ez nagyon csekély mértékben jelenik
meg az anyagban.

A kovetkezd pontban a bazisiskoldk héaldzatarol tettem emlitést, amely kifejezetten nagy
lehetdség ebben az anyagban, hiszen benne van a miithelyszeri miikodés. Hasznos a képzdohelynek
is, hiszen ennek a szakmai egylittmiikodésnek szamos palyazati vonzata van. Ugyanakkor a
finanszirozas kapcsan megemlitettem tobb olyan pontot, amelyet aztan a délutdni munkdban
mindhdrom szekcid visszaigazolt, jelesiil, hogy ennek a felsdoktatasi intézmény koltségvetésében
kell megjelennie, pantlikazottan, elkiilonitetten. Ugyanakkor javaslatot tettem egy gyakorlati
képzési potlekra, masfeldl pedig arra, hogy orakedvezményt kapjanak a mentorok, tehat hogy
tobbféle pénziigyl tdimogatasban részesiiljenek.

Az értekelés kapesan két dolgot emlitettem meg. Az egyik, hogy a portfolios értékelés tul
részletezett az anyagban, rendkiviil szabalyozottnak, biirokratikusnak tlinik, igy formalissa valhat,
masfeldl pedig javaslatot tettem arra, hogy a gyakorlati képzés folyamatat is értékeljiik, tehat két
¢v mulva térjiink erre vissza, monitorozzuk ezt, mi valt be, mi miikddik, min kell javitani.

Végiil, de nem utolsésorban megemlitettem a nemzetkdzi referencidk pontos
megjelentetését, feltiintetését, az Eurodpai Parlament anyagait, az OECD tanarképzési anyagait.

Hérom szekciot Osszegezve Hunyady professzor ur a nap végén harom pontban
megemlitette, hogy alapvetden jo iranyt képvisel ez az anyag, azonban szamos ponton javitani
kell rajta. Jobban ki kell emelni a 1ényeget, hiszen, ha visszaemléksziink, egy negyvenvalahany
anyaghoz tobb, mint hatvan oldal melléklettel dolgoztunk. Ebben latott 6 szerkesztésbeli
problémadkat. Javasolta a javitdsok utan koézzétenni az anyagot, végil megemlitette a
finanszirozasi problémakat.

K06szonom szépen a figyelmet.

ELNOK: K&sz6ndm szépen.
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DR. ZAVODSZKY GEZA: Nekem egy kérdésem van — nem tudom, Kosinszky
Zsuzsahoz kell-e foltennem vagy nem. Allanddan kiiszkodiink a hatarozatképességgel. En tgy
tudom, az Akadémia elndke dontott vagy konzultalt Csermely Péter helyének betdltésérél. Nem
érkezett meg?

KOSINSZKY ZSUZSA: Nem érkezett meg.
DR. ZAVODSZKY GEZA: En tigy tudom, hogy mar dontott, de akkor varnunk kell még.

KOSINSZKY ZSUZSA: Amikor Csermely ur lemondott, elkiildtiink egy levelet az MTA
elnokének, de még nem érkezett hivatalos valasz.

ELNOK: Barlai Kati!

BARLAI ROBERTNE: Koszonom. Nem tudom, van-e végleges munkaterviink, mert
nekem ez valahogy kimaradt, de mint TAMOP monitoring bizottsigi tag, azt latom, hogy
nagymértékben csusznak az eurdpai uniés palyazatok. Akkor is javasoltam, kérjliink
helyzetelemzést az NFU-t61, hogy hol tart ez a palyazati {igy. Fontosnak tartanam ezt sszel, mert
példaul a 3.1.4, a kompetenciaalapt oktatas elterjesztése most teljesen leallt, nem torténik semmi.
Nem tudom, milyen magyarazat van erre, illetve hogy fontosnak tartja-e a tandcs, hogy ezzel
foglalkozzunk. Miutan ez az egyetlen oktatidsra forditandd forrds a kozeljovOben, szerintem
fontos lenne. K6szondm szépen.

ELNOK: Tehat a javaslat, hogy kérjiink tajékoztatast a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségtol,
hogy a TAMOP 3.1.4 hol tart.

BARLAI ROBERTNE: Meg egyaltalan! A tehetséggondozassal kapcsolatosnak is meg
kellett volna mar jelennie.

ELNOK: Akkor kérhetlek arra, hogy az erre vonatkozd kérést tartalmazd levelet
fogalmazd meg?

BARLAI ROBERTNE: Természetesen.

ELNOK: Es juttasd el nekem. Ksz6nom szépen.
Szabados urnak volt még.

DR. SZABADOS LAJOS: Nekem is kérésem lenne. Az uj OKNT megalakulasa ota
szeretném tudni a jelenlétet. Mutassuk ki, hogy ki hanyszor vett részt az iiléseken. Az egyik
szempont, hogy valaki visszamondta a tagsagot, de nekem — és ezt nem szabad ilyen benyomas
alapjan megitélni — az az érzésem, hogy sokan rendszeresen hianyoznak az iiléseinkrél. Oket
esetleg meg kellene kérdezni, miért nem jarnak. Az el6z6 ciklusban is volt ilyen kimutatés, egy
tablazat, hogy ki hanyszor vett részt.

ELNOK: Kérjiik Zsuzsat, hogy csinélja ezt meg.



31

KOSINSZKY ZSUZSA: Ez 6t perc — mert a tiszteletdij-kifizetés ez alapjan mitkodik.

GORBE LASZLO: A tanév rendjével kapcsolatban szeretnék szolni. Egyrészt nagyon
késon jelent meg, méjus legvégén. Ezt rossznak tartom. Annak idején Szebedy Tas vezetésével
voltunk megbizva néhanyan a tanév rendjével kapcsolatos kérdésekkel. Folmeriil egy nagyon
komoly probléma most. Hétfén még tanitadsi nap van, mert a térvény szerint szeptember 1. és
junius 15. Az iskoldk nagy részében hétfén mar nincs tanitas. A kozépiskoldkban sincs, mert
érettségi van.

Végig kellene gondolni, jo-e, hogy torvényben szabalyozzuk. A kovetkezd tanévben
szeptember 1-je keddre esik. Ott a hétfovel lehetne kezdeni. Ugyanakkor december 23-an kértiik,
hogy ne tanitsunk - meg is kaptuk. De megkaptuk helyette, hogy Husvét elott csiitortokon viszont
tanitunk. Elértiink igy eredményt?

Talan a kezdés kébe vésését kellene megsziintetni, hogy picit nagyobb mozgastér legyen a
tanév szerkesztésére. Erettségiztetni nyilvan nem lehet egyiitt, irdsbeliztetni sem, mert kideriilt,
hogy a magyar, torténelem, matematika ¢és angol érettségi alatt nem lehet tanitani a
kozépiskolakban.

ELNOK: Bocsass meg, hogy sz6l a levél: hogy atgondoltabban hatirozzak meg a tanév
rend;jét?

DR. MIHALY OTTO: Nem. Ne torvényben legyen a tanév kezdete és vége.
GORBE LASZLO: Hogy rugalmasan lehessen tanévet épiteni.

DR. SZEBEDY TAS: Most nem lehet eltérni t6le, mert torvény irja eld.
ELNOK: Ha nem tdrvényben szabalyozzak, akkor rugalmasabb lehet — értem.
GORBE LASZLO: Kosz6nom szépen.

ELNOK: Szebedy Tas!

DR. SZEBEDY TAS: Tisztelt Tanacs! Egy nagyon rovid tajékoztatast szeretnék adni.
Nagyon szépen koszondom a tandcs felhatalmazasat, delegalasat, ami alapjan részt vehettem az
EUNEC, az Oktatasi Tanacsok Eurépai Halozatanak iilésein. Evrdl évre konferenciakat tartanak,
én tobb ilyen konferencian is részt tudtam venni, oly nagy sikerrel, hogy a legutobbi, méjusi
konferencian ez a nemzetkozi szervezet elfogadta azt a javaslatot, hogy a kovetkez6 konferencia
Budapesten legyen. Megkértek ennek a részbeni szervezésére, tehat kaptam egy olyan megtiszteld
megbizast, hogy legyiink fogado6 orszaga.

En egyeztettem a minisztériummal, illetve allamtitkar urral errdl, és igent kaptam ra, hogy
szeretettel és 6rommel vallalja Magyarorszag ¢s Budapest a kovetkezd konferenciat. Erre én
természetesen szeretettel hivom a tanacs tagjait. A konferencia témdjat és anyagat ez a
nemzetkdzi szervezet egy tematika szerint viszi, de a fogadod orszadg lehetdséget kap a
bemutatkozasra. Ilyen értelemben egy kicsit reklamlehetdség is nemzetkozi vonalon. Ennek htsz
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orszag tagja, hisz orszag oktatasi tanacsainak képvisel6i az alland6 tagok. Oktober 12-14-ére
kérték ennek az eldkészitését. A minisztériumtol arra kaptam felhatalmazast, hogy az OFI
szervez0 munkatarsaival kezdjiik el. A konferencia biidzséjét szintén az Eurdpai Unié allja
palyazati keretbdl, a fogado orszag igazabol a helyszin biztositasaval kapcsolodik be, jarul hozza.

En azt gondolom, ez egy fontos és jo lehetdség, ebben is kdszonom szépen, hogy én
megkaptam ezt a részvételi alkalmat. Reméljiik, hogy emlékezetes konferenciaval tudunk mi is
hozzéjéarulni ehhez a nemzetkdzi munkahoz.

ELNOK: Gratulalok kijaré tevékenységedhez. Van-e az Orszagos Kdznevelési Tandcsnak
olyan tiszte, megbizatasa, hogy ezen a konferencian hozzaszolassal, referatummal, vagy valami
modon szerepet vallaljon?

DR. SZEBEDY TAS: En azt gondolom, hogy igen, hiszen ennek a nemzetkézi halozatnak
a résztvevoi alapvetéen oktatdsi tanacsok képviseldi, és a fogadd orszagnak van egy kiilon
lehetdsége, hogy a tematikahoz kapcsolodva, vagy részben attél az orszdg bemutatkozasa
vonatkozasdba eltéré modon bemutatkozzék. A helyszin biztositasatol fligg, de én azt gondolom,
hogy a részvétel is.

Egyetlen kotelem van, hogy ez kétnyelvii: angol €s francia.

ELNOK: Mikor javaslod elddnteni, hogy ki képviseli ezen az Orszigos Kodznevelési
Tanacsot? (Kozbeszolas: Erre még raériink!) Azért nem, mert ez oktdber.

DR. SZEBEDY TAS: Szerintem a szeptemberi iilésen elegendd, mert akkorra meglesz a
programja. En a szeptemberi iilésen javaslom.

ELNOK: Koszonjiik szépen.
En is szeretnék egy dolgot kozolni. Marica kapott megbizast bizonyos feladatokra, €s
beszéltlink rola, hogy egypar szdban lesz szives referalni.

SZAKACS MIHALYNE DR.: K6széném szépen, elnok tr. Az elmilt alkalommal arra
kaptam meghivast, hogy az O&vodai nevelés orszadgos alapprogramjat vizsgald, elemzd,
modositasokat végzd bizottsagot hivjak életre, mégpedig tigy, hogy a minisztérium a tanacs altal
elfogadott tagokat értesitette, felkérte a feladatra. Valamennyien megjelentek a bizottsag tilésén,
amelyet harom hete szerveztiink itt, a minisztériumban. Nagyon aktiv, érdekl6dd, komoly munkat
felvillant6 tandcskozas zajlott.

17-ére késziil el az alapprogram irasos elemzése, sorra kapjuk az elemzéseket. Junius 26-
an, pénteken iilésezik ismét ez a tandcs, amikor egy egész napos program keretében Osszefésiili,
attekinti a javaslatokat, és az alapprogram modositasara vonatkozo eldterjesztést elkésziti.

Brassoi Sandor féosztalyvezetd-helyettes Gr elmondta, hogy ez utan mar az 6 feladatuk,
hogy a programot és a mdodositasi elképzeléseket nyitottd tegyék a kozoktatas résztvevoi szamara,
tehat azt hiszem, a nyar végi idészakban mar megtorténnek az elsé olyan szervezések, amikor
betekinthet ebbe a programba a kozoktatasi szféra. En azt gondolom, nagyon jol haladunk a
munkaval, és kdszonom szépen a megbizast — remélem, sikeres lesz.
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ELNOK: Mi is kdszonjiikk a beszamolét. Felhivnam a figyelmet arra, hogy Trencsényi
Laszlonak volt az a javaslata, hogy mar a multkori tilésrél készitendé kommiinikét — ami nem
késziilt még el — ne egyszerlien a Koznevelés, hanem az als6 tagozatos szaksajtd szdmara is
tegyiik kozzé. Akkor beszéltiink arr6l, hogy ennek a megfogalmazasara téged kériink fel. Ezzel a
fejleménnyel, amirdl most beszdmoltal, egyiitt kellene a sajtot értesiteni, tehat arra kérlek
tisztelettel, hogy fogalmazz meg egy olyan kdzleményt, ami ezt a fejleményt is magaba foglalja.
Annak megfelelden, amit Trencsényi Lasz16 javasolt, a Kigyereknevelést, az Ovodai Nevelést is
tajékoztassuk, illetve kiildjiik meg nekik is.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Ezt elkészitettem, elndk ur, el is kiildtem, csak
végiggondoltuk féosztalyvezetd-helyettes turral, hogy talan nem kellene ennyire részletesen
tajékoztatni a kozvéleményt, mert ki tudja, mi torténik még a kdvetkezd hetekben ezzel a
programmal, és nehogy rajtunk kérjék majd szamon. En azt hiszem, egy bizottsagon szdmon lehet
kérni a munkajat, de mégis, egy roviditett valtozatat adnank kozre. Valdban gy irtam meg, hogy
a szaklapoknak is el tudjuk kiildeni, hogy a szakma érdeklddését kielégitse. Lerdviditem, és
elkiildom a tényszertien a torténésekrdl sz616 kommiinikét.

ELNOK: Koszonjiik szépen.

Van-e még valami az egyebek keretében? (Nincs jelentkezé.)

Akkor koOszonOm a megjelenést, mindenkinek kellemes, napfényes nyarat kivanok.
Szeptemberben talalkozunk!

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 20 perc)



