Fax: 268-0236 (Gyorsirdészovetség)



Jegyz6konyv

az Orszagos Koznevelési Tanacs
2009. majus 14-¢én, csiitortokon, 11 orai kezdettel,
az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (Budapest V., Szalay utca 10-14.)
101. szdmu tanacstermében megtartott
ilésérol



Napirend:
1. Az 6vodai nevelés tartalmi szabalyainak aktudlis kérdései
Eléado: Dr. Szakacs Mihalyné OKNT-tag
2. Javaslatok a tanarképzés utolso, gyakorlati félévével kapcsolatos szakmai és
gyakorlati kérésekrol
Eldado: Dr. Iker Janos munkabizottsagi elnok

Meghivottak: Csillag Marta foosztalyvezeto
Dr. Radli Katalin féosztalyvezets-helyettes

Stéger Csilla képzési referens

3. Dontés a 18/2009. (IV. 2.) OKM rendelet 4. § (8) bekezdésében nevesitett dontés-
elokészitd bizottsag két OKNT-jeloltjérol

Elboado: Dr. Lorand Ferenc, az OKNT elnoke
4. Egyebek
Elnokol: Dr. Lorand Ferenc, az OKNT elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Varga Erzsébet (Magyar Gyorsirok és Gépirdk Orszagos Szdvetsége
beszédgyorsird szolgalat)



Az lés résztvevoi

Az Orszagos Koznevelési Tanacs tagjai:

Barlai Robertné
Batyai Laszlo

Dr. Cseh Sandor

Dr. Csermely Péter
Gorbe Laszlo

Dr. Hadhézy Tibor
Dr. Hunyady Gyorgyné
Dr. Iker Janos

Dr. Karlovitz Janos
Dr. Lorand Ferenc
Dr. Mihaly Ott6

Dr. Nahalka Istvan
Dr. Szabados Lajos
Szakéacs Mihalyné dr.
Dr. Szebedy Tas

Dr. Szenes Gyorgy
Dr. Szilagyi Janos
Dr. Trencsényi Laszlo
Dr. Vass Vilmos

Dr. Vekerdy Tamas
Dr. Zavodszky Géza

Meghivottak:

Csillag Marta (OKM)

Brassoi Sandor (OKM)

Rédli Katalin (OKM)

Stéger Csilla (OKM)

Makkai Laszlo (FTT)

Kovécs Erika (OKM)

Paszkuszné Kulcsar Andrea (OKM)
Kosinszky Zsuzsa (OKM)



Tartalomjegyzék
Altalanos bevezet6 6
Az 6vodai nevelés tartalmi szabalyainak aktualis kérdései 6
Javaslatok a tanarképzés utolsd, gyakorlati félévével kapcsolatos szakmai és gyakorlati kérdésekre 25

Dontés a 18/2009. (IV. 2.) OKM rendelet 4. § (8) bekezdésében nevesitett dontés-elokészitd bizottsag két
OKNT-jeloltjérél 50



(Az iilés kezdetének idépontja: 11 éra 08 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetS elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 napot kivanok! Az OKNT iilését megnyitom. Szeretettel kdszontok mindenkit,
idvozlom a napirendek eldadoit. Els6 napirendi pontunk eléaddjat kérem, tartsa meg bevezetdjét.

SZAKACS MIHALYNE DR.: K6sz6nm szépen, elnok tr.

Tisztelt Tanacs! Azt gondolom, valamennyien vartuk mar azt az alkalmat, amikor az
ovodai nevelés orszagos alapprogramjaval, egyaltalan az oOvodai nevelés kérdéseivel,
problémaival foglalkozhatunk. En személy szerint is nagyon jo szivvel késziiltem a mai napra,
bar a beszamolomban vagy eldterjesztésemben is megfogalmaztam, ugy telt el egy év, hogy egy
olyan bizottsdg miikodott, amely inkabb konzultacids partnerekbdl szervezddott. Személyesen
megkerestem szakembereket, és miutdn a szakma hirét vette az alapprogram vizsgalatanak,
természetesen tobb helyre is meghivtak konferencidra Szegedtdl Salgotarjanig, Budapesten
tobbszor is voltam, Szolnokon... Az 6vodai vezetdk és dvodai szakértdk orszagos konferencidjan
Vagé Irénnel egyiitt tartottunk elemzést, mert tulajdonképpen ez volt a feladatunk ebben az
idészakban, hogy a Vago Irénék anyagat elemezve olyan fontos teenddket, pontokat
fogalmazzunk meg, amelyek jelzik szdmunkra, hogy az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjanak tovabbi vizsgalatdban vagy éppen atalakitdsaban, ujraalkotasaban milyen tton
lehet elindulni.

Nagyon szlikszava ¢és rovid tajékoztatast irtam, illetve a munkaanyagnak egy kivonatat
kiildtem el, hiszen itt latszik az asztalomon is, hogy kotetnyi vélemény all rendelkezésiinkre, €s
azok tovabbi elemzést igényelnek. Azt gondolom, hogy a tanics bolcs véleménye alapjdn most
mar feltétleniil 1épniink kell ennek a feladatnak a megoldasaban.

Tisztelettel kérem, hogy fogadjak el tajékoztatdsomat, mint indoklasat annak, hogy
szlikség van az alapprogram tovabbi vizsgalatiara. Szeretném, ha a bizottsag feléllitasaval is
egyetértene ma a tanacs.

K6sz6ndm szépen, elndk ur.

ELNOK: En is koszonom. Megnyitom a vitat. Kérem Brassoi urat, mondja el a sajat,
illetve a minisztérium véleményét a témaval kapcsolatban.

BRASSOI SANDOR: Tisztelt Tanics! Koszonom szépen a lehetdséget, hogy
hozzaszélhatok a napirendhez. Egyrészt szeretnék emlékeztetni, hogy 2007-ben a tanacs akkori
egyik iilésén mertlt fel, hogy az OKNT fontosnak tartand, ha ebben a témaban eldterjesztés
sziiletne. Nevezetesen mi ez a téma: az 6vodai nevelés orszadgos alapprogramjanak bevélasa, hogy
jol hasznaljak-e az 6vodak, van-e szandék az 6vodak részérdl arra vonatkozodan, hogy az dvodai
nevelés orszagos alapprogramjan valtoztatni kellene, és néhany egyéb csomdpont hangzott el az
akkori tlésen. Ennek megfeleléen a tarca 2008-ban egy viszonylag széles korli vizsgalatot
folytatott le. Ez Vago Irén és Labath Ferencné koordindldsaban tortént - nyilvan a tarca
folyamatos kozremtikddésével. A 2008. janiusi OKNT-iilésen - tehat majdnem egy éve - tételesen
beszamoltunk errdl, és atadtuk az OKNT-nek azt az oktatdsi dokumentumot, amely viszonylag
széles korli valaszadoi szdndékra épiilt, hiszen az dvodaknak gyakorlatilag kozel 36 szazaléka



valaszolta meg. Messze megfelelt tehdt a reprezentativitds elvardsainak a valaszadok szdma és
szandéka.

Jol latszott, melyek azok a pontok, amelyeket maguk az 6vodak, az dnkéntes vélemény-
nyilvanitas soran a kérdéiv mentén javasoltak. Ebbdl jol latszott - el is mondtam az OKNT
iilésén -, hogy van néhany pont, ahol fontosnak tartanak a valtoztatast. Jol latszott az a tény is,
hogy - idézem a kutatasbol - gyakorlatilag az 6vodavezetdk 85 szazaléka szorgalmazta a nevelési
feladatok koziil a toleranciara, és ettdl alig elmaradé mérték a kornyezettudatossagra nevelés, a
kompetenciafejlesztés markansabb megjelenitését az alapprogramban. Annak idején err6l
szamoltunk be. Egytttal mi is azt kértiik, hogy az OKNT - akinek amugy is egyetértési joga van -
tegye hozza a sajat szdndékait, gondolatait, javaslatait azért, hogy a tarca ezt a jogszabalyt -
hiszen ez egy jogszabaly, egy kormanyrendelet - kelld elkészitettséggel el tudja késziteni, és
meg tudjuk ugy valtoztatni, hogy az elvarasoknak és az OKNT javaslatainak is eleget tegyen.

Eltelt egy év, és az Ovodak, az oOvodai szervezetek rendszeresen jelentkeznek a
minisztériumnal, kérdezik, hol tart a feliilvizsgalat, mikorra varhat6 az alapprogram megjelenése.
A dolog ilyen szempontbdl eléggé siirgetd az 6vodak oldalardl, hiszen 85 szazalékuk szeretné ezt
a feliilvizsgalatot. Szamunkra meg azért fontos, mert a kormany betervezte éves munkatervébe
ennek a jogszabalynak a modositasat, és ettdl kezdve ez egy kozigazgatasi aktussa valik.

Szeretném hangstlyozni a tarca részérdl is, hogy ennek az iitemezése szamunkra fontos
prioritds, és mindenképpen szeretnénk, hogy az dvodai nevelés orszdgos alapprogramjanak
feliilvizsgalata a tervezet szintjén megtorténjék a nyar kozepe-végéig olyan szinten, hogy utdna
eszmecserét tudjunk folytatni rola tervezetként a masodik félév elején, hogy oktoberben ez a
korméanyrendelet kihirdetésre keriiljon.

Ismerve a jogszabalyt, tudva, milyen dokumentumrdl van sz6: ez a 137/96-0s
kormanyrendelet, amelynek a terjedelme mindenki szdmara ismert, de ez nem egy Nemzeti
alaptanterv méretli és strukturaju dokumentum. A beérkezett javaslatok alapjan a tarcanak az az
allaspontja, hogy mivel ez a dokumentum jol bevalt, és pedagodgiai-pszichologiai szempontbol,
nevelés-1¢lektani szempontbdl jol illeszkedik az 6voda étoszahoz, nagyon nagy terjedelmii
valtoztatasban a tarca részér6l nem gondolkodnank. Olyan, a megvaltozott feltételek és az
ovodaszervezés, esetleg a kornyezet megvaltozasa miatti kisebb mértékli valtoztatdsokra
gondolunk, ami alapvetden ezt a szerkezetet nem boritja fol, nem alakitja at - kiilonos tekintettel
arra, hogy az ovodak, ugy latszik, ezt a dokumentumot alapvetéen jonak tartjadk. Az o6vodak
jelentds szédzaléka azt mondta, tulajdonképpen nem is szeretné modositani, mert allaspontjuk
szerint ez alapjan jol miikodik az 6voda intézménye.

Nem kivanunk arrdl beszé€lni, hogy az 6voda rengeteg peremfeltételét nem a nevelési
alapprogram szabalyozza. Fontos leszdgezni, hogy a kozoktatasi torvény az, ami az dvodaval, az
ovoda mitkddésével, a fenntartoi irdnyitassal kapcsolatos részletes feladatokat szabalyozza. Ebbdl
tehat az kovetkezik, hogy sok mas olyan intézkedésre is sor kertilhet, ami az 6vodai miikodéssel
vagy az 6vodaban dolgozok szakképzettségének fejlesztésével, kiegészitésével kapcsolatos lehet,
de azok talan nem magaba az alapprogramba kivankoznak, hanem egyéb, vonatkozo
jogszabalyokban kell ezeket késObb érvényesiteni.

Ko6szonom a lehetéséget, hogy hozzaszolhattam, és kivanom az OKNT-nek, hogy
folytasson errdl a kérdésrol és az eldterjesztésrdl egy gyliimolcs6zo vitat. Koszondm szépen.

ELNOK: Kinek van kérdése az eldterjesztohoz, illetve az anyaggal kapcsolatban? (Nincs
jelentkezo.) Nekem van egy kérdésem. A vélemények soraban kiemelten jelentkezett az az



allaspont, miszerint legnehezebben értelmezhetd, hogy tanulds helyett a tevékenység... E mogott
lehet, hogy csak én hallom aggddva, hogy fontos volna egy allasfoglalas vagy vélemény arr6l,
hogy mar nehogy elkezdddjék az 6voda iskolasitasa, hogy ez a nyomas, ami a kdzoktatassal
szemben tamasztott kovetelményekben megnyilvanul, nehogy letiiremkedjék az 6vodéakba.

BARLAI ROBERTNE: Nekem is egy kérdésem van, egy fogalommal kapcsolatban: mit
jelent a kompetenciaalapt nevelés?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nekem is kérdésem van - aztan majd hozzaszolas is.

A harmadik oldalon a francia bekezdések, amelyek a NAT lehetséges tartalmi
csomopontjait jelentik, a masodik sor: a nemzeti és etnikai nevelés. Itt, Marica, a nemzeti
kisebbségi ¢és etnikaira gondolt? Mert az egész mas. (Dr. Szakacs Mihalyné: Igen.) Tehat ezt
értjiik alatta.

ELNOK: Mir bele is irtam. Tovabbi kérdés? (Megérkezik Dr. Vekerdy Tamds.) Vekerdy
tanar ur, bar késtél, de azért fontos volna tudnunk, van-e kérdésed az eldterjesztohoz a megismert
anyag kapcsan.

DR. VEKERDY TAMAS: Majd kifajom magam...

ELNOK: Elsé napirendi pontunk, hogy Vekerdy kifujja magat.
Megadnam a valasz lehetdségét, illetve kérném, hogy te, illetve Marica...

SZAKACS MIHALYNE DR.: K6sz6nom szépen.

A tanulds helyérdl és a tanulas Ujragondoldsardl, fogalmi meghatarozasardl vagy helyérdl
kérdezett elnok ur. En azt gondolom, ez egy jogos felvetés. Amikor ez az alapprogram késziilt,
mar akkor is foglalkoztunk a tanulds helyének meghatirozasaval. Ez semmiképpen nem
iskolasitast jelent, mert az 6vodéaban - ugyantigy, mint az €let barmely szakaszaban a sziiletéstol -
mindig tanul a kisgyermek. A kérdés azért vetddhet fel, mert a tevékenységek sordban helyeztiik
el. Mar akkor is gondoltuk, illetve tudtuk, hogy a tevékenységek mind a tanulds szolgalatdban
allnak, vagyis eszkoziil szolgalnak, tehat egy tagabb értelmezést kellene adni a tanulasnak. Még
egyszer szeretném hangsulyozni, hogy ez nem iskolasitast jelent. A szakmaban sem vitatott
dolog, hogy a szocidlis tanuldstél elkezdve mindenféle tanuldsi formanak helye van az
ovodaskorban.

A kompetenciaalapu nevelésrél Barlai Kati kérdezett. Erre csak azt tudom valaszolni,
hogy egy Kicsit megel6zte a kozoktatasi rendszerben dolgozok, illetve tanitok és neveldk
felkészitését a mi tevékenyseégiink, programelemzési tevékenységiink. Az dvodapedagogusok,
ugyanugy, mint a tanitok, a tanarok, rendszeresen részt vesznek a kompetenciaalapu oktatdssal
kapcsolatos konferenciakon, ilyen palyazatok részesei - hiszen a kistérségi palyazatok jelentds
része arrol szol, hogy minél tobb intézmény, minél tobb intézménytipus kapcsolodik be egy
palyazasi tevékenységbe, annal inkabb pozitiv viszonyulassal biralhato el. Igy aztan szeretném
elmondani, hogy az oOvodapedagdégusok jelentés hanyadat beiskolaztak ezekre a
tovabbképzésekre, és ott allnak - kicsit kérddjelekkel is korbetlizdelve -, hogy tulajdonképpen
nekik mi a szerepiik a kompetenciaalapu nevelésben, hogyan tud az iskola és az 6voda kapcsolata
megfogalmazddni ebben a kérdésben.



Ha ezt az anyagot atlapozzuk, lathatd, ¢én kitértem arra, hogy a készség-
képességfejlesztésre kellene a tevékenységekben koncentralni. Azért hivtam segitségiil a NAT
bevezetd kormanyrendeleti részét, mert arra lehetdség van, hogy a pedagdgusok fogalmak,
tevékenységek értelmezése terén kapjanak egy kis segitséget. Nagyon egyszerlien ugy latom, hogy
elbizonytalanodtak ezen a téren az O&vodapedagogusok, és vakon kovetik az iskolai
kompetenciaalapi  oktatassal kapcsolatos kovetelményeket, ezekre rahangolodtak, és
tajékozatlanok.

En ugyan javasoltam, hogy jo lenne ebben a kérdésben Nagy Jozsef professzor urat
megkérdezni, mert az 6 erre vonatkoz6 szakirodalma egy jelentds fejezetében foglalkozik az
6vodai nevelés ilyen szempontok szerinti elemzésével - de ugy tlnik, javasolt szakembereink
kozott is lesznek olyanok, akik ezt megvalaszoljak a szakmanak.

Koszo6ndm szépen, Trencsényi tandr ur: az nemzetiségi.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nemzeti kisebbségi és etnikai.
ELNOK: Akkor a hozzasz6lasok kovetkeznek. Trencsényi tanar tr!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem véletlen, hogy erre a dologra kérdeztem ra, mert az
6vodai nevelés orszagos alapprogramja a maga késziilési idejében erételjesen - ennek megvolt a
torténelmi oka - a nemzeti kisebbségek és a Magyarorszagon €16 etnikumok kérdésére - migrans
probléma akkor még nem volt vagy nem jelent meg az évodaban - nagyon hangsulyosan tért ki.
Jellegzetesen a nemzetiségi oktatds és nevelés, a nemzetiségi torvény nagyon liberalis, nagyon
tolerans szellemiségében, azzal a stratégidval egyébként, amit akkor - bizonyos mértékig azota
IS - nagyon hangsulyosan vallott az oktataspolitika, hogy a térténelmi nemzetiségeknek talan nem
nemzetté valds megkésett lehetdségének biztositasa az akkor optimistin miikodé magyar
tarsadalomban. Ez nagyon hangstlyos az oOvodai nevelés jelenleg hatalyos orszagos
alapprogramjaban.

A kozoktatas-politikdnak a nemzetiségi neveléshez vald viszonya - ha nem is a
jogszabalyok szintjén, hiszen a kisebbségi torvény nem valtozott - a policy szintjén jelentds
mértékben valtozott, érzékelhetden, kiilondsen a cigdny nemzetiségi nevelés-oktatas ligyében
visszafogta a cigdnysagnak nyelvi, nemzeti, kulturdlis dntudatat, némiképpen egy dnszegregaciot
1s megcelzo felfogasat, és helyébe a Szoke Judit nevével fémjelzett integracids nevelés- vagy
oktataspolitikat hangsulyozta - szerintem olykor egy kicsit jobban is, mint kellett volna.

Ezt azért élezem igy ki, mert ha az dvodai nevelés programjat atvizsgaljuk - szerintem at
kell vizsgélni -, példaul ebben a kérdésben mindenképpen donteni kell, hogy kitartunk-e a 90-es
évek kozepének elobb elemzett stratégidja mellett, vagy az elmult esztendd tanulsagait
felhasznalva - nem tudom szebben mondani - tulajdonképpen az asszimilaciot szolgalo iskola- és
6vodapolitikat valdsit-e meg az Ovodai nevelés alapprogramja. En most nem allast foglalni
akarok ebben a kérdésben - ezt majd nyilvan megtessziik -, csak szeretném jelezni, hogy amikor
egyetértek Sandorral abban, hogy az 6vodai nevelés alapprogramjanak struktirdjat, ha ugy tetszik,
terjedelmét ne bolygassuk meg jelentdsen, de vannak olyan modulok, amelyek atgondolasa,
Gjragondolasa biztosan tobb, mint kozmetikai mivelet. En valahol a kettd kozott latom az
elvégzendo feladatokat, végig kell gondolni. (Megérkezik dr. Szebedy Tas.)
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M¢ég egy szempont van, amiért én ebben a bizottsdgban nagyon szivesen részt veszek: a
Vago Irén-féle vizsgalat és mas tapasztalatok, konferencidk, mint amelyen nekem is volt médom
Szarvason részt venni egy masik alapkérdést feszegetnek - egyébként nemcsak a nevelésiigy
kozkatondi, az o6vodapedagogusok, hanem ennél magukat kompetensebbnek gondold
oktataspolitikusok is, csak gyonge irdniaval utalnék a Zo6ld konyv—vitara: , Nekiink tessék
részletesebb alapprogramot irni!”. Nekem az az allaspontom, hogy nem szabad részletesebb
alapprogramot irni, mert a Kerettanterv logikaja szerint a kinalatban szerepld részletes programok
szolgalndk ezt a funkciot, de az alapprogramot nyilvan gy kell megszdvegezni, hogy ezt az
elégedetlenséget jol tudjuk kezelni, és jol tudjuk megvélaszolni. Nem ,Ezt kaptok, nem
részletesebb 0vodai nevelési alapprogramot!”, hanem valami médon olyan kommunikéciot vagy -
am legyen vita, én ezt az allaspontot fogom képviselni - foladjuk a szakmai autondmia elvét, és
azt mondjuk, hogy rosszul éltek az 6vodapedagdgusok az autondomiaval, mert gyamolitast varnak,
vagy félrevitték az 6voda ligyét - nem magamat idézem -, tehat vegyiik vissza az autonomiajukat,
mert nem tudnak az alapprogramra helyi nevelési programot késziteni, tehat adjunk nekik. Ez
dontés kérdése, csak mondom, hogy ebben egészen egyértelmiien kell allast foglalnunk.

K06szonom.

ELNOK: Vass Vilmos jelentkezett, aztin majd kérem a tovabbi jelentkezéseket.

DR. VASS VILMOS: Elnok Ur! Tisztelt Tanacs! Néhany szempontot szeretnék javasolni
a feliilvizsgélthoz - ezek kozott hazai és nemzetkdzi szempontok egyarant lesznek.

Folottébb érdekes tény, hogy a jelenlegi nemzetkdzi tantervi feliilvizsgalatok fokuszaban
hihetetleniil nagy mértékben vannak benne azok a tantervek, amelyek a 3-5-7 éves korosztalyok
curriculumaival foglalkoznak, tehat mondhatjuk, hogy ez egy nemzetkdzi trend egyik allomésa,
hogy az oOvodai nevelés alapprogramjat Magyarorszagon is revizido ala veszik. A hazai
szempontok esetében a Nemzeti alaptanterv a bevezetd szakaszrol, az elsé két évrdl azt irja, hogy
az 6vodabol az iskolédba valo sikeres atmenet eldfeltétele, hogy az elsé két évet az 6vodara
jellemz6, iddigényesebb tevékenység és tanuldsszervezési formak felé orientaljak. Ez elég
egyértelmii megfogalmazas a tekintetben, hogy alulrél épitkeziink - egy jo hazat is az alapoktol
kezdiink el épiteni -, és ennek értelmében elég veszélyesnek tartom azokat a megfogalmazasokat,
miszerint nincs minden 6vodaban matematikai tevékenység, meg ilyen-olyan tevékenység. Akkor
az ovodai nevelés alapprogramja tipikusan belekeriill abba az 06rdogi korbe, hogy minden
miiveltségi teriilet vagy akar minden tudomanyteriilet mar az 6voddban meg kivanja jeleniteni
magat. Ez rendkiviil veszélyes tendencia, ami ellen nyilvan kiizdeni kell. A Nemzeti alaptanterv a
bevezetd szakaszt is ugy fogja fol, hogy az 6vodabol az iskolaba valo atmenet fontossagat emliti.

Van itt azonban egy olyan horizontalis szempont - és ez nem egészen csak a tanuléds, amit
elndk ur emlitett -, ami a nemzetkdzi folyamatokban megfigyelhetd. Két dolgot szeretnék
emliteni. Az egyik egy olyan megkozelités, amelyet tigy lehet megkeresni, amit gy neveznek,
hogy egy kreativ curriculummegkdzelités, ami azt jelenti a nemzetkozi vilagban, hogy ez a
legkreativabb korszakuk a gyermekeknek: az 6voda és az iskola eleje, és ez a kreativ
curriculummegkdozelités azt mondatja, hogy vannak benne olyan tartalmi, modszertani, szervezési
¢€s képességfejlesztési elemek, amelyek a kreativitas tanulasat és fejlesztését erdsitik. Hihetetleniil
jelentds ez a megkdzelités, és ebben a megkozelitésben - ami egy picit hasonlit a mi oktatési
programcsomag-szemléletiinkhéz - nem egyszeriien tantervi feliilvizsgalatrél van sz6, hanem a
modszertan mellett bizony benne van az implementacio €s az implementéacié kutatasa. Ebbdl a
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szempontbol az anyag elsd oldalan, megmondom &szintén, komoly dobbenettel olvasom azt,
hogy az OKNT megfogalmazta azon véleményét, hogy a tantervi dokumentumok kutatasanak,
eredményességének vizsgalatara nincs kidolgozott metodologia. Szerintem van. Nemzetkozi
szinten is tobb évtizedes curriculumkutatasok vannak, implementaciokutatasok, hazai szinten
meg gondoljunk csak Bathory Zoltan vagy Szebenyi Péter munkassagara, nem is beszélve Ballér
Endrérél, akik igen mélyen foglalkoztak a tantervi értékelés kérdésével. Van tehdt ennek
metodoldgiaja, hogy hogyan lehet kutatni egy bevalast, egy implementaciot. Szamomra ez egy
dobbenetes megallapitas tehat.

Summa, summarum, ezt a nemzetkdzi szempontot egyébként jol nyomon kovethetjiik az
angol nemzeti tanterv jelenleg zajlo feliillvizsgalatan. Pont azért vizsgaltak folil a kdzoktatasban
1évé angol tanterv els6-masodik fejlesztési szintjeit, ezeket a keystage-eket, hogy kreativabba
tegy¢k az egész iskolai folyamatot, kiilon dolgoztak ki programokat a 3-5 éves gyermekek
szamara, ¢s nagyon nagy hangsulyt helyeztek a két kozegben dolgozd pedagogusok,
6vodapedagogusok, sziilok egyiittmiikodésére. En ezt a horizontalis szempontot, ezt a kreativ
tantervi megkozelitést szeretném, hogyha nagyobb mértékben tartalmaznd az anyag, mert ugy
gondolom, hogy ez fontos.

Maximalisan egyetértek Trencsényi Laszloval: vildgosan meg kellene maradni anndl az
allaspontnal, ami egészen NAT-konform, hogy a decentralizalt tartalmi szabalyozasban a kreativ
tantervek kreativ pedagogusokat is igényelnek.

Végiil akar személyes javaslatként, mivel mostanaban ezt kutattam és olvastam, irtam is
most errél, nagyon szivesen részt vennék a bizottsag munkajaban.

ELNOK: Vekerdy Tamas!

DR. VEKERDY TAMAS: Késoén jottem, és akkor - az elndk ur még nagyobb
szomorusagara - néhany szubjektiv megjegyzést is szeretnék tenni, egyébként egyetértve azzal,
amik eddig elhangzottak, és bizonyara olyan dolgokat fogok mondani, amit mindenki tud, de
azért szeretném elmondani, ha mar az OKNT targyal err6l. Rviden probalom, kiilonos tekintettel
arra, hogy lesz egy bizottsag, amelyik ezzel részletesen fog foglalkozni.

Az o6vodak - és ez mar elhangzott itt - a magyar kozoktatasnak jelenleg a
legszakszeribben miikodo, legjobb részei - nem is tudom, hogy fejezzem ki magam -, ott valoban
a gyerek van a kozéppontban. Azokban az 6vodakban, ahol tudjdk, hogy a szabad jaték a
legfejlesztobb tevékenység, €¢s minden nap kell mesélni stb., és hogy az 6vodas igazi tanulasi
formaja a spontan utanzas, nem a matematika foglalkozas. Hogyan tanuljuk anyanyelviinket?
Vajon ugy, hogy ,.Mit is mond édesanyam? Asztal. Figyelek, ismétlem, bevésem: asztal.”. fgy
tanul az 6vodas is, ha mar nem is ilyen intenziven, de spontdnul, nem odafigyelve. Ennek a
megrontasat jelenti mindaz, amit egyébként lathattunk Eurdpa keleti vagy déli részein, ahol egy
mas diktatura volt - Spanyolorszag, Portugalia: az 6vodakat iskolasitottdk. A magyar 6vodak
altalaban és zommel rendkiviil rugalmasan ellendlltak ennek, Roméniaban mar sokkal iskolasabb
ovoda volt, a Szovjetuniérol nem is beszélve. Ennek ellenére az 6vodadkban ma is két tendencia
van. Az egyik, hogy legylink igazi 6vodak. Egyébként errdl Lorinc, Palkd és Petrovan az egész
orszagra kiterjedé antropoldgiai kutatasa mar 1968-69-ban megmondta, hogy a hatéves gyerek
nem iskolaérett, és hogy 6 és 8 kozott nagy egyéni kiillonbséggel érnek a gyerekek az iskolara, az
o6vodanak pedig nem az iskolara kell felkészitenie, az iskoldba nem iskolas gyerek megy, hanem
6vodas. Ezt nagyon hangsulyosan tudomasul kellene venni, nehogy ismét - ahogy a diktaturakban
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szokasos - az iskola feliilrdl megmondja az 6vodanak, hogy 6 milyen gyereket akar készre
csinalva kapni.

M¢ég egy artalmas tendencia az 6vodakban a fejlesztés. sokszor beszélgetek személyesen a
fejlesztés prominens szakembereivel, és megkérdeztem Oket, hogy szerintiik mindenkit kell-e
fejleszteni. Azt mondtak, hogy nem. Csak bizonyos gyerekeket. Ezzel egyet lehet érteni, mert a
gyerek ugyanis fejlédik 6vodas korban. Vannak, akik rossz szocidlis koriilményeik és egyéb
hendikepek miatt nem fejlédnek. Ennek ellenére azok az 6vodadk, amelyek ezen prominens
szakemberek programjait alkalmaztadk, mindenkit fejlesztenek, becsatlakozva ezzel egy
nemzetkozi trendbe, amely haromszor bukott meg az elmult négy évtizedben, mely szerint koran
kell tanitani, fejleszteni stb. Ez nagyon latvanyos eredményeket hoz, mert a kisgyerek
idegrendszere roppant plasztikus - de azt is tudjuk, hogy ezek az eredmények eltinnek, legkésébb
tizenegy éves korra. Arra szeretném csak felhivni valamennyiiink figyelmét, nehogy mar
elmenjiink ebbe a rossz irdnyba. Egyetértek Vass Vilivel és Trencsényi Lacival abban, hogy a
terjedelem is megdrzendo.

Rendkiviil fontos, hogy végre van egy olyan dokumentumunk, ha még nem is a NAT -
ahogy a norvég natot lathattdk, amikor Dobos Krisztina behozta: tizenkét évre, gyonyorl
képekkel 46 oldal. Emlékszem, Bathory Zoli nem akarta elhinni, azt hitte, hogy ez a sziil6khoz
sz016 ismertetd, de kideriilt az el6szobol, amit a miniszter irt, hogy az a NAT. (Dr. Mihaly Otto:
Nem olyan fejlettek még tudomdanyosan.) Tehat veszélyek fenyegetnek, ezt vildgosan kell latnunk.

Szeretném az OKNT-t még arr6l informalni - azon tagjait, akik nem az 6vodaval
foglalkoznak, de Marica nyilvan tudja ¢és utalt is ra -, azt mondta a Sulinova, hogy
kompetenciaalapu csomagokat fejleszt, €s egyszer, mikdzben mar folyt a fejlesztés, valaki rajott,
hogy hopp4, az évodanak nincs - nosza, az évodanak is kell egyet fejleszteni! Es létrejott ot, hat,
hét vastagabb kotet, egy nagy csomag kompetenciaalapu fejlesztés. Ott is beszélgettem a fejleszto
szakemberekkel, tobbek kozott Bakonyi Annéval, aki azt mondta, sz6 nincs rola, hogy ezt kellene
»letanitani” az 6vodaban. Arrdl van sz, hogy ez egy segédanyag. Egy 6vond felszolalt, hogy ha
megnézziik, azt mondja, hogy tartsuk be az alapprogramot - ,,Na, latod, errdl van sz6!”. De nem
ez lett beldle a magyar kozoktatasban. Elindultak a képzések, ahol az volt, hogy az az 6voda nyer
majd tamogatast stb., amely 70 szazalékban - nem viccelek! - letanitja a kompetenciaalapt
csomagot. Teljesen abnormalis! Természetesen ehhez kell az egyes 6vondknek - ez a kisebbség -
az a vagya, hogy nekik adjék a keziikbe, hogy pontosan mit csindljanak. Szabad jatékot szervezni
nehéz, kotelezo foglalkozast tartani ehhez képest konnyt.

Mindezt csak azért mondtam el - €s bocsanat, ha hosszi voltam -, hogy lassuk, itt
problémdk vannak, nehogy elmenjiink egy téves iranyba. Mert a szabad mozgas, a szabad jaték, a
mindennapos mese - tudjuk, hogy az anyanyelvi fejlesztést az iskolaskorra érve masfél évvel
emelheti meg rendszerteleniil hallott meséhez képest.. Vigyazat: nem kiilén anyanyelvi fejlesztés
kell, netan javitgatni a gyerek beszédét - amit mar a ’71-es program is kizar -, hanem adjunk jo
mintat, és meséljiink lehetdleg minden nap.

Csak azt akartam vazolni, hogy a legkiilonb6zobb buktatok lehetségesek, €s hogy van
jelenleg egy jo 6vodai alapprogram, van jelenleg egy nagyrészt j6 6vodai praxis, és nekiink arra
kellene modot keresniink, hogy azokban az aprd valtoztatdsokban, amelyeket atvezetiink,
megerdsitsiik a j6 dvodai praxist az ezt allanddan fenyegetd tdmadasokkal szemben, melyek az
iskola részérdl jonnek, az onkormanyzatok részérdl jonnek, €s a tdjékozatlan, félrevezetett sziilok
részérdl. Ezek megkérdezik: ,,Mit csinaltatok az 6vodaban?” ,Jatszottunk.” ,,Csak?” ,,Mesélt az
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6v6 néni.” Es, mit tanultatok?” ,,Semmit.” ,,Oriilet!” Es akkor jon a szemrehanyas. Es igy
tovabb, €s igy tovabb.

Lezarom, csak tudja a tisztelt tanacs, hogy ebben a korben kell mozogni, és roppant
6vatosan kell eljarni. En azt remélem, hogy visszajoviink, és az lesz a benyomas, hogy semmi
nem tortént. Ez téves, de az a jo, ha ez a benyomas. Olyan dolgokat, amikre Laci utalt, biztosan at
kell vezetniink, és amit még itt olvashatunk, hogy egyaltalan mit jelent az integralt, inkluziv
nevelés stb., amit megint csak kérnek az dnkormanyzatok, mert akkor tobb a pénz, de nincsenek
ra kiképezve az 6vondk. Ez egy kiilon kérdés, amelyben most nem mélyedek el.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Koszondom szépen. A sorrend: Mihaly Otto, Iker Janos, Karlovitz Janos és
Kovacs Erika.

DR. MIHALY OTTO: Igyekszem nagyon rovid lenni, de bevezetésként hadd mondjam,
hogy az 6vodaval kapcsolatos nézeteim kialakuldsaban az egyik alapvetd, meghataroz6 személy
Tamaés volt, akivel hosszi-hosszu éveken, sot, évtizedeken keresztiil ,,gyilkoltuk” egymast. A
masik viszont az a konkrét fejlesztés, amelyet végrehajtottunk a pécsi Apaczai Nevelési
Kozpontban. Az adottsagokbol fakaddan - ebben az intézményben hadrom bolcsdde, harom 6voda,
harom altalanos iskola, nem egy iitemben, de fejlodott - megvolt a lehetdség annak
végiggondolasara és kiprobalasara, amit most némi szarkasztikus mosollyal figyelek, ezt a
,,b0lcsddét és ovodat valahogy 0ssze kell hozni”-dolgot. Ez akkor természetesen adodott.

Szeretném elmondani, hogy a nehézségek eldszor ezt a reakciot valtjak ki, hogy
pontosabban mondjuk meg akkor, hogy ki, mit, hogyan és miképpen, és mivel a pontossag
mindig feljebb van, elkezdddik annak a lebontésa, hogy tulajdonképpen hogyan lehet eljutni a
bolcsdde iskolasitasaig.

Amikor ennek az ellenallasat erdteljesen lehet tapasztalni, egy 1d6 utan vilagossa valik -
hogy mi képeztiink 6vodapedagdgust bolcsddei alkalmazottakbol, 6vodapedagdogusokbdl tanitdt
¢s forditva, tanitobol 6vodapedagdgust -, hogy akik lejjebb vannak, azok sokkal tébbet tudnak a
gyerekrdl. Egész egyszeriien egyszer csak rajonnek arra, hogy mire képesek a gyerekkel. Allnak
ott a tanitondk, €és nézik, hogy az 6vodapedagogus hogy elvan ezzel a rengeteg, egy pillanatra
nem nyugodtan 1étez6 valami Iénnyel. Egyszerlien elvan veliik, és csinalja a dolgat. Szdmara ez
mindaddig egy lehetetlen allapot volt, mert 6 megszokta, hogy leiilt, és kész.

Azért mondom ezt - €s elnézést -, mert valdban az torténik, hogy megjelenik valamilyen
nehézség, és abban a pillanatban az els6 reakcio, hogy akkor tess€k ezt pontosabban, még jobban,
vildgosabban stb. Ohatatlanul szivija lefelé - ne is mondjak iskolat, mert a klasszikus alsd
tagozatban, az els@ szakaszban ma mar sok minden nem olyan, mint a tradicionalis iskoldban
volt -, a tantargyi tanarok altal végzett teriiletr6l jon lefelé minden.

En is azt gondolom, erre kell nagyon vigyazni, hogy ennek ne engedjiink teret. Ez nem azt
jelenti, hogy ne nézziik meg, miért van problémajuk, de hogy ez a szabalyozasban jelenjék meg,
mint valami olyan koncepcid, amely megoldja ezt a dolgot, az tragikus volna. Tényleg igaz,
kedves kollégak, sz6 szerint, hogy mindeniitt, ahol ezzel megprobalkoznak, egy 1d6 utan eldobjak
az egészet. Tessék megnézni az amerikai ,,no child left behind”-nak azokat az elemeit, amelyek
arra épliltek, hogy egy, kettd, harom, négy, és ha nem, akkor itt belépiink, €és potoljuk a négyet,
mert nem tud az 6tre menni. Elindul egy olyan dolog, amelyben tényleg tigy néz ki, mint hogyha
valamiféle csipet gyartandnk, és lassan mar tényleg a pedagogusok is mindenféle steril 6ltozetben
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jelennek meg. Ez az egész folyamat ma olyan kritikai hulldm alatt 4ll az Egyesiilt Allamokban,
hogy nem igaz. Egyszeriien Uigy fogalmaznak, hogy az idegenlégidosok menjenek mar haza -
marmint azok a szakemberek, akiknek soha semmi koziil nem volt az iskoldhoz, csak annyit
tudtak, hogy mérni, de teljesen mindegy, hogy az Opelnél vagy valamelyik amerikai autégyarban,
vagy az iskoléban.

Ez azért fontos, mert ennek az egyik feltétele - és most a konkrét dologra térek -, valoban,
barmilyen furcsa, egy rovid évodai alapprogram. Azért legyen és maradjon rovid az alapprogram,
mert ez a feltétele annak, hogy jol miikodjon a masik szabalyozasi elem, a helyi 6vodai
programok szintje. Akkor lehet jo helyi 6vodai programokat csindlni, és annak keretében
megoldani példaul ezt a kreativ, elsé 1épésben curriculum-, de igazabdl folyamatszervezést,
hogyha nincs ez a kozponti szabalyozasban pontosan leirva, hanem elkezdik a helyi - mondandm
nagyon veszélyes analogiaként a kerettanterveket - pedagogiai programokat. Meg kell hagyni azt
a nagyon jelentds rést, ha Ggy tetszik, ami jelenleg is van az alapprogram és a helyi programok
kozott, kidolgozottsagban, részletességben, szabalyozasi mélységekben ebben a dologban. Ugy
nem szabad hozzanytlni ehhez az alapprogramhoz, hogy ne ebbe az iranyba torténjék.

A felsoroltak jelentds része nem az alapprogram problémaja, hanem problémaja az 6vodai
nevelésnek, ezt nem vitatom, de ezeket nem szabad az alapprogramokba bevinni. Valamilyen
megoldast el tudok képzelni, ahogy a NAT-nal is Iéptlink, hogy a NAT bevezetdje is - szeretném
hangsulyozni, hogy nem maga a NAT - egy sor olyan dolgot megprobal jelezni, szabalyozni. Azt
fogalmaztuk, hogy valjék logisztikai kdzponttd a NAT, amely elrendezi a tartalmi iranyitas
kiilonb6z6 elemeit. El tudom képzelni, hogy valami ilyet kapcsoljunk - szeretném hangsulyozni:
nem bele, hanem valahogy a kornyezetébe, mert egy-két kornyezeti tényezé valdoban
megvaltozott. Nyilvanvaloan kell valamit mondani valahol arrdl, hogy igenis sziikségessé valt az
6vodak és bolcsddék - nem csak konkrétan most, egypar évig, hanem az itéletidé végéig... En
megtapasztaltam, miért j6 az, ha van ez is, az is, mert ugy lehet akar épiilettdl, infrastruktaratol
kezdve ide-oda mozgatni, ahogy éppen mozog a demografiai helyzet egy adott kornyezetben.
Ezeket tehat szabalyozni, de nem az 6vodai programban.

Nagyon jo példa, amit Tamas mondott, hogy hogy fordulhat az ellenkezdjére valami, ha
azt alapszabalyozasnak tekintik. Mert ha ez egy lehetdség, ami megjelent, példaul az Educatio
programja, az teljesen mas dolog, mint amikor ezt Ggy kezdik értelmezni, hogy ezen kell
végigvinni minden magyar 6vodast. Meggydzddésem, hogy ma az egyetlen dolog, ami még
némileg hasonlit a pedagdgiara, nevelésre az iskolarendszerben az az 6voda.

A mindségbiztositas is életveszélyes. En lektordltam egy nagyvaros mindségbiztositasi
programjat. Mit gondolnak a kedves kollégak, mely intézményrendszerrel kapcsolatban irtdk le az
elemzdOk, hogy a legrosszabb a sziilé €s a pedagogus kapcsolata? Az dvodarol. Azért, mert az
ovodaban ezek nincsenek pontosan Gjra €s Ujra leirva, szabalyozva, abban az értelemben, ahogy
ezt egy mindségbiztositasi rendszer kivanja. Ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ott a legrosszabb a
kapcsolat! Legalabb minden nap taladlkoznak!

Ezt csak arra mondom, hogy bizonyos elemek érvényesitése az 6vodaban 6nmagaban is
iskolasitashoz ¢és egy olyan intézményi fejlesztéshez vezet, amely megdli magat a pedagodgiai
tevékenységet. K6szonom.

ELNOK: Koszondm. Arra kérem a kdvetkezd hozzaszolokat, hogy a Mihdly Ottoéhoz
hasonl6 élvezetes szabadeldadast redukaljak a hozzaszolas miifajara. Finoman mondtam, Ott6?
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DR. MIHALY OTTO: Nagyon, nagyon.
DR. SZEBEDY TAS: Mindig Ott6 kap elészor szot... (Deriiltség.)
ELNOK: Hogy tudjunk mihez viszonyitani.

DR. MIHALY OTTO: De el tudom képzelni ezt a hosszu id6t, mig kiszenvedted, hogy
ilyen finom légy...

ELNOK: Adtal nekem idét a gondolkodasra - arra, amit mondtal igyse figyeltem oda!
(Deriiltség.) Viszont a valaszon gondolkodtam.

DR. VEKERDY TAMAS: Mar azt a nyugtalansagot is Otton verted le, amit az én
hozzaszolasom miatt éreztél. (Folyamatos deriiltség.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Eljen a jegyz6konyvvezetd!
ELNOK: Iker Janos!

DR. IKER JANOS: Nekem mér csak annyit kell mondanom, hogy nagyjabél egyetértek
minden Iényeges hozzaszolassal, kiilonosen Vekerdy Tamdséval. Egy kicsit a mindségi-
mennyiségi mutatokat modositanam. Azt mondta Vekerdy Tamas, hogy van egy jé oOvodai
alapprogram, én azt mondom, hogy van egy nem egészen jo 6vodai alapprogramunk. Ugyanis, ha
ez az alapprogram ilyen részprogramokat, ilyen dvodai tevékenységet indukal, az nem jo. Nem jol
sl el az 6vodakban. Onnan van ratekintésem, hogy rengeteg tovabbképzést kérnek ovodak, és
magam is kimegyek, kollégdimtol sok mindent kapok, €s bizony, nem allja meg a helyét az, hogy
kisebbségben vannak azok, akik oktatni akarnak, és a tobbség sziiletett zsenialis pedagogus, aki
ismeri a szabad jatékot, €és tud banni harminc gyerekkel. Tamas, abban a jo kdzegben, amiben te
jarsz, ez valoszinlileg igy van - isten Orizz, hogy megsértsem azokat -, de sajnos nem ilyen jo a
helyzet.

Azt gondolom, hogy ehhez nem elegenddk a tovabbképzések. A tovabbképzés jo részét
nem gyakorld 6vodasok csinaljak. En az olyan tovabbképzésnek vagyok a hive, amit most nalunk
mar csindlunk: csak bemutatd foglalkozéassal ér valamit a dolog, és az sem miivivel, hanem
¢letszerivel. Ebbe az iranyba lehet tehat, és nyilvan a pedagogusképzés a masik kulcskérdés.
Ugyanaz vonatkozik az 6vodara, mint a tanarképzésre: hidnyoznak azok a személyiségek, akik ezt
zsigerbdl tudjak csinalni.

A harmadik dolog a sziild. A sziil6i nyomas Oriasi, €s befolyasolja az 6vopedagogusokat.
Most a nyelvoktatas a slager. Szombathelyen szeptembertdl minden 6vodaban angolnyelv-oktatas
folyik mindeniitt. Ezek indukaljdk az 6vodaban, hogy Otfajta programra kell befizetni, €és a jo
ovoda az, amely ezt félig ingyen adja. Innentdl vége a nevelésnek.

DR. VEKERDY TAMAS: De ezt egy program soha nem fogja megoldani, csak amely
kiirtja. Ezen gondolkoztunk annak idején, de ez nem jo. Megtiltani a programban.
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DR. IKER JANOS: Ez az alapprogram kicsit tudalékos mostani szemmel nézve, és az
6vondket ilyenre inditja. Nem tudom, mi az oka, de valdsziniileg minden hatast egy kicsit vissza
kell...

DR. VEKERDY TAMAS: Bocsénat, de a Vagé Irénék kutatisa azt mondja, hogy a
tobbség jonak tartja a programot. Ez nem egészen ugy van, ahogy mondod. Ha jonak tartja, akkor
u egy olyan 6voda, amelyik jatszani szeret. Azt hiszem, lehet, hogy ahol te jartal, igy van, de én
arra hajlok - Maricara nézek, hogy 6 mit tapasztal -, mégis az 6vodak tobbsége jol mikodik,, és
nem azért, mert a program jo. Ezt egy program soha nem tudja elérni. Sem azt, hogy jo legyen,
sem azt, hogy rossz.

DR. IKER JANOS: K6szonom, elndk ur, elmondtam.
ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Roviden, csak par mondatot mondanék.

En a végérél kezdeném. Itt alakuloban van egy bizottsdg, és orommel latom, milyen
nagyszerli emberek vannak benne, koziiliink is. Nem latom ott Marica nevét, de remélem, 0 is
benne van, ahogy Vekerdy, Trencsényi Laszl6 is benne van, és ez garancia arra, hogy tényleg
olyan munka fog folyni, ami tovabb javitja az alapprogramot.

Magat az alapprogramot ismerem, lehet igy-ugy hasznalni, javitani, b6viteni, csokkenteni,
nincs ennek jelentdsége. Nagyon ritkan foglalkozom dvodaval, nem is értek hozza, de meg kell
mondani, hogy bamulattal hallgatom a tanitvanyaimat, évodapedagogusokat - féleg a levelezo
tagozatosokat -, akik a gyakorlatbdl jonnek, és ilyen targyakbol, hogy kompetenciaalapu és
kritériumorientalt pedagogia - amit Nagy Jozsef talalt ki, és én most tanithatom -, valamint jaték-
¢s szabadid6-pedagogia rengeteget tanulok az 6vodapedagogusoktol.

A harmadik mondandom, hogy ha megfordul az a trend, miszerint mindig az alsok a
folsoket nézik, a kicsik a nagyokat - a kdzépiskola az egyetemet, a fels tagozat a kozépiskolat -,
¢€s az 6voddara néziink, tanuljuk téliik a gyerekkozpontiisagot, amit Vekerdy Tamés hangstlyozott,
akkor jar jol a pedagdgia. A pedagogiai kulturanak rengeteg olyan értéke van, amit az iskoldban a
tananyagkozpontl lihegés kiirtott €s csokkentett. Sokat tanulhatunk az 6vodatol.

Az anyagot tdmogatom. Gondolom, hogy a veszélyeit sikeriil elkeriilni - az iskolaztato
6vodan mar til vagyunk, mar volt egy hullam a hetvenes években, amibdl kigyogyultunk. Ez az
anyag ¢s a bizottsag erre garancia, €s lelkesen tdimogatom.

ELNOK: K&sz6ndm szépen, Kovacs Erikaé a szo.

KOVACS ERIKA: En a sulinovas kompetencia-programcsomag elkotelezettsége okan
szeretném nagyon roviden kiegésziteni. A kompetenciaalapi &évodai programcsomag a
tesztelésben részt vevo elsd tizennyolc intézmény szdmara irt eld 70 szazalékot. Ez egy eurdpai
unids tarsfinanszirozdssal megvalosuld program, amiben az elszamolhatdsagot is biztositani
kellett, tehat neki be kellett bizonyitania, hogy megvaldsitotta 100 szazalékban. Pontosan az volt
ebben a mi elkdtelezettségiink, hogy a sajat helyi nevelési programja nem sériilhet azzal, hogy
szaz széazalékig razuditok egy masfajta szemléletet, masfajta gondolkodast, és ezért 70 szazalékra
redukaltuk az els6 tizennyolcnal. A gyakorlati megvaldsitasban egy kortlbeliil 50-50 szazalékos
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aranyt mutatott. A palydzati idészak elsd tizennyolc intézményét érintette ez, és soha tobbé
nincsen igy. Ugy van, ahogy Vekerdy tanar ur mondta: ez egy olyan komplett segédanyag az
o6vodapedagdgusok szamara, ami segit megvalosulni a helyi nevelési programot, ezen keresztiil
pedig az 6vodai nevelési alapprogramot.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Hunyady Zsuzsa!

DR. HUNYADY GYORGYNE: Tisztelt Tanacs! En is ugy vagyok, mint Iker kolléga:
tobbé-kevésbé okafogyott, amit mondani akartam, mert mar elmondtak. Egy javaslatom van még.
Az ovodapedagdgus-képzésnek az az 0j programja, amirdl Marica irt, most ér véget eldszor,
merthogy az elsé BA-ciklusnak most lesz vége. Természetesen a képzésben is ugyanezt a fajta
nyomon kovetést vagy mindségbiztositasi elemet, nevezetesen hogy hogyan zajlott le ez a
program, milyen sikerrel megtaldlhatjuk. Egész konkrétan a tanitdo- és ovoképzési helyek
programfejlesztd bizottsaga most fogja feliilvizsgalni, megvizsgalni, hogy az elsé BA-ciklus
milyen sikerrel jart.

Az a javaslatom, hogy az OKNT bizottsaga és az a szakmai testiilet keressen kapcsolatot,
kertiljon kapcsolatba az ¢vodai gyakorlat is, és annak a képzési vonatkozasai.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Tessék parancsolni!

PASZKUSZNE KULCSAR ANDREA: Tisztelt Tanacs! Kicsit mas aspektusbol
szeretném felhivni a figyelmet az alapprogram atgondolasara, illetve annak atgondolasara, hogy
feliilvizsgalatra keriiljon-e vagy sem. Jomagam 17 évi dnkormanyzati gyakorlattal rendelkezem,
ahol azt tapasztaltam, hogy nagyon sok bizonytalansdgot okoz az 6vodak miikodésébe és a
szakmai renoméjukban a fenntartok hozzaallasa. Illetve nem is a fenntart6¢, hanem a fenntartonak
pedig van egy hivatala, ahol mindig lilnek olyan szakemberek, akik képviselik, és adott esetben a
fenntartok elé prezentalva hitelessé teszik, hogy igen, ez a szakma fontos, ebben tdmogatasra kell
lelnitik azoknak, akik ebben dolgoznak.

Szdmomra ez a kutatas, ami elkésziilt, ala is tamasztja ezt. Nem azt érzékelem elsdsorban
nagyobb hangsullyal, hogy az 6vodapedagogusok ezen dokumentum szakmaisagat kérdojelezik
meg. En Osszeirtam, és engedjék meg, hogy felolvassam, mely teriileteken van nagyobb
szézalékban bizonytalansag.

86,3 szazalékban az 6vodabol az iskolaba vald atmenet értelmezésének szabalyozasaban.
Amikor jogilag megprobaljuk elemezni, azt 1atjuk, ez abbdl is adodik, hogy az intézményvezetok
is kevésbé tudnak mozogni a jogszabaly rendszerében. Egyrészt csak a kozoktatdsi torvényt
ismerik vagy akarjak ismerni - vagy, szomort, vannak akik nem is ismerik, ugy kell lediktalni, mi
a cime és a szama -, és vannak, akik az ehhez tarsuld6 miniszteri rendeleteket,
kormanyrendeleteket soha nem is olvastak. Ezért nem tudjak megvédeni, nem tudjadk ezt az
atmenetet helyben sem biztositani, mert ha nem ismeri a szabalyozast, barmennyire jo
szakmailag, nem tudja képviselni a sajat intézményét, nem tudja képviselni a sajat intézményebe
jar6 gyerekek sziileinek érdekeit, és nem utolsosorban a gyerekek érdekeit és az irdnyukba valo
elkotelezettségét.

Az 6vodapedagogusok etikai kdodexének hidnyat 85,2 szézalék jelolte meg. Ez biztosan
igy van, nem vitatom, de ebben azért vannak olyan kozosségek, akik helyben tettek ¢&s
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megalkottak ezeket a kodexeket. Megkérddjelezhetd, hogy ez kozpontilag kellene-e, vagy pedig
mindenki a helyi sajatossagoknak megfelelden és a helyi koriilményekhez, adottsagokhoz képest
hatarozza meg.

A sajatos arculat megdrzésének biztositasdban, az intézményracionalizaldsok alkalmaval
Osszevonasra keriild tanintézményekkel rendelkez6 szervezeti egységekre gondolva, 82 szazalék
bizonytalan. Ez igy van, és ez megint nem szakmai kérdés, hanem nyilvan szervezeti kérdés, és a
szabalyozasbol adodhat valamiféle gond a végrehajtasban. Nem voltak tisztaban azzal, hogy ha
ket osszevonjak, akkor mi lesz az 6 helyi nevelési programjukkal. Ok tigy gondoltak, hogy majd
ezt is megmondja az orszagos alapprogram. Nem biztos, hogy ezt meg kell mondania az orszagos
alapprogramnak: ezt meg kell érteni helyben, hogy ha 0sszevonasra keriil egy intézmény, azt a
kozoktatasi torvény vilagosan szabalyozza, hogy ilyenkor mit kell tenni. Nyilvan, hogyha
intézményvezetd vagyok, felelds vagyok ezért, a fenntarté meg azért, mert neki bizonyos szakmai
ellendrzéseket és fékeket be kell tenni, és alkalmaznia kell.

Nem volt szazalékositva, de a vezetési struktirara nagyon sokan utaltak, a vezet6i hatés-
¢s feladatkorok megjelenitésére. Ez szintén nagyobb bizonytalansagot jelentett ott, ahol
intézményracionalizalas volt, tehat ahol az intézményeket 0sszevontak kdzos igazgatas ald, vagy
mas formaban.

Nagy kérdés volt - Vekerdy Tanar ur is beszélt a tanuldsrol, ismeretelsajatitasrol - az
iskolai ¢életmodra valo felkészités. Ez évek ota betegsége a szakmdanak, ez benne van a
kutatasban, hogy ezt igénylik. Nem volt szazalékositva, de nagyon sokan felhoztdk. Szintén azért,
mert a jogszabaly, illetve az alapprogram a VI. pontban azt mondja, hogy azok a paraméterek
hatarozzak meg az iskolara vald felkészités eredményét, €s ez alapjan tudom megmondani majd
intézményvezetdként, hogy az iskolara érett a gyerek vagy nem. Szerintem ez zavart okoz adott
esetben a fejekben, ezt mutatja ez a kutatas.

A sziilokkel vald kapcsolattartas, egyiittmikddés formainak szabalyozasa szintén
hangsulyos, és azt mondja, hogy tandcsra van sziikség. Ezt szintén helyben kell szabalyozni.

Nem sorolom. Arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy egy kicsit keveredik a
fejekben a jogszabalyok alkalmazasa, a szakmai életben, a gyakorlatban és az intézmény
miukodtetésében azzal, hogy mit jelent az 6vodapedagdgia mint szakma €s a gyakorlati munka.
ezért nyilvan az intézmény vezetdje, illetve maga a fenntarto felel.

Szeretném még hangsulyozni, és nagyon szembetiind, hogy a felsboktatasban igenis
hianyoljak a nagyobb gyakorlati id6 biztositasat, tehat a hospitalasokat és a gyakorlati ¢letben a
szakma megizlelését, elsajatitasat. Koszondm szépen.

ELNOK: En is koszondm. Barlai Kati!

BARLAI ROBERTNE: Karlovitz Janos gondolatait folytatndm, hogy a kovetkezd
kozoktatasi intézményre valo felkészitésnek milyen szabalyozé ereje van. Egy dolog, hogy mit
akar az oktatasiranyitas, a jogszabalyban mi jelenik meg - latjuk, hogy ezzel kapcsolatban is
vannak bizonytalansdgok -, de a legnagyobb probléma, hogy a szabalyozas és a valdsagban az
elvarasok, igények az intézménnyel szemben - akar évoda, akar iskola - nagyon kiilonbozdek. A
jogszabaly nem veszi tudomasul ezeket a lakossagi, sziil6i elvarasokat, igényeket. Szoba kertilt az
angoloktatas, de az iskolaba lépésnél a gyerektdl elvarjdk, hogy 45 percig iiljon, hogy rogton
rajzoljon szabalyos sorokba. Harom unokam nemrég volt alsé tagozatos, de ti is szamtalan
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ismerdsnél tapasztalhatjatok, hogy az iskola nem biztositja az 4tmenetet - sajnos. Tudomasul kell
venni, hogy a gyakorlatban mi az, ami érvényesiil.

Itt folytatnam azzal, hogy az dvodai alapprogramot szerintem a NAT-tal kell 6sszhangba
hozni, mert a Nemzeti alaptanterviink olyan, hogy nem fogalmaz meg kovetelményeket,
nincsenek benne minimumkdvetelmények, fejlesztési feladatok. Mi ennek a kovetkezménye?
Hogy olyan kerettantervek, olyan helyi tantervek mitkodnek az iskoldkban, amelyek a tananyagot
nem csokkentették. Nézzétek meg! A kiaddk altal kiadott tantervek, amiket hasznalnak az
iskolak, és amikre tankdnyvek épiilnek, nem csokkentették a tananyagot. Az elvarasok nem hogy
csOkkentek volna, néttek az iskoldba mend gyerekekkel szemben. Hogy lehetne Osszhangba
hozni? Most kell a NAT-ot feliilvizsgalni. Mindenképpen valami olyan iranyba kellene
elmozdulni, hogy értsék az iskoldk, nem kell ennyi mindent megtanitani, és akkor talan ez
visszahatna az Ovodara is, mert a nagycsoportban elkezdik tanitani az o6vodasokat, hogy
iskolaéretté valjanak.

Azt gondolom, ezek a dolgok Osszefliggnek, és a NAT feliilvizsgalataval kellene
Osszekapcsolni az alapprogram valtoztatasat.

Még egy megjegyzés. Az 5. oldalon szerepel, hogy a pedagogusképzésben a képzési
kimeneti kdvetelményekben mi minden fogalmazddik meg. Itt van megint egy arulkodo jel, hogy
torzstargyakban, tantargyakban, tantargyelemekben az elsajatithatdé kompetencidk, tehat hogy
magaban a képzésben. Ki kéne gyomlalni azt, hogy matematikat tanulnak az 6vondk. Nem
ismerem az Ovoképzést, de biztos vagyok benne, hogy ott vannak tantargyat oktatd6 6voképzod
pedagdgusok, felsdoktatasi szakemberek. Ott kellene elindulni, hogy ne legyenek tantargyak, amit
ott tanulnak, hanem egész masképp épiiljon fel a képzési szerkezet, ami sugallja, hogy nem
tantargyakat kell tanitani.

Arra akartam csak ravilagitani, hogy nagyon sokféle dokumentummal kellene
megteremteni a koherenciat oda-vissza az Ovodai alapprogram valtoztatasanak szintjén.
K06sz6nom szépen.

ELNOK: Tovabbi hozz4szolas? Vekerdy tanar ur!

DR. VEKERDY TAMAS: Tudom, hogy nem &riilsz neki, de mégis... (Deriiltség.)
Vastagon ala szeretném huzni, amit Kati most mondott, és javasolni szeretném, hogy az OKNT
foglalkozzek egyszer a kezdd szakasz problémajaval. Ott a legstilyosabb problémak vannak. Ne
rontsuk el az 6vodat azért, mert azt mondjuk, a gyereknek sziiksége van arra, hogy elsds kordban
jol tudjon vigyazzban allni és negyvenot percet végigiilni, de probaljunk oda hatni a kezdd
szakaszban, hogy ezek a kovetelmények ne legyenek. Szoval beszéljiink egyszer a kezdd
szakaszrol, és ott olyan érdekességekbe fogunk botlani - és itt befejezem -, hogy mikdzben
mindannyian egyetértiink abban, hogy az iskola helyi tantervet készit, azt latjuk, hogy a valogatott
marhasagok - és itt megint Katira utalok - ugy keriilnek be ma is a tantervbe, hogy azok nincsenek
a NAT-ban, nincsenek a térvényben. Bar, amikor megkérdezi az ember, ezt mondjak: azért, mert
benne van - nincs benne. Ok beleirjék az iskoldban. Egyre tobbet ott van a ,,karacsonyra ir-olvas”,
,,elsé végére ir-olvas” a helyi tantervben. Hol oldjuk ol ezt az ellentmondast?

Az a kérésem elndk urhoz, hogy tlizziikk egyszer napirendre a kezdd szakasz sulyos
problematikajat.
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BRASSOI SANDOR: Bevezetd szakaszt akarsz mondani, ugye, az els6-masodik
¢vfolyamot?

DR. VEKERDY TAMAS: En nemcsak az els6-mésodikra gondolok - itt van a tévedés.
BRASSOI SANDOR: Akkor a bevezetd és a kezdd szakasz?

DR. VEKERDY TAMAS: Ugy van! En egészen a negyedik-6todik majdnem a hatodikig.
Mert amit latunk, ahol tudnak irni-olvasni a gyerekek, az odaig f6lmegy, hogy miért tudnak.

ELNOK: Nyitott kapukat ddngetsz, mert benne van az OKNT témajavaslataiban, csak
meg kell valositani. Id6t fogunk talalni erre.
Gorbe ur!

GORBE LASZLO: Be kell vallanom, hogy egy napig se voltam 6vodas - hala istennek.. .
ELNOK: Latszik. (Deriiltség.)

GORBE LASZLO: Tanyéan éltem. (Dr. Mihdly Otté: Déntsd el, hogy ez dicséret vagy
birdlat! - Deriiltség.) Nem akartam hozzaszolni, csak azért teszem mégis, mert hogy akkor
komolyan kellene venni az altalanos iskolai és a kozépiskolai tananyag csokkentését. Mert
hogyha ezt nem tessziik meg, akkor mindaz, amir6l beszélt Vekerdy tanar ir, 6haj marad, mert az
érettségi szabalyzat kovetelményrendszere kékeményen kér valamit a kozépiskolatol, amit az
6hatatlanul lefelé nyom.

DR. VEKERDY TAMAS: Az uj érettségi jo e tekintetben: sokkal kevesebbet kér - a
kozépiskola mégis megtartotta a régi anyagtomeget.

GORBE LASZLO: Bocsanat, nézd meg a szabalyzatban, hogy mi van, és akkor rajossz,
hogy semmi nem véltozott.

ELNOK: Befejezziik ennek a témanak a vitajat, ami kinyitott egy sor kérdést, mert
lancreakcioszerlien eljutottunk az érettségi kovetelményekig, mikozben arrdl beszEliink, hogy
hogyan kell a bilibe pisiltetni a gyereket az 6vodéaban. (Dr. Mihaly Otto: Azt magatdl tudja.)

Meélyen egyetértek azzal a javaslattal, hogy hozzuk eldre a kezdd szakasz problematikajat
ujra... (Dr. Vekerdy Tamds: Bevezeté és kezdé - most tanultam.) Tehat a bevezetd és kezdd
szakasz problémait Ujra, megnézziik, ennek hogy tudunk nagyon siirgdsen helyet talalni.

Tulajdonképpen semmi mas hatdrozati javaslatom nincs, mint az, hogy az 6voda kapcsan
folmeriild problémak egyik részét esetleg az altalanos iskolai kezdd szakasz végiggondolasaval,
esetleg sziikséges feliilvizsgalataval kozelitsilk meg egy nagyon kozeli napirendi vita keretében.
(Barlai Robertné: A NAT-tal valo koherencidat teremtsiik meg!)

BRASSOI SANDOR: Bocsanat, tobbszor emlitetted, Kati, a NAT-feliilvizsgalatot. Ha
emlékszel, 2007-ben kezdtiik el a korabbi szabalyozas alapjan feliilvizsgalni. A korabbi
rendelkezés arrdl szolt, hogy haromévente feliilvizsgalja a minisztérium az OKNT bevonasaval.
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Akkor az OKNT kiilon kérte, mi pedig javasoltuk a tarca részérdl, hogy haromévente f6losleges
feliilvizsgalni, mert az iskolak szdmara ez roppant terhes, nem is célszerli. A torvénybe is beépiilt
ennek kapcsan az o6t év, ami azt jelenti, hogy 2012-ben esedékes a tartalmi szempontd
feliilvizsgalat. Természetesen a kormanyzat - mivel kormanyrendelet - barmikor kezdeményezheti
barmely teriiletén a modositast. De a jogszabaly szerinti feliilvizsgalat, a nagy, ilyen értelemben
megvaltozott.

BARLAI ROBERTNE: En azt gondolom, nem is a NAT-tal van a baj, hanem a NAT-on
alapuld kerettantervekkel és helyi tantervekkel. Egyszertien oda jutunk mindig, hogy valami
feliigyeleti, ellenérzési rendszer kellene példaul ennek az ellendrzésére, hogy a NAT hogyan
érvényesiil a valosagban, a gyakorlatban.

ELNOK: Ha igy megyiink tovdbb, mindjart recentralizajuk az egész oktatasi rendszert.
Zsuzsa!

DR. HUNYADY GYORGYNE: Az a javaslatom, hogy més hatarozatot is hozzon a
tanacs: arra vonatkozdan, hogy alakuljon meg végre az a bizottsadg, amir6l egy éve beszéliink.
Talan ez ennek a tandcsiilésnek a hatarozati napirendi pontja, esetleg azzal kiegészitve, hogy
mégis mikorra képzelendd el, hogy a munkajat elvégzi, vagy ez ilyen teljesen laza marad-e.

Es ha Vekerdy tanar Gr javaslatabol hatarozati javaslat lesz, akkor javaslom, hogy egészen
pontosak legyiink: ha jol emlékszem, 6 nem haszndlta a ,feliilvizsgalat” szot. Azt mondta,
beszéljiink érdemben ennek a szakasznak, ezeknek a szakaszoknak a problémair6l. Nem kellene
feliilvizsgalatban gondolkodni, az egy mas dolog.

BRASSOI SANDOR: Azzal kezdtem a bevezetdmben, hogy nagyon fontos ennek a
bizottsagnak a megalakulasa és siirgetéen fontos. Ezért mi azt kérjiik, hogy amilyen gyorsan
lehet, alakuljon meg ez a bizottsag. A ,feliilvizsgalat” kifejezést pedagdgiai szempontbol
keriilném, jogi szempontbdl viszont a jogszabalyt modositani kellene, ami csak feliilvizsgalat
alapjan torténhet meg. Be kell mutatnunk hozza, hogy ez megtortént. Hogy ez a pontositas-
modositas milyen mértekili, az mas kérdés. Ettdl a kifejezéstdl én most nem tudok eltekinteni.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Két dologrél beszéliink. Az egyik az 6vodai nevelési
alapprogram. En a feliilvizsgalatot a kovetkezd hatarozathoz. ..

BRASSOI SANDOR: A kollégandim, akik hozzaszoltak az 6vodai neveléshez, abszolut
gyakorl6 szakemberek €s a kozigazgatas részérdl is 6k a referenseink. Amint a bizottsag Szavaz a
jeloltekrdl, mi haladéktalanul folvessziik veliik a kapcsolatot, és egy minél kordbbi idépontban
szeretnénk ezt az OKNT-bizottsdgot Osszehozni azért, hogy ez a dokumentumtervezet minél
hamarabb megsziilethessék. Az itteni hozzaszolasokat is hallva, talan ez nem igényel egy nagyon
hosszu 1d6t, ami azt jelenti, hogy akar ez a koncipidldsa a szovegnek talan elvégezhetd, hogy
uténa elkezdjiik egyeztetni, majd Gjra visszahozzuk az OKNT elé.

ELNOK: Mielétt szavazasra tenném fel a kérdést, kérdezni szeretném, hogy a bizottsag
tagjait e javaslat listaja alapjan szavazza-e meg az OKNT. Az itt szereplokkel valaki targyalt-e?
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SZAKACS MIHALYNE DR.: Vass Vilmossal egészitsiik mar ki!

ELNOK: Csak nagyon fontos kérdés, hogy akikrdl itt most szavazunk, azok tudjak-e,
hogy itt szerepelnek.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Igen.

ELNOK: Fontos kérdés, aztdn johet, hogy egészitsiik ki vagy... (Zaj. - Kozbeszéldasok:
Csermely Péter?)

SZAKACS MIHALYNE DR.: Ha sz6t kapok, erre tudok vélaszolni, és ezzel egyiitt a
javaslatokra is szeretnék kitérni.

Koszondm szépen a véleményeket. Nagyon sok olyan értékes gondolat fogalmazodott
meg, ami hitet, er6t adhat a programmal valo foglalkozasra, €s egy sikeres programnak ha nem is
a készitésére, de ennek a programnak az attekintésére €s a sziikséges valtoztatasok meghozatalara.
Viszont én is jeleztem, pontosan tudom, hogy egy alapprogramban nem lehet torvényi
szabalyozéassal foglalkozni. Vannak olyan felvetddo kérdések, amelyeket a kozoktatasi
torvényben kell megvalaszolnunk, vannak olyanok, amiket Mihaly Ott6 tanar ur is
megfogalmazott, hogy a NAT-hoz hasonldan - én igy is irtam be, talan elkeriilte a figyelmiinket -
kormanyrendeletben fogalmazodjanak meg azok a valaszok, amiket ma a szakma elvar. A
bizottsag feladata lesz nyilvan, hogy ezeket a felvetddé problémakat elrendezze, de hogy
foglalkoztatja a szakmat, azt ma itt tdbben megerdsitették.

Vass Vilmos ugy fogalmazott, megdobbenéssel tapasztalta, hogy a bevezetdben a
feliilvizsgalat metodikajara vonatkozéan megfogalmazddott egy gondolat. Lehet, hogy nem
pontosan fogalmazta/m, de a jegyzOkonyvbol idéztem: Nahalka tanar trnak volt egy
hozzaszoélasa - el is hoztam -, ami arrol szolt, hogy ha egy ilyen feliilvizsgalatot probalunk
kezdeményezni, akkor ennek a metodikajat Gjra kell gondolnunk. Tényleg azt mondta - és én
ezzel egyetértettem -, hogy nincs egy gyakorlatban kiprobalt metodologiank nekiink, az OKNT-
nek. Errél beszélgettiink. Es elképzelheté, hogy a NAT feliilvizsgalatara is sor keriil, tehat jo
lenne ebben nekiink egy egységes allaspontot kialakitani. Erre elndk ur azt mondta, hogy
,visszaadom a labdat” - igy fejezddott be ez a kozds gondolkoddsunk. Nem azt kérddjeleztem
meg, hogy nemzetkdzi trendek és egyéb metodikak miikddnek, de mi ezzel még nem
foglalkoztunk.

A masik gondolat, amit szerettem volna elmondani, az o6vodapedagdgus-képzéssel
kapcsolatos. Azt gondolom, j6 az a haroméves Ovodapedagogus-képzés, amely nyolchetes
Osszefliggd szakmai gyakorlatot épitett be a programjaba. Ezt is leirtam, hogy igen, eleget
gyakorolnak a hallgatdink. Az elméleti targyakhoz is gyakorlatok kapcsolodnak. Hallgatotol is
fiigg, hogy a lehetdségeihez képest hogyan késziil fel a palyara, azon kiviil az 6sszefliggd szakmai
gyakorlatok kivalo lehetdséget adnak, hogy a palyan 1évo pedagogusok gyakornokként segitsék
hozza azokhoz a tapasztalatokhoz, azon képességek alakitasdhoz, amelyekre szilikségiik lesz a
hallgatoknak. Ettol értékes az az egy vagy két év gyakorlati idészak. Nagyon sokat formalhat a
hallgat6 képességein. En tehat a szakmatol ezt - mindeniitt elmondtam - nem tudom elfogadni. Mi
is ugy valtunk pedagdgusokka, hogy tanultunk a palyan 1év6 pedagdgusoktol, és lassan alakultunk
olyanna, amilyenné végiilis valtunk. Ezt nem lehet a képzésre atruhdzni, és azt mondani, elvarjuk,
hogy ilyen felkésziiltségii pedagogusok legyenek.
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A torzstargyakrol meg a tantdrgyakrol irtam én, amikor a kompetencidk alakuldsat
probaltam felvazolni. Azért a torzstargyak meg a tantadrgyak ahhoz is sziikségesek, hogy egy
pedagogusi alapmiiveltséggel rendelkez6 palyakezdd 1épjen a palyara. Nyilvan a modszertanok és
a gyakorlat tovabb erdsitheti és alakithatja azokat a képességeket, amelyek elvarhatoak.

Nem vitatkozom, de nem art az 6vodapedagogus szakos hallgatoknak sem a matematika,
mar csak a logikus gondolkodas érdekében sem, mert a mi tanterviinkbdl teljesen kimaradt a
logika, ami azelStt a pedagogusképzésben éltalanosan jelen volt. En azt hiszem, ettdl csak
kreativabbak, gondolkodasukban is elfogadhatobbak lesznek a palyara 1ép6é pedagogusok.

Koszondm szépen a hozzaszolasokat, és azt szeretném kérni elndk urtol, tekintsiik at a
javaslataimat. Nagyon fontos szempontot fogalmaztam meg, hogy a palydn 1évo
ovodapedagogusok kapjanak tajékoztatast arrol, hogy elindul egy munka, és hogy varhatéan mi
lesz - mert rengeteg kérdés érkezik, nagyon aggddnak az 6vodai nevelés jovojéért.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: A javaslatok elsé helyén szerepel, hogy a bizottsag kezdje meg elékészitd
munkdjat. Az a bizottsag, amelynek Osszetételére itt egy javaslatot is olvastunk. Ebben szerepel

crer

Tas: Helyette Vass Vili jelentkezett.) Vass Vili viszont szivesen részt venne ebben. Azt javaslom,
hogy akkor ezt a bizottsagi listat ezzel a korrekcioval fogadjuk el.

GORBE LASZLO: Szakéacs Mihalynét javasoljuk még.

ELNOK: Igen, Marica!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Csermely Pétert meg kellene kérdezni, mert tudtommal a
koztarsasagi elnoki reformbizottsagrol - vagy nem tudom, minek nevezzem, amelynek 6 tagja -
nem mondott le. (Kosinszky Zsuzsa: Azt az egyet nem, minden mdst.) Abban tudomasom szerint &
éppen kisgyermek-nevelési tigyekben vallal feladatokat - gondolom, igy is kertilt 6 a javaslatba.
Kérdezziik meg, ennyivel tartozunk neki is, meg a koztarsasagi elndknek is.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Es ha megkérdezziik, esetleg javasolni fog maga helyett

valakit. Engem mar keresett, egy holgy nevét jeldlte meg, ugyhogy megkérjiilk, hogy a
munkatarsai koziil valakit nevezzen meg.

ELNOK: Erre téged kériink meg, hogy légy szives ezt Csermely Péterrel tisztazni.

BARLAI ROBERTNE: En is javaslom Kovacs Erikat, miutdin 6 a kompetenciaalapta
nevelésben komolyan részt vesz, €s kidolgoztak egy programot.

ELNOK: Villalja?
KOVACS ERIKA: Igen.

BARLAI ROBERTNE: Megbeszéltem vele.



24

ELNOK: Mis javaslat a bizottsaggal kapcsolatosan? (Nincs jelentkezd.)

Akkor aki egyetért a bizottsag Osszetételével... (Szavazas.) Ellenproba? (Nincs
Jjelentkezd.) Tartdzkodas? (Nincs jelentkezd.) Egyhanga szavazattal elfogadtuk a bizottsagot, az itt
elhangzott kiegészitéssel.

A javaslatok kozott szerepelt, hogy kezdje meg eldkészitdé munkdjat. Miutdn most a
bizottsag hivatalosan is megalakult, ra bizatik, hogy 0sszeiiljon, és elkezdje a munkat. Ehhez az
sziikséges, gondolom én, hogy valaki mozgassa ezt a bizottsagot, ne legyen teljesen spontan.
Sajat korében a bizottsag valasszon elnokot, titkart, iigyintézot, tigyvezetdt - vagy nem tudom,
mit -, aki elintézi az adminisztrativ hatterét annak, hogy a bizottsag munkahoz lasson.

A masik javaslat az el6terjesztésben, hogy késziiljon terv az Ovodai alapprogram
atdolgozéasara. Felmeriilt a ,feliilvizsgalat” széval kapcsolatosan, hogy ez nem feliilvizsgalat
mifajilag. ..

DR. HUNYADY GYORGYNE: Nem az 6vodai programmal kapcsolatban mondtam,
hanem a Vekerdy Tamas-féle javaslattal kapcsolatban, miszerint az alsé tagozat...

ELNOK: Bennem is keveredett akkor. Itt maradt az 4tdolgozas.
Mikor tud beszamolni a bizottsag arrol, hogy elkésziilt ez a tervezet?

SZAKACS MIHALYNE DR.: Augusztusban.
ELNOK: Augusztusban nem valdszinii, hogy iiléseziink.
SZAKACS MIHALYNE DR.: Nem elkésziil, hanem téjékoztatast tudunk adni.

ELNOK: Tehat ha lesz augusztus masodik felében iilésiink, akkor, ha nem, akkor a
szeptemberi elsd iilésen kapunk errdl tajékoztatast.

Hogy torténjék meg az 6vodapedagdégusok tajékoztatasa, ezt kérem pontositani, hogy
mirdl: arrdl az elkésziilt, atdolgozott alapprogramroél, vagy a bizottsag megalakulasarol..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elndk tr, az a javaslatom, hogy a kommiiniké ne csak a
Koznevelésben jelenjen meg - mert az 6vodak nem feltétleniil olvaséi a Kéznevelésnek -, hanem
a kisgyermekeket érintd szaklapokban is. Zsuzsa mindjart mondja a Kisgyermeket, én pedig
hozzatenném a Kisdednevelést is meg az Ovodai nevelést is. Ugyanaz a kommunikécios szoveg a
kisgyermekneveléssel foglalkozo szaklapokban is jelenjen meg.

ELNOK: Ehhez még egy segitséget fogok kérni, miutan itt nagyon fontosak a pontos
kifejezések: Marica, egyiitt csinaljuk meg - magyaran rad passzoltam a feladatot, csak nagyon
eufemisztikusan fogalmaztam, hogy ezt a bizonyos kommiinikét sziveskedjetek megfogalmazni.

SZAKACS MIHALYNE DR.: En meg Trencsényi tanar ur segitségét fogom kérni, egyiitt
megnézziik, hogy pontos legyen.

BARLAI ROBERTNE: Marica, te meg vallald el a bizottsag vezetését! Hatalmazzuk fel!
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ELNOK: Akér fel is kérhetem. (Zaj, kozbeszoldsok.) Akkor ez hatarozat.

Volt még egy javaslat: lehetdséget kell biztositani a széles korti véleménynyilvanitasok,
forumok, konferenciak szervezésével. Ez szintén ennek a bizottsagnak lenne a feladata, javaslatot
tenni arra, hogy hol, hany konferenciat ¢s milyen anyagi hattérrel gondol megszervezni.

Lezarhato ez a napirend? (Igen.) Akkor most 6t perc sziinetet tartunk. .. (Deriiltség.)

(Sziinet: 12.40 - 12.52)

ELNOK: Tisztelettel kérem a masodik napirendi pont eldaddit, eldterjesztdit... Iker
Janos!

DR. IKER JANOS: Elnok Ur! Tisztelt Kollégik! Csak réviden, néhany mondatban
sz0Inék a sziiletésével kapcsolatos dolgokrol.

Sajatos paradigmaja a magyar koz- és felsdoktatasnak, hogy mindannyian tudjuk, hogy
tulszabalyozott. Ha meg kell valositani, akkor viszont egy résziink rogton azt kérdezi, hol a
jogszabaly. Ha meg valami sziiletik, akkor azt mondjak ,,Mar nehogy kioktassanak benniinket,
tudjuk mi ezt!”. Ez az anyag egyik célzattal se késziilt. Ez nem jogszabaly. Egy olyan szakmai
anyag, amelyet egy bizottsag j6 szandékkal, a féléves gyakorlat iranti feleldsséggel hozott 1étre.

Mi a tétje a dolognak? A tanarképzésben eddig is folyt gyakorlati képzés. Voltak
gyakorloiskoldkban gyakorlatok, voltak bazisiskolakban, és nagyon sok helyen volt az a kiilsé
egyhonapos gyakorlat is, ahol még jutott erre pénz. K6zos jellemzoje ezeknek a gyakorlatoknak
altalaban az volt, hogy egy szakbol egy mentor vagy vezetd tanarnal valamennyire megismerte
egy tantargy tanitdsdnak gyakorlatat. Ez a félév masrol szol. Arrol szol, hogy az egész iskolai
gyakorlatot atfogoan ismerje meg, és a féléves gyakorlat befejeztével olyan kompetenciak
birtokéban legyen, hogy az iskoldban hozzaértd, de nyilvan kezd6 pedagdgusként, aki gyakornoki
idejét tolti, majd ténylegesen tudja végezni a munkajat, kezdve attdl, hogy nyilvan tanit egy
tantargyat vagy kettot, de az egész iskolai munka mechanizmusaba képes legyen beilleszkedni, és
példaul tudja azt is, vajon mit kell csinalni azzal a tanulési problémakkal kiiszk6do gyerekkel, aki
az 0 osztalyaban van.

Sok mindenrdl ir az anyag. Nyilvan a negyvennégy oldal arrdl szol, hogy mit gondolunk
err6l, mit gondolt errdl a bizottsdg - a tobbi melléklet, illusztraci6. Utdlag lettem elndknek
kinevezve, a nyitd tanulmanyt én irtam hozza. Ha rajtam mulott volna, akkor ez tizenot oldal lett
volna, ha Stéger Csilla és Radli Katalin hagyta volna, akkor szdzotven oldal lenne, de szerencsére
nem hagytdk, az utolso pillanatban kézbe vettek, és lett beldle negyvennégy. Azt gondolom, ez
egy kompromisszum, hiszen a bizottsag tagjai is kiilonb6z6 allaspontokat képviseltek.

Harom kulcskérdése van a dolognak. Az egyik, hogy mennyire veszik komolyan, és
milyen szervezet lesz mogotte az egyetemeken. Tudjuk, hogy a 4.1.2/b TAMOP palyazat alapjan
lesznek regionalis pedagogiai szolgaltatd és kutatdo kozpontok, amik héaldzatot alkotnak, és ezek
szervezik a gyakorlatot. Kérdés, hogy ezt mennyire veszi komolyan az egyetem, mennyire lesz ez
gyakorlatorientalt, és valoban olyan, ami segiti a bazisiskoldk, partneriskoldak és a hallgatok
egymasra taldlasat, ¢és valosdgos kapcsolatot tart, gyakorlati segitséget ad a szintetizald
szeminariumok sorozataval, egészen a zardvizsgaig.

A masik kérdés, hogy milyenek lesznek a bazisiskolak vagy partneriskoldk, és kik lesznek
a mentortanarok. Ez megint nagyon nehéz kérdés, hiszen mindannyian tudjuk, a pedagdégusképzés
egyik problémaja, hogy nem eléggé gyakorlatorientalt. Azt is tudjuk, hogy nagyon vegyes az a
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kép, ahova most majd kikeriilhetnek a hallgatok, hiszen vannak nagyon jol miikodo iskoldk,
amelyek a mostani nehéz vilagban is mintaértékiien dolgoznak, ¢s vannak kevésbé jok. Ezeknek
az iskolaknak, mentortanaroknak a felkészitése kulcskérdés.

A harmadik, hogy ennek milyen lesz a kommunikacidja. Talan jo lesz, mert az eddigi
bemutatok, véleménylitkoztetések, a kiilonbdzo forumok talan megteremtik azt a lehetdséget,
hogy ha nem is kozponti kérdésként, de a kérdés sulyanak megfeleléen foglalkoznak vele az
egyetemeken - ezért van itt a bizottsag el6tt is.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Kérdések az eldterjesztéhdz? Szabados ur!

DR. SZABADOS LAJOS: Harom kérdésem lenne. Az elsé a 83. oldallal kapcsolatos.
(Dr. Szenes Gyorgy: Negyvennégy oldalas! - Deriiltség.) Aki nem tudja, hogy 83. sorszamozas is
van, nem jutott el addig, ameddig én! (Deriiltség.) Az allatorvosi szakkal kapcsolatosan van egy
megjegyzés, miszerint, mivel osztatlan a képzés, nem lehet tanarképzésnél alapul venni. En ezt
nem értem, kérnék szépen erre valaszt.

A masodik kérdésem a 46. oldallal kapcsolatos: fogalomtar. Iker Janos kollégam-baratom
lebukott, 6 is régi motoros ezen a teriileten: akkor a fogalmaink koziil most mar irtsuk ki a
»gyakorloiskola” és a ,,bazisiskola” fogalmakat? (Dr. Szebedy Tas: Ez lett volna az én kérdésem
is.)

A harmadik kérdés: itt gyakorlatvezetd oktatokrol, tanarokrél, mentorokrdl szol az anyag.
Hanyan lesznek 6k? En végigolvasgattam, és elkezdtem képzel6dni, mi lesz ezzel. Nem értem,
ezért kérdezem meg, hogy hogy is van ez. Hol lesznek ilyenek pontosan? Hanyra szamithatunk?

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Szebedy, Szenes - aztan a tobbiek.

DR. SZEBEDY TAS: Ko6szonom szépen. Nekem is az lett volna a kérdésem. Nem volt
vilagos szamomra, hogy a gyakorloiskolai halozattal, ami ma létezik, mi torténik. Mi lesz a
kiilonbség a gyakorloiskolai - ha ez megmarad - és a partneriskolai pozicio kozott, egyaltalan
marad-e ilyen, hogy gyakorldiskola?

Szerepel az anyagban egy haromoldali megallapodas lehetdsége, amelyben a fenntarto, a
gyakorloiskola és a képzd intézet allapodik meg a feltételekrdl. A kérdésem inkdbb arrol szol,
hogy mivel motivalhatok fenntartok arra, hogy az iskolakban sziikséges feltételeket biztositsak.
Jogos a kérdés, hogy fenntartdi tamogatas nélkiil ez nem lesz megvalosithato, ezért van bennem a
kérdés, hogy mi fogja motivalni a fenntartdt, hogy gondot, feleldsséget, kotelezettséget és
koltséget vallaljon egy olyan dologért, amire sok fenntartdé azt mondhatja, hogy ez az egyetem
dolga.

Az negyvennégy oldal ellenére szeretném elismerni, hogy a vérakozasomat messze
feliilmulta az anyag. Nagyon féltem attél, hogy ennél kevésbé kidolgozott rendszer fog elénk
keriilni. Ugy lattam, hogy ez nagyon sok szempontbél végiggondolt, kivitelezheté megkozelitése
a féléves képzésnek. Az alapvetd kérdésem termeészetesen arra vonatkozik, ki és hogyan
allapithatja majd meg a finanszirozast. Emliti az anyag, hogy van ez a 683 ezer forintos képzési
keret, amin kétharmad-egyharmad aranyban a képzé iskola és a képzohely, azaz a felsGoktatasi
intézmény osztozzon. Ez hogy fog elddlni? Az itt szerepld keret elvileg mar ténylegesen biztatd
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arra nézve, hogy ennek a képzésnek van valamiféle finanszirozasi hattere. A legjobban attol
féltiink, hogy egy elméleti javaslat sziiletik meg, pénziigyi bazis nélkiil vagy annak a
bizonytalansadgaval. Ezt a részét nem pontosan értem, a kérdésem erre vonatkozik, hogy ez
hogyan ddl el.

ELNOK: Szenes ur!

DR. SZENES GYORGY: Harom kérdésem van. Mintegy harminc éve dolgozom,
tanarképzéssel is foglalkozva, ezen a tertileten.

Elséként az 6rakedvezmények kérdését szeretném felvetni. Lehet-e, 1at-e @ minisztérium
valamiféle lehetdséget arra, hogy a vezetd tanarok szamdara - én most egy néven nevezem, €s
javasolndm is, hogy esetleg vezetd tanarnak nevezziik azokat a kedves kollégakat, akik ebben a
dologban szakmai vezet6i feladatokat latnak el, nem kellene ezt annyira cifrdzni -
orakedvezményt biztositsanak. Ugyanis 22-25 tandraban tanitd tanarok érdemben nem tudnak
szakmai pedagogiai munkat végezni azokkal a hallgatokkal, akik rajuk vannak bizva. Nemcsak az
a pénz, amit Tas mondott, hogy kap valahany ezer forintot egy hdonapban - ez nagyon szép,
hogyha kap, ezt megfinanszirozza a felsGoktatds. Ezért én nagyon fontosnak tartom a
kozoktatassal, a fenntartoval vald kapcsolat tekintetében, mert ha ez nem rendezddik, fé16, hogy
ez a dolog nem fog normalis médon mitkddni. 22-25 6rdban nem lehet, van-e erre mod.

A masodik kérdésem inkabb ilyen naiv kérdés. Fél év a gyakorlat, az iskola meg, mint
tudjuk, tanévben dolgozik. Ezt a harminc kreditet, ami a fél év gyakorlatra vonatkozik, nem
lehetne egy évre széthiizni oly modon, hogy természetesen mas kreditek meg attolodnanak? Csak
félévek kozotti atcsoportositdsra gondolok, semmi masra. JO lenne, hogyha a hallgaté az egy
tanévben a teljes folyamatot lathatna.

A harmadikat mar emlitettem: nem lehetne-e elnevezni ezt a kedves tanar kollégat vezetd
tanarnak, nem mindenféle nyakatekert nevet kitaldlni neki. A koztudatban mar benne van, hogy
azokat az embereket, akik hallgatokkal foglalkoznak, ugy hivjuk, hogy vezet6 tanarok. Nevezziik
mar valahogy dket!

ELNOK: Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Egy nagyon révid kérdés a hozzaszolas elétt. Egy nagyon
szertedgazd problémat kell itt kezelni, mert a pedagogusképzésben nemcsak a nappali alapszakrol
érkezOkre szamitunk. Nagyon sokrétii a probléma, €s ez az anyag kezeli is - talan erre lesz
modom kitérni.

Az anyagban szerepel viszont egy olyan mondat, amit lehet, azért nem értek, mert nem
tudom az Gsszes rendeleti hatterét, hiszen tobbszor is el kellene ezt olvasni. Ugy sz6l, hogy ha
mas teriileten dolgozik a képzésben részt vevo - levelezd képzésrdl van szo6 -, 1€tesitsen tandri
munkaviszonyt. Hogy van ez? Nem tudtam elsd olvasatban értelmezni ezt.

ELNOK: Gérbe tr!
GORBE LASZLO: Azt még lehet mondani, hogy a szaktantargybol gyakorol. De vajon

hogy szerzi meg az Gsszes jogi tudast, amire lassan sziikség van az iskolaban valé mitkodéshez?
Ennek a gyakorlata hogy alakul?
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ELNOK: Nem volt tobb kérdés, tisztelettel kérném a valaszokat a holgyektol.

CSILLAG MARTA: Osztozkodunk a kollégammal.

Tisztelettel koszontom Ondket, és engedjék meg, hogy kicsit messzebbrdl inditsuk ezt a
valaszadast. Szerettiik volna a felsdoktatasi foosztallyal kozdsen elmondani, hogy tavaly 6sszel
inditottuk el azt a munkat, amelyet ez a bizottsag elvégzett, és ide letettiilk az asztalra a bizottsag
ajanlasait. A kozoktatas oldalar6l indult a megkeresés a felsdoktatas felé. Nekiink, a kozoktatasi
szakteriiletnek, az volt a célunk, hogy azokra a kérdéseinkre, amelyeket megfogalmaztunk a
gyakorlati félévvel kapcsolatban, minél elobb kozdsen valaszt talaljunk. Nemcsak finanszirozasi,
technikai meg tartalmi kérdések meriiltek fel bennilink, hanem az az alapvetd célunk, az az
alapveté megfogalmazasunk, hogy a kozoktatds megrendeldje ennek a felsdoktatasi képzésnek,
amit pedagogusképzésnek hivnak. Ugy is mondhatnam, hogy végsé felhasznaldja - hogy ilyen
UMFT-nyelven fogalmazzak. Nekiink ezért nagyon fontos, hogy 1étezik ez az utolsé gyakorlati
félév a pedagdgusképzésben, és nagyon fontos, hogy mi ennek a tartalma, hogyan szervezdédik ez
a gyakorlati félév. Fontos, mert szeretnénk latni, hogy a gyakorld pedagoégusok miképpen tudnak
bekapcsolddni ebbe a munkéaba, amit mi fontosnak tartunk, és elsddleges fontossagunak tartjuk,
hogy a terepen, a mindennapi életben gyakorld6 magyar pedagogusok az atlag altalanos
iskolakban, az atlag gimndziumokban, az atlag évodakban dolgozd pedagdgusok vezessék be a
hallgatok a pedagogia mindennapjaiba, és ez legyen elterjedt gyakorlat a pedagdgusképzésben.
Ezeket az iskolakat készitsiik fol erre a feladatra, ezeket a pedagdgus kollégakat részesitsiik
tovabbképzésben, megfelelden dijazzuk, munkéjukat mindvégig segitsiik és tdmogassuk, hogy
legyen ez az 6 szakmajukban elismerés, egy fontos eredmény a palyajukon, hogy részt vehetnek a
pedagogusképzésben. Ugy gondoltuk, ahhoz, hogy ezeket a céljainkat elérjik, egyiitt kell
mikodniink a felsGoktatasi szakteriilettel, és azokkal a szakemberekkel is, akik errol a
felsdoktatasban gondolkodnak. Ezért kezdeményeztiik, hogy alakuljon meg ez a bizottsag, ezért
vettiink részt kolesonosen mindkét foosztaly ennek a bizottsdgnak a munkdjadban. Nagyon sokat
dolgoztak a felsdoktatasi kollégak is az anyagon.

Ez az anyag egy javaslat - ahogy a cime is mutatja -, amelyet azért készitettiink, hogy
mind a fels6oktatasi forumokon, mind a kozoktatasi testiiletekben megtargyaljuk, megvitassuk,
megkérdezziik az onok véleményét, javaslatat, beépitsiik, és ezek utan alakitsuk a sziikséges
szabalyozasi és fejlesztési elemeket. Ez lenne tehat a célja. Nagyon fontos az 6ndk véleménye,
bele lehet szolni, hogy hogy nézzen ki ez a félév, akar még olyan kérdésekbe is, hogy jol
neveztilk-e el ezeket a kollégdkat vagy nem. De nagyon fontos lenne a vélemény azon
kérdésekben is, hogy mi a tartalma ennek a gyakorlati félévnek - mert taldn ez az egyik
legfontosabb kérdés a felsdoktatds szamara.

Néhany sz6t a kérdésekrol:

Gyakorloiskola-bazisiskola. Talan Kati majd kiegészit engem. A gyakorloiskolak
természetesen nem azonosak a mi elképzeléseink szerint a bazisiskolakkal. Megprobaltuk a
feladatokat megosztani a gyakorloiskola és a bazisiskola kozott. Ma a magyar kozoktatasban
mukodo felsdoktatasi gyakorldiskoldk nincsenek annyian, hogy ezt a feladatot a jovoben el tudjak
latni - hozzatenném: a kozoktatasnak nem is feltétleniil volt szakmai célja, hogy itt végezzenek
gyakorlatot a hallgatok, masrészt nem is tudjak megcsinalni a gyakorloiskolak, hiszen a képzés
soran van rajuk sziikség, kapacitasukat a képzés soran sziikséges gyakorlati képzések lekotik.
Ezért ugy gondoltuk, egy mas szerepet adnank ezeknek az intézményeknek, egy nagyon-nagyon
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fontos szerepet, hiszen gyakorlatuk van ebben a munkéaban: ilyen modon egy kdzpont lehetne
minden egyes gyakorloiskola. Modszertani, szakmai kozpont €s szervezési kdzpontja is ezeknek a
halozatoknak. Magyaran, Osszekotnénk a gyakorloiskola segitségével egy bazisiskolai-
partneriskolai halézatot. Ugy gondoljuk, motorjai lehetnének ennek a munkanak, amit a tbbi
kozoktatasi intézmény még majd most kezd el végezni.

K06sz6nom szépen.

DR. RADLI KATALIN: Tisztelt Kollégak! En két kérdéskorbdl hadd induljak el. Az
egyik dolog, hogy felsGoktatas, képzés oldalardl mit tartok fontosnak - hisz volt ra mod, hogy az
Orszagos Koznevelési Tandcs a tandri szak létesitése soran magarol a tanari szaknak a
tartalmarol, a kidolgozott tanari kompetencidkrdl és a hozza kapcsolodd szakképzettségi
rendszerrdl - amiben szamtalan 0 elem van - véleményt mondjon egy akkori, nagyon komoly
vitaban.

Azt gondolom, akkor mi megerdsitést kaptunk, hogy uj elem a féléves gyakorlat, és ehhez
kapcsolédoan ezt csak kozoktatassal lehet megoldani. Megmarad parhuzamos gyakorlat a
tanarképzés soran, tehat a tantdrgyhoz kapcsolodo felkészités, ami jelenleg parhuzamosan folyik a
rendszerben, ami sajatossdga a magyar pedagdgusképzési rendszernek a tantargy bevezetd
oktatdsara, hospitalasra, els@ Osszefiiggd gyakorlatok tanitdsdra abban az iskoldaban, ha van
gyakorloja, vagy a kornyez6 iskoldban. Uj elem a féléves, amikor hallgatoi jogviszonyban, de
mégis egy iskola életébe keriil a kolléga, ezért leginkabb a kozoktatas részérdl jelentkezhet az a
folvetés, hogy hogyan tudja ezt megélni a hallgatd, és ebben milyen szerepet, segitséget tud kapni
az oktato. Ha egy kicsit tulterjed ez az anyag, valoszinii, hogy azokat a nemzetkozi kitekintésben
megjelend felvetéseket is hozza - valdszinii, hogy mire ez leegyszeriisodik, csak a gyakorlati
képzésnek kellene megjelennie -, hogy Eurdpa szerte egy uj feladat, legaldbbis sokan
gondolkodnak rajta, hogy amikor a pedagdgus végzett, és az iskolaba keriil, a kezd6 szakaszban
milyen tdmogato segitséget kap. Ezt bizonyos orszdgok még olyan résznek tekintik, amelyben
csak akkor keriil az iskolaba, mikor ezt a kezd0 szakaszt letette, mashol - mint nalunk - kész
diplomaval 1épnek ki a jeldltek a rendszerbdl.

A fogalom egyeldére nagyon preciz. Azt gondolom, ezen lehet valtoztatni, de a kdzoktatasi
torvénybdl indultunk ki. Nem véletlen, hogy a fogalomtar 17. §-a visszautal: ma ez a neve, hogy
gyakorlatvezetd tanar, zardjel, ovodapedagdgus ¢€s tanitd. Ez igy van jelenleg a kozoktatasi
torvényben. Ezt a fogalmat nem akartuk bantani. De ami ehhez kapcsolddik, abban van egy
nagyon komoly kihivas, és ezt kérdésként is folteszem: az a szakember, aki ebben a kiilso féléves
gyakorlatban venne részt, az felkészitésben vegyen részt. El6zze meg tehat, ne lehessen egy 1do
utan ezt a feladatot ugy ellatni annak, aki besegit, részt vesz a gyakorlati képzésben. Ez egy
dontési helyzet. Ma nem kotelezd, nincs ilyen kotelezettség. Kimondja a kdzoktatasi torvény
17. §-a, hogy aki gyakorlati képzésben részt vesz, annak pedagogus szakvizsgaval kell
rendelkeznie 2010-t6l. A pedagdgus-tovabbképzési rendelet modositasaval ennyi jogszabalyi
modositas megtortént, mar megjelent, hogy az, aki mentor lenne a féléves gyakorlat soran, annak
ez a kotelezettség tolodjon ki 2015-re. Ilyen értelemben van egy ilyen iizenet, hogy probaljuk
atvinni azt a szakembert, aki a kozoktatas oldalarol a pedagdgusképzésben segit. Ezért a névben
is és kimondottan a felkészito jellegben ez egy nagyon fontos kihivas lenne.

Ami tovabbi fontos elem, hogy egy harmas lancolat kapcsolodik Ossze: maga a képzés
mint elméleti képzés, az a gyakorlat, ami parhuzamosan folyik, €s a bazisiskolat nem ismeri a
rendszer, kiilsé gyakorldhelynek nevezi a kozoktatasi torvény - mi is igy hivtuk a *90-es évektol,
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a gyakorlatba 4tment, hogy bazisiskola az a kiilsé gyakorlohely, ahol a felsdoktatasi intézmény a
pedagdgussal vagy az iskoldval kot szerzddést a mai napig. Ezen tal van a
pedagogusintézmények altal fenntartott gyakorlointézmény. Budapesten esetleges helyzet a
szakképzésben, hogy az dnkormanyzat is csinalhat gyakorlot, de az a sajat dontése. Gyakorlati
képzésben alapvetden a felsdoktatasi intézményhez tartozé intézmény van.

A harmas lancolat pedig gy jon, hogy a képzd intézmény, az iskola, és az iskolan
keresztiil jutna el a féléves gyakorlathoz. Azt gondolom, ez pedagogiailag is egy uj gondolkodas,
bekapcsolva mind a hdrmat, és egy kozos szakmai reflektdld munkéba. ehhez egy felkészitésbeni
mas metodika is tarsul, aminek eszkodzeiben is vannak mar jelzések. Lehet vitatni, hogy az egyéni
fejlesztési terv ki fog-e alakulni vagy sem, a portfolio-rendszer, amire jelzés van, kell vagy nem
kell, vagy mennyire kidolgozott, és az intézmények a szakmai autonémidjukban fogjak ezt
végigvinni. De a pedagogusképzés megujitdsahoz kapcsolodoan eszkdzrendszerében is van egy 1j
metodika, amely a képz6 intézmények szamara, meg az dket fogado intézmények szamara is Gjat
jelenthet.

Most a konkrét kérdések:

Az éllatorvos azért nem fér ebbe a rendszerbe, mert 6 tizenegy féléves képzésben vesz
részt. Utdlag, ha akar, majd egyszer valamikor lehet tanar. De a mai tanarképzési rendszerben
alapképzésre épiil a tanari mesterszak, és szakmai tanarképzésben olyan tanér lesz, amilyen az
alapképzésben a szakmai tanarsaga épiilt. Az nem kizart, hogy majd mesterképzés diszciplina
utan is valamikor tanari képesitést szerezzen, de az alaprendszer az, hogy alapképzés alapozza
meg szakteriiletileg a diszciplinaris részt, és mesterképzésben szakmai tanarképzésben egy,
kozismereti tanarképzésben két szakképzettségben késziil fol.

A fogalomra azt hiszem, probaltam mondani, hogy ez egy 0j kor. Ami ehhez még nagyon
fontos, hogy ha gyakorlatilag végiggondoljuk, egy iskoldba, barmekkora, haromnal tobb fot egy
adott idészakra nem tud elképzelni a rendszer. Ez azt jelenti, hogy egy intézménynek, amihez
eddig tartozott iksz szdmu iskola, nagyon széles holdudvara alakulhat ki, amelyben az
egyhonapos gyakorlatok szerinti rendszert visszahozva, kapcsolata lesz nemcsak a kozoktatas
iskolai tipusu intézményével, hanem ami nagyon fontos, a szakszolgalattal, a szakmai szolgalattal
is. Igen, az iskolaval egylitt kell azokat az iskola vilagahoz tartozo egyéb feladatokat is megélni,
megtanulni adott kdrnyezetben, ami nemcsak a tanitdsi gyakorlat. Ezért nincs is kivalasztasi
metodus az iskoldkra: két fél megallapodasa, egy partneri kapcsolat létrehozdsa a képzd
intézmény €s az adott iskola kozott.

A haroméves megallapodas azért fontos - €z a kdzoktatas igénye is volt -, hogy a fenntarto
i1s érezze, pénzhianyban is, hogy az a kivalasztas, amivel ez a kapcsolat 1étrejon, egyfajta
presztizskérdésként is nagyon fontos lenne. A kikeriild hallgatokkal valo folyamatos kapcsolat,
vagy a gyakorlatban megszerzett tapasztalat visszacsatlakoztatasa a felséoktatas szakmai
munkdjidhoz, kutatd munkdjahoz, azon a halozaton keresztiil, ami esetleg létrejohet ezekkel a
regionalis kutatasi kozpontokkal. Hat régid szerintire és egy vagy két fovarosira van palyazati
lehetdség, amiben egyrészt a képzd intézmények iranyaba volna egy egyiittmiikddési felajanlas,
masrészt a képzd intézmények és a kozoktatdsi intézmények vilagaban egy halozatos rendszer
kialakitdsa. Azt gondolom, ez mindkét fél szamara nagyon fontos.

Foglalkoztatas és finanszirozas. Latni kell, hogy ma a felsdoktatds részérdl biztositott
hallgat6i jogviszonyban a féléves képzés feltétele. Hallgatd, képzési normativa van, és hallgatoi
juttatasa van a hallgatonak. Ezért a javaslat javaslat, hogy a mai kiindulas szerint van egy képzési
normativank, ami csak a képzési normativa szémitott ardnya, nem a fenntartidsival vagy a
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kutatasival egyiitt. A hatalyos szerint ez a bizonyos 680 ezer forint az a bizonyos normativ
tdmogatas. Ha a feladat aranyait nézziik, akkor kétharmad-egyharmad, de valészinii, hogy a hely -
Budapest vagy vidék -, az intézményrendszer befolyasolja majd, és hogy hdny intézményre fog
szamot tartani egy intézmény. Az is mas lesz, hogyha csak egy szakképzettségre készit fel a
felsoktatasi intézmény, €s az is mas, amikor egy tudomanyegyetem szakmai, miivésztanar vagy
bolcsészettudomanyi képzésre készit 61, netan a tanitd, dvopedagogus-képzés is benne van ebben
a pedagogusképzési felkészitésben. Igazabodl ott a két fél megallapodéasa, hogy ebbdl a pénzbdl
mennyit tud forditani a fels6oktatasi intézmény erre a feladatra. Ebben a kozoktatas oldalarol
fontos elismeréseket kerestiik. Ezekre egyelore csak jelzés van - de van. Az egyik dolog, hogy ha
tényleg képzéshez kotjiik, akkor a pedagdgus a pedagogus szakvizsgazott munkakorbe atkertil.
Szamara ez egy elorelépési lehetdség és finanszirozasi tobbletet jelenthet a mentornak. Ma
valdban nincs orakedvezmény, de ezt ebben a helyzetben még nem lehetett felvallalni, mikézben
most nétt meg a kozoktatas terliletén a pedagodgusok draszama egyéb okoknal fogva. Ebben a
rendszerben ma nagyon nehéz lenne atvinni. Lehet, hogy hosszii tdvon nem kellene ettol
eltekintentink.

Van egy masik, a keresetkiegészités lehetdsége. Tudom, hogy iskolaigazgatoként azt
mondandk, ennek nagyon sok célja, formaja van, amire kell. Mi azt tudjuk mondani, hogy a
koltségvetési tamogatds révén a normativ tdmogatason kiviil ma forrashoz egy kozoktatési
intézmény még Ot témaban palyazaton keresztiil jut. Ebben az évben is megjelent az a palyazat -
¢s ez egy hosszabb tavu tervezést fog igényelni az intézményektdl -, hogy megpalyazhatjak azt a
normativ tdmogatashoz kapcsolédd mutatdét, amelyben a teljesitménymutaton alapulod
rendszerben - ez a 17/2009-es OKM-rendelet. Célként egy ilyen tipust fejleszté munkaban a
kozoktatasi intézmény szamdara hozhat egy normativ tamogatdshoz vald kiegészitést. Persze,
létezik ma a potlékolasi rendszer, de az kozponti kdltségvetési forrast igényelne, hogy be lehet-e
vinni egy szakvezetdi dij forrasat a 138/1992-es kormanyrendelet alapjan.

Mit jelenthet a 1étszam? A képzés most indul. Eldszor rendszerszerlien az alapképzesbdl
tanari mesterképzésbe 2009-ben keriil a hallgatd, ha idében végez - mert a felsGoktatasban a
haroméves alapképzés ma mar kevés hallgatd esetében a kreditrendszerii oktatas utan jelenti a
képzeést. 2011 az, amikor igazabdl a gyakorlati képzési feltétel kezd, de ott vannak a mar palyan
1évé hallgatok, akik részben pedagdgusok, és szamukra ad gyakorlati képzést, ¢és lehetnek
olyanok, akik nem a pedagdéguspalya iranyabol indultak. Ez koriilbeliil 3-6 ezer f6 kozott
mozoghat, ha fOlszalad. Van mas kérdéskor is, hogy mennyit fog a kozoktatds igényelni
pedagoguslétszamban. A tervezésnél az egy kovetkezd 1épés, hogy a pedagdgussziikséglet hogy
alakul. Vannak helyek, ahol valészinlileg tobblet lesz egy 1d0 wutan, de példaul a
természettudomanyos képzésben ma ott vagyunk, hogy elébb-utobb a magyar felséoktatasban
szamolnunk kell egy pedagoégushiannyal. Az elkovetkez6 id6szakban mar kevesen lépnek a
felsdoktatasba természettudomanyos teriiletrél, és ennek kovetkezménye van a tanari szak
megvalasztasaban is. Valoszinli, hogy az iskola vilagdban a gyermeklétszdmtol, intézmények
miikodtetéséig 1d6rdl idére meg kell tudni mondania az allamnak, hogy mennyi az a 1étszadm,
amelyet erre a teriiletre folvallal a beiskolazasi 1étszam alapjan.

A tartalmi kérdés nagyon fontos, hogy mik azok az elemek, amelyek kellenek.

A masik a két fél, a felsGoktatas és a kozoktatas kapcsolatrendszere, hogy ez hogyan tud
alakulni az elkovetkez6 iddszakban. K6szondm szépen.

ELNOK: K&szonjiik. Van-e tovabbi kérdés?
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MAKKAI LASZLO: Az lenne a kérdésem, vajon azt kezeli-e valaki, hogy az
évfolyamokon hol gyakorolnak a hallgatok? Valaki gimnaziumba keriil egy fél évre, akkor 6 csak
gimnaziumban fog tudni tanitani, vagy hogy lesz ez? Ha 0Osszefliggd, azt muszaj egyfajta
iskoldban letdlteni, vagy 4t lehet menni gimnaziumba is, meg altalanos iskoldba vagy
szakkozépiskolaba is? Vagy szakiskolaba.

ELNOK: Tovabbi kérdés? (Nincs jelentkezé.)

DR. RADLI KATALIN: Egy kérdésre nem valaszoltam. Tibor tette fol azt a kérdést, mit
jelent az a bizonyos munkaviszony. Mivel egy kicsit szélesebb korben tekintette a pedagogusok
felkészitését a kozoktatds vildgara, nem art, hogyha ezzel is foglalkozunk. Ma a kozoktatas
rendszerében tobb alkalmazasi lehetdség van. A legtipikusabb a kdzalkalmazotti jogviszony vagy
munkaviszony, amikor neki mar diplomaja van, és nincs tovabbi feltétel. Palyazat alapjan
kozalkalmazott vagy munkaviszonyban foglalkoztatott lesz. De van egy masik elemiink: az utolso
féléves hallgatdo majd gyakornokként kozalkalmazotti jogviszonyban - a kdzoktatasi torvény és a
138/92-es szerint - alkalmazhaté. Es van egy tovabbi, amivel ma a kozoktatds nem él. Létezik egy
Startkartya és egy palyakezdd-6sztondij, ami azt mondja, hogy nem kell még munkaviszony, nem
kell még kozalkalmazotti jogviszony, de az SZMM Aaltal kiadott Startkartya igénybevételével
Osztondijas foglalkoztatas, 90 napos, egy vagy kétéves - éppen most alakuldoban van a rendszer.
Ez attol fligg, milyen az iskola vilaganak a foglalkoztatasi viszonya. Nehezen visel el részidds
foglalkoztatast ma a kozoktatdsi intézmény alapesetben. De ez a lehetdség ott van. Ebben
vetddott fol, mas képzések gyakorlatdhoz hasonldéan, hogy az az elvaras, hogy taldlkozzon a
gyakorlattal, minél tobb szakmai tapasztalatot szerezzen, hiszen a munkaltatd azt mondja a
kiirasnal, hogy legyen szakmai gyakorlata. Akkor ez két Iépcsében lehetséges. Lehet a mi
gyakorlati képzésiink, ami van, lehetne ez a koztes szakasz, hogy egy ideiglenes iddszakra
megismerkedik vele, és utana eldontheti, hogy ¢ a palyan marad, vagy az iskola 6t alkalmazza-e.
Ez ma is hatalyos lehetdség egyébként a kozoktatasi intézmény szamara is.

Laci, mi volt a kérdésed?

MAKKAI LASZLO: Muszéj-e egy iskolaban letdlteni.

DR. RADLI KATALIN: A program szol arrol, hogy mindenrél informaciét kellene
kapjon, de a megallapodas szerint egy helyre kell keriilnie a hallgatonak. Ott kell kivélasztani,
hogy az egyik tandri szakképzettsége, masik tanari szakképzettsége, ha szakszolgalat, szakmai
szolgalat, hogyan alakul, ez mind az intézmények és a képzdhelyek kapcsolatan mulik. A fontos,
hogy mi legyen a tartalma. Valoban, ha az a pedagdgus, aki most kikeriil, az 6todikt6l a
tizenkettedik-tizenharmadik évfolyamig kap jogosultsagot, az a félév adjon szamara betekintési
lehetdséget, hogy ne csak a szakképzettséghez, hanem az egyéb tipusu feladathoz is minden
intézménytipusban megmeritkezhessen.

CSILLAG MARTA: Ez volt egyébként az egyik oka annak, hogy a kozoktatas szakteriilet
mindig a mellett kardoskodott, hogy fenntartok nélkiil ez a megallapodas értelmetlen. A fenntartd
az a szint, ahol jol atlathatoan megszervezhetd. Tehat a fenntartéi megallapodéssal tudja egy
felsdoktatasi intézmény érvényesiteni ezeket a szempontokat, hogy nevelési tandcsadoban is
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legyen a kolléga, mas iskolatipusban is - és egy iskolara meg rabizza a mentoralasat, lesz egy
mentora, akik végigkiséri, figyelemmel kiséri, tehat valami ilyen elképzelése van ennek a
javaslatnak. Ezért nem lehet csupan egy intézményre, egy iskolara és egy felsGoktatasi
intézményre bizni a mi megitélésiink szerint a hallgatét. Nem beszélve arrdl, hogy mar a
finanszirozas meg a koltségek oldalardl is, ha egy fenntarto belép ebbe a torténetbe, akkor mi ugy
gondoljuk, hogy érdeket érvényesit ebben a dologban, és vildgosan végiggondolja, hiszen van
ebben tapasztalata meg gyakorlata, hogy milyen koltségekkel jar ez, hogy tud 6 megallapodni, mit
tud az iskoldjaval felvallalni.

Nem beszélve arrol, hogy ma a kdzoktatasban az intézményeknek csak kisebbik hanyada
gazdalkodik o©nalléan, nagyon sok olyan iskolank van a koézoktatasban, aki nem Onalléan
gazdalkodo, és értelmezni sem lehet a fenntartdja nélkiil egy ilyen megallapodast.

K06szonom.

ELNOK: Bocsénat, de ott a bal vinkliben élénk eszmecsere zajlik. ..

DR. SZILAGY! JANOS: Az volt a kérdés, hogy ez a féléves gyakorlat majd
munkaviszonynak szdmit vagy nem.

CSILLAG MARTA: Hallgatéi jogviszony. (Keszei Sandor: Szolgdlati idének, mint a
tanuloszerzodeés - ez lenne a mi célunk!) Hallgatoi jogviszony.

DR. IKER JANOS: Ugyanugy szamit a nyugdijba, mint a hallgat6i jogviszony.
DR. RADLI KATALIN: 1998 6ta az mér nem.

DR. IKER JANOS: En azt hiszem, Tas kérdésére nem adtunk valaszt, mi a motivacioja,
hogy ezt érdemes elvallalni. En megforditanam: talan ez a haromoldala megallapodas kizarja azt,
ami eddig tortént, hogy a legolcsobb tanarral kotott szerzodést az egyetem. Nem altalanosan, de
nagyon gyakran azzal, aki elvallalt tizezer forintért egy hallgatot, €s el volt intézve. Ez kizarja. Ha
egy ilyen ajanlast 14t a fenntartd, hogy kétharmad részt 4ltalaban odaadnak, akkor azt mondja,
hogy adjatok ide. Ennek az ajanldsnak ilyen szerepe is lesz, hogy egy kicsit tdjékoztatja a
szereplOket, koriilbeliil mi is ez a dolog.

ELNOK: Hunyady Zsuzsaé a szo.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Azt mondta most Iker kolléga, tulajdonképpen
visszatérve az elejére, hogy mi is a funkcidja ennek az anyagnak. Az van rdirva, hogy ,,javaslat”,
¢s ezt nyilvan majd minden intézmény igy is tekinti, hogy javaslat. De, mint nagyon helyesen
mondta, ez orientalni akarja a kozoktatast, a fenntartokat és a felsGoktatast is. Roppant fontos
éppen ezért ez az anyag. Nem egyszeriien egy akar sok bizottsagbol Osszeallitott eldterjesztés,
hanem valdban a tanarképzés kulcskérdése vagy egyik kulcskérdése, és nagyon jo, hogy erre sor
keriilt. Ez az egyik, amit szeretnék leszogezni. Persze, sor kellett hogy kertiljon ra, de jo, hogy itt
van.

Azt gondolom, ebben nagyon sok minden benne van, ahogy Radli Kati mondta, hogy
szinte minden kérdésre valamilyen értelemben reflektal az eldterjesztés. Azt hiszem, ez is fontos,
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bar biztosan van egy egész sereg olyan kérdés benne, ami nem egy ilyen javaslat természetii
anyagba tartozik, hanem talan majd jogszabalyba vagy éppenséggel egy technikai utmutatoba.
Nagyon keveredik a dolognak a tartalma, az érdemi részek, a struktirdk kialakitasa, a dolog
technikaja.

Ebbdl is fakad nyilvan, hogy nem csak terjedelmes - mert §szintén szolva a kérdéshez ez a
terjedelem nem is olyan borzasztdéan sok -, hanem nagyon nehezen attekinthetd, talzsufoltnak
tlind anyag ez szamomra. Azt hiszem, minden emlitett funkciojat jobban tudna ellatni, hogyha
egy kicsit letisztultabb és vildgosabb logikaju, és bizonyos dolgokat elhagyo lenne ez az
eléterjesztés. Ami ennél még fontosabb nekem, hogy akkor taldan nem keletkezne az a benyomas,
ami most azért keletkezik, hogy egyfajta tulszabalyozasra torekszik ez az elbterjesztés. Ehhez
minden egyes alkalommal, amikor ott vannak az el6terjesztok, elmondhatjak - €s mi minden
egyes alkalommal el is hissziik -, hogy nem ez a szandék, és hogy ugye, csak javaslat. Ez
ugyanolyan, mint a helyi tanterv meg a kdzponti viszonya stb., stb., mindenfélét lehet mondani,
de ezek a javaslatok 6nalld életre fognak kelni - az is a funkcidja, hogy orientdljon egy ilyen
anyag -, és bizony, akkor mar elég erésen az a benyomadsa keletkezhet mindenkinek, hogy itt
nagyon aprolékos szabalyozasra torekszik - nem is tudom, ki... Merthogy ez egy szakmai
eloterjesztés. Talan a féhatosag, ha az ¢ anyaga. Tényleg, kinek az anyaga lesz? De ez most egy
mellékes kérdés, hogy hogy keriil ez majd ki akarmilyen erdsséggel, kinek az anyagaként jelenik
meg.

Ennélfogva az én hozzaszélasom - nem igérhetem, hogy egészen rovid lesz, de rovidebb
lesz, mint akartam, az id6ére vald tekintettel - azokat a kérdéseket érinti, amik szerintem
mindenfajta atdolgozas utan is a legfontosabbak, és amikkel kapcsolatban egy nagyon vilagos
allaspont kellene, esetleg masként, mint ahogy itt megfogalmazddott.

Az egyik ilyen kérdés, ami nekem gondot jelent ebben az el6terjesztésben, hogy nem
latszik belble elég vilagosan - és itt a mostani kérdések, biztos mashol is, jelzik ezt -, hogy
hogyan épiil r4 arra a parhuzamosan folyo gyakorlati képzésre, amit Kati emlegetett. Tudjuk,
hogy van, az intézményen beliil folyd képzésben is nagyon jelentds a gyakorlati képzés aranya.
Hidba mondjuk, hogy ez egy masik dokumentumban megvan, ennek a félévnek tartalmilag elég
szorosan ra kell épiilnie arra. Ha ez egyaltalan megjelenik, vagy hogyha itt vilagossa valik, talan
mar joggal fol lehet tenni azt a kérdést, hogy biztos-e, hogy ennek a félévnek, ami egyaltalan nem
fel év, hanem négy honap, ami nem négy honap, csak tizenhat hét, ami nem lesz tizenhat hét,
mert ennyi linnep stb., biztos-e, hogy ennek az 50 szdzalékat a tanitdsi ordkon folytatott
gyakorlatra kell forditani, ha ezt 0sszefiiggésben nézziik azzal, hogy mi tortént eddig a képzésben.
Ami eddig a képzésben tortént - Kati elmondta -, az nagyon hangsulyosan a
gyakorlointézményekben vagy csatlakozo iskoldkban, elsOsorban a tanitdsra, a tanulasi
kornyezetre és a tanulasi munkaformdkra, erre-arra késziti fel a hallgatokat. Megfontolandonak
tartom - még azt se mondom, hogy biztosan valtoztatni kell -, hogy ennek az idének, aminek
annyira sok mas feladata van, amit korabban egészen biztosan még csak latni sem tud igazabdl a
hallgat6, jo-e ez az id6elosztas. Ha ez megjelenik egy ilyen papiron, az holtbiztos, hogy csak tul
lesz teljesitve, alul nem. Azt nem lehet mondani, hogy ez csak egy ajanlés, hogy 50 szazalék,
mert abbol 60 lesz vagy 70, de biztosan nem 40.

Nekem ez gondom, ¢és javaslom is megfontolni.

A masik kérdés - nem egészen logikusan haladok, de ezt most mar nézzék el nekem -,
hogy azért nagyon fontos ez az egész ligy €s eldterjesztés, mert most talan meg lehet csindlni azt,
amire olyan nagyon régdta vagyik a pedagogusképzés, hogy a kozoktatas és a felsGoktatas,
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pontosabban a kozoktatas és a pedagogusképzés kozott egy valodi, érdemi, tartds, tartalmas
egyiittmiikodés legyen, hogy ez ne legyen esetleges, ne ugy alakuljon ki, hogy szivességi alapon
stb. Ezt én nagyon méltanyolom ebben az eldterjesztésben, hogy ebben nagyon konzekvens akar
lenni. Azt gondolom, itt arrdl van sz, hogy a fels6oktatdsnak a partneriskoldkkal és a
mentorokkal valo kapcsolata, illetve a kozoktatasnak egy masik nézépontbol a felsdoktatassal
vald kapcsolata. Azt irja le az eldterjesztés tobb helyen - és én ezzel egyetértek -, hogy
alakuljanak miihelyek, tehat hogy allanddak legyenek ezek az iskoldk - ezért helyeslem ezt a
haroméves szerzddést is, minimum -, és hogy egy szakmai kapcsolat, ez termékeny miihely
alakuljon ki a fels6oktatas és az iskolak kozott. Ebbol szamomra tobb dolog kdvetkezik, ami az
eléterjesztésben talan nem olyan egyértelmd.

Az egyik dolog az, hogy iskolakat kell kivalasztani, és csak masodsorban mentorokat. A
matematikus kolléga, vagy a magyaros fejét veheti ezért az embernek, de ez nagyon 1ényeges,
hogy olyan iskolakat kellene valasztani, amelyik abbol a szempontbol is alkalmas - ezt itt
emlitette valamelyik6tok, talan Kati -, hogy illeszkedik a felsGoktatasi intézmény képzési
profiljahoz, hogy tudniillik miben, milyen mesterszakokban képez tanarokat. Es akkor nem értek
egyet azzal, ami benne van az el6terjesztésben - azt hiszem, talan a 12. oldalon -, hogy ha nincsen
abban az iskoldban alkalmas koriilménye, hogy példaul a nem diszciplinaris tanar szakjanak a
gyakorlatat gyakorolja - lasd tehetséggondozas stb. -, akkor a mentor ajanlja ki egy masik helyre,
¢s akkor majd egy masik helyen fogja tovabb csinalni a gyakorlatit. Ez ellentmond az egész
féléves gyakorlat szellemiségének, a folyamatnak. Ezt én egyaltalan nem tartom helyesnek.

A fels6oktatasi intézmény, ha tudja, hogy képez magyartanart is, meg tehetségfejleszto
tanart is, meg integral6 tanart is, meg matematikust is, akkor valassza ki ugy az iskolak korét,
hogy olyan helyekre tudja kiildeni a hallgatoit, ahol ezt tudjak gyakorolni.

Iskolatipus szempontjabol sem engedném meg azt, hogy a féléves gyakorlat alatt mashova
menjenek a hallgatok. Nem lesz tokéletes természetesen a felkészités 6todiktdl tizennyolc évig, és
az altalanostol a szakkdzépen 4t a gimnaziumig, de ezt a képzés egészében kell biztositani. Ahova
fél évre keriil, lehetdleg ott legyen fél évig. Akkor milli6 szempontot tudunk mondani, hogy miért
kell neki ide-oda-amoda menni, mindent fog latni, csak azt nem, hogy egy iskola élete milyen
folyamataban, mi torténik. Egyik nap itt van, masik nap ott van, vagy akar egy-két hétig itt, masik
egy-két hétig ott. En ezt nem helyeslem: sem a szakkozepet nem fogja ismerni, sem az altalanos
iskolat, attol fiiggden, hogy melyikben van, és akkor még a koztesek kimaradnak.

Azt javaslom tehat, hogy ez a fél év egy intézményben torténjék. Eggyel eldbbi a
feleldsség, hogy ugy tudjak kivalasztani az intézményeket. Az egy kiilon kérdés, hogy kevés hely
van. Ez azt érinti, hogy lehet érdekeltté tenni az iskoldkat - de errél mar annyi sz6 esett, hogy én,
ugyan felirtam, de kihagyom.

Még egyet szeretnék mondani. Abbol a szempontbdl, hogy miihely jellegi legyen a
partneriskola és a felsGoktatas viszonya, mar ezek a régiokozpontnak - vagy hogy hivjak? - is egy
kicsit nehezen atlathaté a funkciodja, de ezt még értem, kiilondsképpen a szervezd €s tovabbképzés
stb. ligyben. Egyaltalan nem latom ebben a nagy jelentdségét annak az orszagos listanak, ami az
anyag valamelyik hatso oldalan megjelenik. Eszembe nem jutna érintettként olyan orszagos
mentorlistdkrdl valasztani, ami alapjan tulajdonképpen csak annyit tudok valakirél, hogy ¢ mar
egy jol kiképzett mentor, és ott van a listan. Ha valami sziikséges az intenzifikalashoz ebben a
nyomorult képzésben, az az, hogy legalabb azt tudjam, milyen iskola, meg hogy abban az
iskoldban kik a mentorok.
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Ezt én Oszintén szolva nem latom indokoltnak, de engem nem foglalkoztat annyira, csak
megjegyzem, mert logikailag nekem ide tartozik.

Egy masik kérdés - nem sok van mar, csupan egy-kettd -, amit szeretnék megemliteni, az a
finanszirozéas. Ez Osszefiigg a kozoktatas €és felsdoktatds viszonyadval. Egyaltalan nem lennék
olyan boldog, ha nem a fels6oktatas fel6l nézném - igy se vagyok -, hogy ennek a
hatszazvalahany ezer forintnak megkapja a kétharmadat. Ez nem sok. Oda van irva egy példa,
kiszdmitottak: ez minimalis, ami ebbdl jut. Nem beszélve arrdl, hogy csak a mentor fog pénzt
kapni? Nyilvan nem. Hogy kapja meg? Az mar nincs benne a példaban, hogy Ggy osztoznak meg,
hogy ujabb szerzddést kotnek, vagy zsebbdl, vagy hogyan, de itt tizezer forintokrdl van szo, alig
tobb mint kétszer tizezer forintrél. Ezek nem pénzek, és ez nem fogja megoldani az anyagi
oldalat. Biztos, hogy az egyik forrasnak kell lenni a képzési normativanak, hiszen az azért van,
hogy ebbdl képezzenek, de meg kellene teremteni a kozoktatas oldalarol is valami allandésagot a
finanszirozasban. Vagy ugy - ez nem nagyon valtja ki a finanszirozast, de ha majd
orakedvezmény lenne, akkor erre azt lehet mondani, hogy ez bizonyos értelemben igenis
hozzéjarulhat. Ami benne van az eléterjesztésben, és amit Kati is mondott a palyazatokrdl meg
teljesitményfinanszirozasrdl, az egyrészt kiszolgaltatott annak a helyzetnek, hogy most éppen
elnyerik-e a palyazatot - ezt még harom évre se lehet eldre tudni -, masrészt sok esetlegesség van
benne. Az lenne tehat a javaslatom - nem egészen biztos, hogy kimunkalt javaslat, s6t, biztos nem
az -, hogy a finanszirozdsnal a kozoktatas oldalarol legalabb a hdrom évre, amikor biztos
partneriskola lesz, legyen az a bizonyos gyakorlatvezet6i potlék. Rendben van, hogy meg kell
palyazni, vagy nem tudom, mit kell azzal csindlni, de palyazhassa meg vagy nyerhesse el harom
évre, ¢és azzal gazdalkodhasson a pedagogusképzésben, a gyakorlati képzésben az intézmény.
Nekiink az a tapasztalatunk, hogy a kevés pénzt is jobban tudtuk felhasznalni a gyakorlati
képzésre, hogyha az intézménynek adtuk, tehat nem személy szerint. Nalunk ez volt a tapasztalat.
Az intézménynek legfeljebb egy-két olyan kikotése volt, hogy mondjuk a mentornak ennél
kevesebbet nem adhat, de hogy az egész Gsszeget valoban az adandé munka aranyaban hogy
osztjak el, ez talan lehet az intézmény dolga.

Végiil még két szakmai vagy pedagogiai kérdést szeretnék megemliteni. Az egyik a
kompetencidk és portfoliok kérdése. Nagyon j6 meg fontos ez az egész kompetenciaiigy, mas
oldalrol eszkdzként persze a portfolio is - bar nekem most méar van olyan érzésem, hogy
varazsszerként kezdjiik emlegetni a szakmaban sokfelé ezt a portfoliot... (Dr. Szilagyi Janos: Jol
hangzik.) Hasznos is, nagyon sok mindenre nagyon jo dolog, de ami ebben javaslatként errdl
leiratott, az egy abszolut korrekt és steril dolog, tuldimenzionalt. Nem gondolnam, hogy a képzés
folyamataban a hallgatonak azt kellene elemezni, hogy a kilencféle kompetencia szerint 6 most
éppen hol tart. Ez egy nonszensz. Lehet ez a kilenc kompetencia egy elemzési szempont végén,
amikor kivéalogatja, hogy mit akar odaadni, hogy értekeljek, lehet az elején az egyéni
tervkészitésnél - mindenféle lehet, nem mondom, hogy nem hasznalhat6, de gy gondolom, ez jo
példa arra, hogy talan tul részletezd és konnyen adminisztracidba futo lehet a dolog, a szandékok
ellenére.

Az utolsd kérdés ez a bizonyos szemindrium, mert ez az €n szivem csiicske. 1995 6ta a
négyéves tanitoképzésben - legalabbis nalunk - a tizhetes gyakorlat gy zajlik, hogy heti egy nap
visszajonnek a hallgatok, és azon az egy napon van olyan szeminariumuk, amikor feldolgozzuk,
hogy mi tortént az el6z0 héten. Fantasztikus, nagyon jo, és azt gondolom, hogy ha ezt a
tanarképzésben meg lehet csinalni, meg is kell csindlni. De errdl legalabb 6t- vagy hatfélét mond
az eloterjesztés. Hogy ez reflektiv, hogy ez nyomon kovetd, hogy ez erre jo, ara jo,
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blokkszemindrium - ami végiil mar semmi mas, mint az, hogy két napig dsszeiilnek, hogy meg
legyen az oraszam... Azt kell mondanom, hogy ez nem ér semmit. Nagyon keveset ad. Arra azt
lehet mondani, hogy egyiitt attekinthetik a portfolidjukat, ami nem haszontalan, de nem azt a
funkciot tolti be, amit az eldterjesztdk is ennek szeretnének szanni.

Egyértelmiien azt javaslom, hogy ott és csak ott csinaljak, ahol az megvalosithato, hogy
valoban reflektalnak az eldzd hétre, esetleg a kovetkezd hétre, ahol segit feldolgozni azt, hogy
olyan oriasi kiilonbségek vannak a kozott, amit tanul és amit 14t, hogy az nem ér ra fél év mulva,
hogy mit is latott 6, meg mi tortént, hogy konfliktusba keriil a mentoréaval stb., stb.

Es még egy nagyon fontos szerepe van ennek a szeminariumnak, amit nem emlit az anyag,
mert természetesnek tartja: hogy egymastdl tanulnak ott a hallgatok. Az fantasztikus, amikor
bejonnek ilyen idealis esetben nyolc iskolabol - majd megnézem én azt a nyolcfés csoportot -, és
ugyanarrdl a kérdésrdl hozzak, hogy itt mit lattak, ott mit lattak. Ezt tigy hivjak, hogyha elegansak
akarunk lenni, hogy horizontalis tanulds. Ez annak egy kival6o alkalma. Rengeteget szamit a
hallgatok felkészitésében. En csak ezt a valtozatot javaslom az intézmények szamara.

K6sz6nom a tiirelmet.

ELNOK: Koszonjiik a kiseldadast.
Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Koszondm szépen. Tobbedrészére csokkentem, amit terveztem
elmondani. Ennek az iddéfaktoron tul az is indoka, hogy az eldttem szo6ld Zsuzsa sok olyan
kérdést megemlitett, amely az én kis feljegyzéseimben is szerepelt, és amely rezonalt bennem.
Illetve csak azért fok esetleg egy-kettére mas oldalrol visszatérni, hogy ez megerdsitést nyerjen.
Eklektikus lesz, de mondom, nagyon csokkentem, amit terveztem, hiszen két oratol PAT-iilésen
kellene eléadnom. Ezért tehat elnézést!

En ezt egy nagyon komoly alapvetésnek, nagyon komoly munkénak tartom, jo
kiindulopontnak, amelyre nagyon nagy sziikség volt. Nagyon nagy sziikség volt ra azért, mert
koréabban is volt ugyan a gyakorlati képzéshez kapcsolodd utmutat6 stb., viszont most alapvetden
megvaltozott a pedagdgusképzés strukturaja, a gyakorlati félév szerepe, jelentosége kiillonosen
felertékelodott ebben a folyamatban, viszont az els6 harom évben az alapképzésben gyakorlatilag
a tanari mesterszakra valo felkészitésnek nincs még semmilyen kapcsolodési pontja.

Nagyon helyesnek tartom azt is, hogy - mint ahogy az allamtitkari levélben is le van irva -
kiilonboz6 testiileti forumok elé kertil, amelyek kifejthetik ezzel kapcsolatban a véleménytiket. Ez
az alapanyag alakulhat, és a pillanatnyilag benne 1év6 parhuzamossagok letisztulhatnak. En tgy
érzékeltem, hogy bar a szazétven oldalrol ez lecsokkent a negyedére, de még mindig nagyon sok
parhuzamossagot tartalmaz. Utalas tortént arra, hogy idonként nehézkes. Jellemz6 ra az olyan
mértékll kompetenciaddmping, amiben én mar nem nagyon tudok kiigazodni. Ez nyilvan tisztul,
finomodik, de nagyon fontos alapvetésrdl van szo.

Nagyon fontos ez az alapvetés azért is, mert szerkezete tiikr6zi azokat a legfontosabb
keérdéskoroket, amelyekkel kapcsolatban szembe kell nézni a gyakorlati félév tekintetében, hiszen
a gyakorlat tartalmardl, a klasszikus problémakrol, pénziigyekrdl, oktatasszervezésrdl egyarant
sz0 esett. Ugyanakkor hadd emlitsek meg egy-két olyan dolgot, amelyet én szivesen lattam volna,
szivesen latnék ebben a fontos dokumentumban majd a végleges formajaban.

Az egyik, szdmomra fontos kérdés: tisztaban vagyok azzal, hogy tanari mesterszakrol van
sz0, de mégis csak valamilyen szakképzettséget jelent ez. Az anyagban altalaban egy-egy
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pontban, s6t az elsé pontokban megjelenik az erre valo utalds, de ezt kovetden még a javaslatok
kozott sem nagyon kdvethetd nyomon. Mire gondolok? Az az érzésem, mint a hatdrozatlansagi
relacioban - Heisenberg nevéhez flizédik: vagy megmondjuk valaminek nagyon pontosan a helyét
¢s akkor a sebességét nem tudjuk pontosan, vagy a sebességét tudom nagyon pontosan, de akkor a
helyét nem. Mint egy motorverseny célfotdja: vagy a kozonség latszik élesen, és akkor
elmosddott a befutd, vagy a befutd Talmécsi latszik élesen, és a kozonség nem. No, hat akkor
meg kellene jelenni ebben az anyagban kovetkezetesen a tanari kompetencidknak, €s jelenjék meg
kell6 sullyal a szakképzettség kompetenciarendszere is. A rendeletben megjelenik, de ebben én a
masik irdnybdl érzek nagyon kevés eltolodast. Mondok egy példat:

Az van odairva, hogy legyenek tijékozottak a pedagogiai kutatdsok f6 irdnyaiban,
kapcsolodjanak be a szakmai fejlesztésekbe. Arrdl lehetne vitatkozni, hogy ez hogy valdsul majd
meg, de tegyiik fel, hogy oké. Ha beleértjiik a szakmai, szakmoddszertani fejlesztést, rendben van,
de ha nem, akkor legyen odairva, hogy a szakmoddszertaniba is. Hiszen az éltalanos pedagogiai
kutatasok mellett ez is nagyon fontos teriilet lenne az én megitélésem szerint.

A kovetkezd, amit szeretnék megemliteni, az a mentorok kivalasztasaval kapcsolatos.
Esett mar sz rola, ez kardinalis kérdés. Mint ahogy az oktatasban a pedagogus személyisége, a
képzésben is a mentor szerepe kritikus. Vannak szempontok, amelyek alapjan lehet valasztani,
lehet javaslatot tenni, lehet tudni, lehet érezni, hogy ki az, aki alkalmas a dologra. Ebbdl a
szempontbol a szakvizsgat mint legfontosabb kritériumot én kevésnek tartom. Szakvizsgat
nagyon sok teriileten lehet szerezni. Ha valaki szakképesitést szerez valamilyen teriileten, akkor a
mentoranak a legkivalobb szaktarnak kell lenni azon a teriileten. Itt nagyon fontos szerepet én
adni a szakfeliigyelet hijan azoknak a szakmai szervezeteknek, mint az E6tvos Lorand Fizikai
Tarsulat, vagy van ilyen a matematikusoknal, kémikusoknal is, akik ismerik azokat a kollégakat,
akiknek a szakmai felkésziiltsége és tevékenysége alkalmas arra, hogy valoban példakép legyen
ebben a folyamatban.

Kiilon gond érzésem szerint az egész anyagban az értékelés probléméja. Nem tudom, ki
értékeli a hallgatét, a mentort. Ez egy nagyon Osszetett kérdés. Ugy gondolom, ezen is van mit
csiszolni, javitani a késObbiekben, amikor az anyag kikristalyosodik.

Visszatérve még egy mondat erejéig az anyagra, azt nem tudom megmondani, hogy a
harminc kredit, két kredit, négy kredit hova itéltessen, és nyilvan hozza fognak szdlni mas
testiiletek is. De gy gondolom, a leirt ajanlas - még az ajanlas veszélyeivel is egyetértek
egyebkeént - 6tven-Otven szazalékos megosztasban tiikrozi szamomra azt a kvantitativ megosztast,
amely ennél a szervezésnél fontos szempont lehet.

En tehat kszonom ezt az anyagot, nagyon fontos alapvetés, és gondolom, hogy nagyon
sokat fog még valtozni, csiszolddni - rovidiilni is. K6szondm szépen.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Nagyon roviden, harom pontban.

Ez egy nagyon kivalo anyag. Ritkan latni els6 1épésként - mert hasonlitsuk 0ssze azzal,
ami most van, és ahogy ez az anyag 1ép - ilyet. En csak jelzéket mondok: bator, jelentds,
atgondolt, b valasztékot ado, kitekintd, koriiltekintd, koherens - szdval sok jot lehet errdl
elmondani, és javaslom, hogy tdmogassuk. Nyilvan mindenen lehet javitani, ezen is, de ritkan
latni ennyire jol kidolgozott anyagot els6 1€pésként.



39

Hogyan tovabb? Azt javaslom, hogy most mar irjak ki a neviiket a szerzék - nem tudjuk,
hogy kik vannak még a csoportban, akik szerezték, ez nem volt rairva -, és érdemes lenne err6l
egy vitat nyitni, vagy publikalni a Pedagogusképzésben vagy masutt. Ez az egyik oldala, hogy egy
ilyen szakmai. Gondolom, hogy a Gyakorloiskoldk Szdvetsége mar beadta a hozzaszolasat, vagy
megkerestétek, mert van egy ilyen Szegeden. Nem véletlen, hogy Szegeden, mert ott volt
valamikor a cselekvés iskolaja stb., stb. Amit itt nagyon dijazni lehet, az elmélet és gyakorlat
kapcsolata, ami a pedagogusképzésben - jo hatvan éve érzem igy - mindig hianyzott, és ez hidat
teremt az elmélet és gyakorlat kozott. A masik Gt, amiben nyilvan majd 1épések kovetkeznek: a
kodifikacios folyamat. Gondolom, hogy ebbdl sziiletnek jogszabalyok, illetve valamiképpen
bekeriil a kdztudatba.

Egyel6re ugy tekintjiik, hogy ez egy javaslat. En azt javaslom, mi timogassuk, és adjunk
tovabbi biztatast. Itt nyilvan nagyon sok okos dolog elhangzott, amiben javithat6. Ha
felhasznaljak ezeket, még jobb lesz az anyag.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: A kovetkezd Tas.

DR. SZEBEDY TAS: Koszondm szépen. Tényleg nagyon roviden szeretnék szolni arrol,
amit nem tudtam kérdés formdjaban megfogalmazni. Lehet, hogy rosszul értettem, de az
anyagban van ilyen parositds, hogy hogyan tud egy mentortanar két hallgatét fogadni, és hogy ha
parban vannak, akkor az egyik a szakjellegli képzésben, a masik pedig altalanos jellegii
mentoralasban vesz részt. En ezt a rendszert nagyon bonyolultnak érzem, és ezt a fajta parositast
szinte kivitelezhetetlennek. Véletleniil lehet, hogy ilyen 0sszejon egy iskoldaban, de ugy érzem,
rendszerszinten tul komplikalt megallapitas. Kérdezem viszont, jol értettem-e, hogy egy iskola
maximum két-harom f6t tud fogadni, mert az ellentmondésban lenne mar ezzel a javaslattal is,
hogy parban fogadjanak a mentortanarok két hallgatot, €s 6sszesen hdrom jon az intézménybe. Az
egyik par mar nem is tokéletesen tud mitkodni.

En azt gondolom, ennek a javaslatnak az Gtlete inkabb finanszirozasi megfontolasbol
szlilethetett, mert a két hallgatobol jonne ki egy kedvezObb mentori dij vagy ellatmany. Nem
akarom ragozni, amit Zsuzsa emlitett, hogy ezek természetesen nem nagy Osszegek, €s az
anyagban késObb szerepel, hogy példaul a palyakezddknél javasolja a bevezetd szakasz idején az
orakedvezményt 20-40 szazalékban. Szenes Gyuri véleményét szeretném javaslat szintjére
emelni, mert én is ezen gondolkoztam, ezért kérdeztem a gyakorldiskoldkkal vald Osszefiiggést.
Megértettem, hogy itt masrol van szd, de teljesen vilagos, hogy ha az iskoldban egy bizonyos
dijazasért egy magas terheléshez adunk még plusz terhelést a pedagogusnak, az a pedagogus
felkésziilését az eddig kalkulalt negyven 6rdhoz képest nem csokkenteni fogja, hanem mar a heti
negyven Oras iddétartamon tuli feladattal ruhdzza fel. Legyiink Oszinték: a vezetd tanari munka
nem egy rutinmunka, hanem egy felndttképzési feladat, amire jo esetben ugyanugy késziil,
ugyanugy i1d6t vesz el a hétkoznapi munkatol. A gyakorloiskoldkban ez a ma 1étezd tizenharom-
tizenot 6ranyi kotelezd oraszam teszi lehetdvé, hogy a hallgatokkal tényleg intenziv foglalkozast
tudnak végezni a vezetd tandrok. A mentortanarnak, azt gondolom, valami hasonlé munkaidd-
kedvezmény biztositana, hogy mindségileg tényleges feladatellatas legyen, ne egy puttony a jo
pedagoguson.
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En tehat javasolnam belevenni az anyagba, hogy a dijazason kiviil, ha ez nem
orakedvezményes keretben van, akkor ennek a mindsége mindenképpen kérdéses, hogy nem
tulterhelt tanarok szorgalmat fogja esetleg elismerni.

A masodik javaslatom, illetve észrevételem, hogy ki lehet mentortanar. Az anyag nagyon
figyelmesen emliti, hogy a fenntarton kiviil az intézményen beliil tobb segitore is sziikség van, de
a mentortandrok kivalasztasanal az intézményvezetd felkészitése, illetve hozzaallasa és bevonasa
egy ilyen rendszerbe kulcskérdés. Az el6zéekben mar elhangzott, hogy ha az egyetem valasztja ki
a mentortanart, akkor sokszor ilyen ar-bér megfontoldsok szerint is felmeriilhet, hogy a
legkedvezébb dijazasért valaszt mentortanart, nem az iskolakat valasztja ki.

En mindenképpen két elemet javasolnék. Az egyik, hogy a mentortanar kivalasztasanak
kellene legyen egy kritériumrendszere, és ehhez a kritériumrendszerhez nem elegendd, ha a
szakvizsgdhoz kotottséget fogalmazza meg. Lehet, hogy nem jol latom ezt a teriiletet, de a
szakvizsga megszerzése ¢€s a mentortandri, vezetd tanari képzettség kozott nem latok
Osszefliggést. Barki szerezhet szakvizsgat,akinek ambicidja, ideje és esetleg pénze van ehhez. A
mentortandrnak meg szerintem kellenek a felndttképzésre valo alkalmassagi szempontok.

Lehet, hogy nem jol értettem az anyagban, hogy a szakvizsganak lesz mentor modulja? Jol
értettem? (Csillag Marta: Igen.) Ez nagyon j6, de azt gondolom, lehet olyan mentortanarnak
alkalmas személy, akinek mar van szakvizsgdja, tehat ezt a bizonyos mentormodult 6nalld
képzésként is meg kellene valositani. Ezt nem taladltam az anyagban.(Csillag Marta: Benne van.
Specialis szakvizsga.) Akkor ezt nem jol értettem, kszonom.

A kivalasztasra szeretném felhivni még egyszer a figyelmet. En nagy gondnak latom a
pedagdgus szakmaban a mai napig is, hogy nincs alkalmassagi kritérium. Azt hiszem, kordbban
volt a tanarképzésnél vagy a tanar-tanitoképzésnél, a masterképzésnél nem tudok réla, hogy lenne
ilyen. A mentortanarnal még fontosabbnak tartanam, hogy valamiféle ilyen alkalmassagi
kritérium szerepelhessen.

A vezetdket pedig, hogyha komolyan vessziik, hogy a vezetd szerepe megvan ebben,
gondolom, hogy a vezetdk szamara az, hogy mit jelent ez a képzés, €s mit jelent a
mentortandrokkal vald foglalkozas, azok kivalasztasa, kiilon felkészitést igényel nagyon sok
esetben. Valoszinlileg egy sokkal szélesebb kor lesz, mert a gyakorloiskoldk esetében ez
alapvetden benne van az intézményvezetd feladatkorében. A mai intézményvezetok tobbségénél
ez eddig nem volt, tehat egy j teriilet, amire én javaslom, hogy keriiljon bele a képzési formaba,
hogy a vezetoképzésnek is egy ilyen féléves gyakorlatot menedzseld intézményvezetdi modulja
szlilessen meg, hasonloan a mentortanarihoz szerepeljen.

Még egyszer hangsulyozom, a legfontosabb, hogy ha ez nem a tobbi munkateher
csokkenése kapcsan alakul ki, hanem a 22 6ra f6lotti potlékkal sziiletik meg, akkor a mindsége
kétséges, hogy olyan lesz, mint amit az anyag szdndéka szerint javasolna.

Koszonom.

ELNOK: Szenes!

DR. SZENES GYORGY: Ko&szondm szépen. En nem csak ijesztgetek, hanem tényleg
nagyon rovid leszek. Ez tényleg nagyon jO alapanyag. Amit abszolat hianyolok beldle, hogy
nagyon kevés szol a szakmai pedagdgusképzésrdl, amelynek bizonyosan jelentds kiilonbségei
vannak a tanarképzés tekintetében. Ha a munkabizottsag tovabb dolgozik, én nagyon szeretném
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javasolni, hogy egy olyan felsdoktatasi intézmény vezetd oktatdjat, aki ezzel foglalkozik - példaul
Toth Agit, tehat valaki olyat, aki ebben naprakész -, vonjak be, mert itt szamos olyan dolog van.

Nagyon lényeges, hogy példaul ezen a teriileten mérnoktanar hallgatdkat mérnokokbdl is
szeretnénk képezni. Teljesen kizartnak tartom, hogy a mérnoki munkdjat abbahagyja, és eztan
valami mas jogviszonyban fog dolgozni. Nagyon fontos lenne,h hogy 10-20 éves mérnoki
tapasztalattal, kozgazdasagi tapasztalattal rendelkezd emberek bekeriilhessenek az oktatdsba. Ez
szerintem ezzel a feltételrendszerrel nem nagyon mehet.

A finanszirozas tekintetében fontosnak tartom, és nagyon nyomatékosan hangstlyozom,
amir6l mar besz¢ltliink: a fenntartok kihagyhatatlanok ebbdl az ligybdl, és az drakedvezmény. A
meglévd Osszegekkel még akkor is jol jarnak, hogyha egy részét a fenntartdé normativ modon
palyaztatja minden évben, és ebbdl drakedvezményt tud adni a vezetd vagy mentortandroknak,
kiilonben a munka tényleg nem végezhetd el. Megtart egy orat, a vezetd tanarnak meg szaladnia
kell a kovetkezdre, akkor mikor beszélik meg az 6rat? Egyszertien lehetetlen dolog az érdemi
pedagdgiai munka egy ilyen esetben.

En sem gondolom azt, hogy harom f6nél tobb hallgatéo nem mehet egy intézménybe. Egy
vezetd tanarnal nyugodtan lehet harom hallgatd, €s ha tobb mentortanar van, akkor tobb is, hiszen
az iskola életének egész folyamatat viszik végig, tehat a tandrok minimalisan heti negyven 6raban
foglalkoznak pedagodgiai munkéval. Boségesen van tehat ra keret.

Végiil csak erdsiteni szeretném, hogy a vezetd vagy mentortanarok kivalasztdsanal a
felsdoktatasi intézmények felel6ssége is nagyon jelentds, nemcsak a kdzoktatasi intézményeké.
Nagyon fontosnak tartom, hogy akkreditalt tovabbképzés legyen erre a teriiletre, és nem a
szakvizsga a lényeges ebben a tekintetben, hogy olyan kollégakat kell felkésziteni erre a feladatra
- és itt van nagy szerepe a felsdoktatasi intézménynek.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K&szonjiik, Gyuri. Vass Vili!

DR. VASS VILMOS: Elnok Ur! Tisztelt Tanacs! Az egyik javaslatom, hogy ha a
parhuzamossagokat kikiiszobolik  szerzOk az anyagbol, akkor tér nyilik arra, hogy egy
preambulum foglalkozzon azzal, mi torténik az 6todik félév eldtt. Gyonyorl palyaivet vazol fol a
leend6 pedagogusok szamara, ilyen karrierlétra szeri valamit. Latjuk, mi van az 6todik félévben,
mi van a rd kovetkezd félévben, mi van az 6 palyafutdsa kornyékén - de ugy gondolom, nem a
semmibdl jon eld ez az 6tddik félév, €és a korabbi négy féléves képzésiik sordn szamos olyan
specidlis kurzus, szeminarium lehetséges, ami ezt a gyakorlatot elokésziti. Errdl szot kellene
ejteni, és ezért szeretnék javasolni egy ilyen jellegli preambulumot, hogy mi az, ami segiti ezt az
egészet - 1asd portfolio, lasd nyomon kovetés, reflektalas. Van itt egy csomo olyan elétte meglévo
kurzuselem, amelyek ezt a gyakorlatot tamogatjak.

A masik, hogy egy picit szOrmentén érzem a 43. oldalon azt a kis megjegyzést, hogy az
anyag az EU-s tapasztalatokra épitkezve... Ezt azért lehetne konkretizalni. Az EU-s tapasztalatok
rendkiviil fontosak. Példdul van egy, a tovabbképzés mindségének javitasardl szold eurdpai
parlamenti jelentés 2008-bol, amelyben szdmos referenciapont megtalalhato, hogy mik is ezek az
EU-s tapasztalatok. Ezeket egy ilyen anyagban talan konkretizalni kellene - persze, ez megint
mifaji kérdéseket vet f6l, mert van olyan miifaj, amibe ez nem fér bele. Csak ha mar megemlitjiik
az EU-s tapasztalatokat, akkor elegans itt konkrétan fogalmazni.
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Ebben az egyik jelentds dolog a miihely, amit Zsuzsa emlitett, amit 6k nemes
egyszeriséggel Networknek, tehat halozatnak gondolnak. Ebben az anyagban nagyon sok szintjiik
van ezeknek a halozatoknak, hogy kik épithetnek, mitkddhetnek egyiitt ilyen networkdkben. Ez
folvet egy kérdést. Ha az ember megkisérelne magyar-torténelem szakosként egy logisztikai abrat
felépiteni, hogy hogy fog ez miikodni, és kik is fognak itt egyiittmiikddni, és milyen szinten,
milyen halozatok épiilnek f6l, elég komoly feladatot jelentene. Nem nagyon latom ennek a
logisztik4jat. Lehet, hogy ez nem ebbe az anyagba tartozik, hogy valamiféle miikddési abrat
készitsiink, de azért nem lenne rossz latni, hogy itt mi torténik. Mert itt nem egyszeriien csak egy
szervezeti networkrdl van sz6, nemcsak az eurdpai unids anyagok, hanem az OECD-anyagok -
erre is jO lenne hivatkozni a tanarképzésben - szorgalmazzak, hogy ez egy rendkiviil tudasintenziv
mikddtetés, tehat nemcsak szervezeti. Erre vonatkozo elképzelést jelentenének ezek a kdzpontok
az anyagban, de itt ennél tobbrél van sz, mert ez a tanulas oda-vissza torténik. Ugyhogy
maximalisan egyetértek az iskola szervezete egészének megismerésével, ami nemcsak a hallgaté
szamara lenne fontos, hanem valdjaban az iskola szervezete is fejlddik. Elérkeznénk egy olyan
kritikus ponthoz, hogy egy picit ugy érzem, az anyag a felsdoktatas szemiivegén keresztiil nézi ezt
az egészet. Nekem volt ilyen érzésem - lehet, hogy csak a terjedelem miatt, mert megszoktam az
egyetemi szféraban, hogy ilyen nagy, terjedelmes anyagokat olvasgatunk... (Dr. Hunyady
Gyorgyné: Meg irunk.) Es irunk - igy van. Olvasunk és irunk. (Dr. Mihdly Otté: Van, aki irja is!)

A masik a kozoktatds. Annyi mindent atélt ez a kozoktatds a gyakorlati képzésben,
gyakorloiskolak, vezetd tanarok - 0k hogy latjak ezt az egészet? Van-e valami diagndzis erre
vonatkozoan, hogy kevés volt a pénz, az olcsokat szerzddtették - mi van ezzel a teriilettel?

A 17. oldalon ez a 10 kredites PP modul egészen markans megfogalmazas. Ez egy
iszonyatosan kemény megfogalmazas, ami nem biztos, hogy igy van. Kotelezdvé teszi az anyag.
(Tébben: Kotelezd is!) En nem tudok réla. Nem nagyon tessziik ezt kotelezévé - majd a master
szinten... (Zaj, kozbeszolasok.)

DR. IKER JANOS: A Pannon Egyetem anyagéaban kételezéen bent van.

DR. MIHALY OTTO: Olyanok vagytok, mint a pedagégusok: nem olvassatok a NAT-ot.
(Zaj, deriiltség.)

DR. VASS VILMOS: Ordmmel hallom. Akkor én azt szeretném javasolni, hogy ezen
gondolkodjunk el, jo-e, hogy kotelezd.

DR. RADLI KATALIN: Ez lenne a kivélasztas alapja a tanarképzésben, ami alapjan el
kell donteni, hogy diszciplinarisra vagy tandrira megy. Erre tette le a szakma azt a javaslatat -
hogy hogy csinélja, az mas kérdés, intézményi autondémia -, hogy ez a kivalasztas alapja.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Kedves Kollégak! Akinek veszprémi diplomaja van,
eldobhatja. (Kézbeszolas: Még csak lesz!)

DR. VASS VILMOS: Hol van még az a diploma! Diplomaja nincs, de ezek szerint 10
kreditje sincsen!

DR. MIHALY OTTO: Meg kellene nézni, hogyan pétoljak!
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DR. VASS VILMOS: K6szonom.
ELNOK: Készen vagy?
DR. VASS VILMOS: Igen. (Kozbeszolasok. - Deriiltség.)

DR. MIHALY OTTO: Azért is elmondom, amit gondolok. (Dr. Szebedy Tas: Es nem is
roviden.) Nem latok olyan kritériumrendszert, amelyben ez definidlva lenne indikatorok mentén,
hogy mi a rovid.

Azt mondom tehat, hogy ez egy nagyon komolyan Osszerakott anyag. Ez egy borzasztoan
komplex probléma. Pillanatnyilag érzékeljiik, és ez az anyag probalja ezt a komplexitast lefedni.
Azt hiszem - az anyagrol beszélek most, nem a tartalmardl -, az anyag dilemmaja az, ami
megjelenik a cimadasban, mert a fécimben javaslatok vannak, aztdn azt olvasom, hogy ez egy
jelentés. A masodik oldalon a kiemelt részben jelentésként van aposztrofalva.

Ez az ambivalencia, ez a fesziiltség benne van ebben az anyagban, de benne van a
problémaban is, abban, ahogy jelenleg allunk ezzel a probléméval ebben a dologban. Meg kellene
probalni tisztitani ezt a dolgot.

A javaslatok egy része feltehetden az is marad. Ott lesz hattéranyagként valami azok
kezében, akik a legkiilonb6z6bb poziciokban ezzel majd foglalkoznak. De a javaslatok egy
részebdl szabalyozasnak kell lennie. Ebben azért vannak olyan megfogalmazasok - legalabbis el
kell donteni, hogy vannak-e -, amelyekbdl kodifikacios folyamatot kell elinditani ebben a
dologban. Ezeket el kell egymastdl valasztani valami modon, mert abban a pillanatban
leegyszeriisiti a kodifikaciés problémat, és kirajzolédnak azok a pontok, amelyek nagyjabol
mindeniitt azonosak, és egyszerlsiti a szakmai anyagot is abbol a szempontbol, hogy akkor mar
bele tudom képzelni ebbe a keretbe, amit én szakmailag akarok mondani ezeknek az
embereknek - most a szakmaba beleértem a szervezést, pénziigyeket stb. ebben a dologban.

Azt gondolom, abban az értelemben is végig kell gondolni. Ez az egyik dolog.

A masik dolog, hogy azért arra fel kell késziilni - itt nagyon sok konkrét elem is
szabalyozva van -, az az ember indittatasa, hogy azt mondja, ezt nem igy kellene, hanem tgy. De
ez csak egyik része a dolognak. Ez egy borzasztéan nagy kaland, amibe most belemegy a magyar
tanarképzés meg a magyar kézoktatas. Ekkora zlir ebben a rendszerben még nem volt, mint ami
most jon. Ez ugyanis az a pillanat, amikor egy hatalmi atrendez8dés fog bekovetkezni. Hatalmi
atrendez6dést fog hozni az, hogy a felsGoktatas egyszeriien elkezd bent lenni a kdzoktatasban,
masrészt igenis ki fog alakulni ez a héldézat, és magdhoz fog vonzani szellemi, anyagi stb.
er6forrasokat, amelyeket itt jelez az anyag. Ez akkor is ki fog alakulni, ha ennek nem lenne most
direkt célja, hogy ilyen kozpontokat, miihelyeket stb. hozzon létre. Ki fog alakulni, mert
egymdashoz kapcsolddni akarnak horizontalisan is azok az emberek, akik ebben részt vesznek.
Nyilvanvalo, természetes, hogy ezeknek a kdzpontjaiban - mint egy pokember - ott fog iilni a
felsOoktatas, €s megprobalja az 0sszes szalat kézben tartani. Nyilvan azt akarja, hogy 6 a képzést,
mint eddig, uralja, és ehhez most a motivacidja valtozatlan, ugyanaz lesz, csak most mar az
iskolat is uralni akarja. Sokkal tobbet, nem egy gyakorloiskolat, hanem az iskolak tomegét akarja
uralni, és ezen keresztiil magit a kozoktatast is. Ugyhogy lassan talalkozunk majd az
onmegtermékenyitok tomegével: ugy tlinik, hogy a kozoktatasbol jon, kozben a felsdoktatasban
van benne. Ez a dolog biztos, hogy egészen mas. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy rossz -
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tévedés ne essék! -, csak azt akarom mondani, hogy dnmagéaban nem biztos, hogy ez azt a hatést
fogja kivaltani, hogy determinalni fogja jobban a kozoktatasra a képzést. Lassan igen, mert
kénytelen lesz.

Ne higgyiik, hogy az elkdvetkez6 6t-tiz évben nem kell folyamatosan ezzel a problémaval
foglalkozni. Ez egészen biztos. Azért szeretném hangstlyozni, mert ne gondoljuk, hogy el tudjuk
intézni. Ehhez borzasztéan sok tiirelem kell, ujra meg tujra neki kell veselkedni, mert
hirtelenjében tizenkét érdeket barki fel tud sorolni, amely ezekben a dolgokban menni fog. Ez az
egyik, amit nagyon szerettem volna elmondani.

Ugy gondolom, ehhez az anyag alapvetéen jo kiindulopontot ad. (Dr. Hunyady Gyorgyné:
Hogy uralja? Vagy mihez?) Nem, ahhoz, hogy ennek a dolognak ujra meg ujra nekiveselkedjiink,
¢s megnézziik. Szerintem nem tudunk olyan szabalyozést kialakitani, amelynek ne ez lenne az
alapmozgasa. Akkor tudnank kialakitani ilyet, ha ezt az 6sszes pénzt odaadnank az iskoldknak, az
Osszes dontési jogot az iskoldknak adnank, és utana végre lenne egy megrendelés a tanarképzési
rendszerre. Létre kell hozni egy tanarképzési agencyt, ami megmondja, hogy mire kapsz pénzt, és
te képezed. Nem képezed, nem kapsz pénzt. En megforditanam a viszont mar tiz év 6ta ebben a
dologban: a kdzoktatas mondana meg, hogy mikor kapsz pénzt. Ha ilyen tanart képezel, kapsz
pénzt, ha nem, nem. Nem azért, mert neked van ilyen tanszéked - nem lesz ilyen tanszéked. Ha
ezt képezed, akkor lesz. Ez ilyen egyszerii, egyébként jobb helyeken egyre inkabb ebbe az iranyba
megy a dolog. De most nem ez a helyzet alakul ki. Erre kell tehat felkésziilni.

Elnézést, azért mondom, mert ekozben tudom, hogy ezek tujra és jra elé fognak keriilni.
Ezért javaslok egy dolgot. Nem tudom, ki mondta ezt a bizonyos preambulumot vagy valamit.
Lehetne esetleg az anyag strukturajat alakitani. A masodik oldalon 1évé kiemelt rész elso
mondata azt tartalmazza, hogy ez az egész dolog milyen jelentés. A preambulumban ezt kellene
csak kibontva elmondani, é¢s megjeldlni ennek az egésznek az alapkonstrukcigjat. Utana el kell
donteni, hogy tényleg a pdokhalobol mely fonalakat akarom szakmai értelemben, szervezési
értelemben €s szabalyozasi értelemben megjeleniteni. Az utobbit azért, mert azt kiilon kellene
kezelni, hogy ha akarok beldle szabalyokat csindlni. Egy olyan tipusti anyagot kellene tehat
csindlni beldle, amely a bevezetdjében mindenki szdmdra vilagossa teszi, hogy ez a dolog
alapvetden mit €s hogyan jelent. Rengeteg olyan dolog van benne, amirdl annak, aki ezzel nem
toltott el rengeteg 1d6t, nem nagyon esik le a tantusz, hogy tulajdonképpen mirdl is van szo.

Egy-két konkrét kérdés, nagyon réviden:

Meélyen egyetértek azzal, amit Zsuzsa mondott, hogy nem szabad 50 szizalékot arra
hasznalni, hogy a tantargyi... Ha van 1d6 a rendszerben gyakorlati képzésre, az ehhez kotddik.
Pontosan az olyan tipust tudas, képesség, készség, tapasztalat, megnézés, észrevétel hianyzik,
amihez nem jutnak hozza. Szerintem erre kellene forditani az 1d6 nagyobbik részét az iskolakban.
Ez egyébként csokkenthetné a kozvetlen olyan befolyast, amely a szaktanari képzésen keresztiil, a
szakképzésen keresztiil megy le az iskolaba.

Mélyen egyetértek azzal, hogy ebben a harmas dologban - képzés, régi gyakorlat €s a
bazisiskola kozott - ez valoban a lényeg, hogy ezt a harmassagot hogy lehet tigy beallitani, hogy
megmaradjon a gyakorlati képzésnek a funkcidja, €s ne keveredjen ez a masik tipusu képzés.
Ennek szerintem van egy finanszirozasi logikdja. Csak azt irtam fol, hogy az, ami a 29. oldalon
szerepel - gyorsan felolvasom -, aminek az a Iényege, hogy lehessen gazdalkodni ezzel a pénzzel.
Amitél megoriiltiink, minden évben elkezdddott szeptemberben, és nem fejezddott be a félév
végére se, hogy szerzddéseket kossiink. Tényleg nem fejez6dott be! Mar régen mentiink a
masodik félévbe, és még mindig azon dolgoztunk egy felsGoktatasi intézményben, hogy az el6z6
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félévi szerzédéseket meg tudjuk-e kotni a pedagogussal. Es ha nem hisznek benniink személy
szerint ennyire ezek a szerencsétlen pedagogusok, akkor mar rég megsziint volna az egész
rendszer. Hozomra, meg hitre, meg minden ilyenre miikddik, mert az egyetemi rendszerben ez
egy képtelen szituacio. Azért kell igy megoldani, de ehhez az is kell, hogy az egyetem szdmara
vilagos legyen, hogy neki milyen hataridkre kell megkotni ezeket a szerzédéseket. Ugy tudom,
van egy csomo¢ ilyen dolog ebben.

Ugyancsak ugy gondolom, alapvetd problémam van - csak jelezném -, azzal, amit az
anyag ugy targyal itt, hogy a mérési pontok rendszere. Egy része nem is mérési pont - mar ne
haragudjatok! Most mar gy jarunk, hogy most mar minden mérés lesz. Az ember, ha 1ép, mindig
méri, hova 1ép, tehat értem ezt az egész dolgot. Ez azt jelenti, ha egyszer igy leirjuk, kedves
kollégék, hét oridsi rendszert fog 1étrehozni. Ki fogjak dolgozni ezt, ki fogjak dolgozni hozza a
teszteket, a tételeket, megindul egy kiilon iizemag, ami ezzel fog foglalkozni. Azt gondolom, egy
sor dolog itt egyszerlisitve van: aki elvégezte azt az izét, megy a gyakorlatra. Mi az, hogy ez
mérési pont? Ki tud olyat csinalni, hogy elvégezte az 6sszeset, de nem engedik be a gyakorlatba?
Na ne mar!

Egy sor olyan dolog van ebbe belekddolva, ami képtelenségekhez vezet. Nagyon
szeretném leegyszerlsiteni, és amennyire lehet elfelejteni ezeket. Azt elfogadom, hogy ezek
dontési pontok, de hogy ott mérési rendszereket kell beépiteni, azt nem hiszem.

Még egyetlen ilyen észrevétel ebben a dologban - ez is inkdbb a kétségeket erdsiti.
Emlitetted, hogy a kivélasztas, és ezekhez hozzacsatolni a képzést, elhangzott az akkreditacio.
Szeretném eldére jelezni, ez ugy fog torténni, hogy ki lesz irva kozbeszerzés eme képzés
megszervezésére. (Deriiltség.) Igen. Es ebben a kozbeszerzésben valakik, akik megnyerik,
kialakitanak egy képzést. Ez eddig igy torténik. Akik ezt kialakitottdk, Osszeszednek és
kiképeznek embereket, akik rendelkezni fognak azzal, hogy senki nem mondhatja, 6k nem
alkalmasak arra. Ezért azt gondolom, ennél sokkal fontosabb lenne, hogy amikor a szerzodéseket
kotom, akkor, ott... Orszagos kovetelményrendszert csinalok, ehhez teszek egy képzést,
akkreditalni akarom, és abban a pillanatban kidertil, hogy ez bdven tul lesz a kdzbeszerzési
értékhataron, €s a joisten se akadalyozza meg, hogy a kiskundorozsmai kdposztaaszald... - nem
aszaljak a kaposztat... mit csinalnak vele? (Kézbeszoldasok: Savanyitjak! Vecsés akar az lenni!) -
savanyitassal foglalkoz6 kft. ne nyerhesse el. (Zaj. - Dr. Szebedy Tas: Nem a vecsési
szamlagydarra gondoltadl?)

Ezt a harom dolgot konkrétan szeretném mondani, hogy tudjuk, €s remélem, hogy a
kovetkezd vitdkban még rengeteg minden fog eldjonni. En azt gondolom, nehéz lesz meghtzni a
vonalat, mi legyen az, amit szabalyozunk, és mi az, amit rdhagyunk a szerzddéskotésre. De
rengeteg mindent ra kellene hagyni erre a szerz6déskotésre.

ELNOK: Szabados tr!

DR. SZABADOS LAJOS: Csatlakozom azokhoz, akik elismeréssel széltak az anyagrol.
Azt 1s k0szOndm, hogy nosztalgidzhattam, hiszen harmincét évvel ezel6tt lettem egy bazisiskola
igazgatdja, ra harom évre - valoszinlileg az igazgatosagnak is betudhatéoan - keriiltem a
tanarképzésbe, és csak tizenhét éve annak, hogy tanitoképzésre valtottam. En tehat tényleg ugy
olvastam, mint aki régen ezzel foglalkozott. Ahogy haladtam az anyag tanulméanyozasiban,
jelzoket irtam. Miutan atnéztem a tartalomjegyzéket, meg beleolvastam, azt irtam, hogy alapos.
Késbébb azt irtam, hogy tilsdgosan is... (Deriiltség.) Amikor eljutottam a végére, azt irtam, hogy
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aprolékos. Végiil az utols6 bejegyzésem hasonlit a Zsuzsdéhoz: azt irtam, hogy nehezen
kovethetd.

A masodik gondolatsorom ebbdl szarmazik. Ott kaptam defektet, amikor elkezdtem
olvasni, hogy képzési ag, alapképzési szak, tanari szakképzettség, gyakorlatvezet oktato,
gyakorlatvezet6 tanar, gyakorlatvezetd mentor stb.

A harmadik, egyben utolsé megjegyzésem: Katika, nem nem értem én most mar ezt, hogy
miért nem lehet az allatorvos... (Dr. Radli Katalin: Megbeszéljiik!), hanem nem akarom érteni.
Azért nem akarom érteni, mert - és megint elmondom, amit egyszer mar elmondtam az OKNT-
ben -, én téves Utnak tartom ezt a fajta tanarképzést. Ezért nem értem. En azt szeretném, ha a
tanarképzés is az osztatlan képzéshez tartozna. (Dr. Mihaly Otto: Ezt mar...) K6szonom szépen.

ELNOK: Cseh Sandor!

DR. CSEH SANDOR: Elnok Ur! Tisztelt Tanacs! Ha Lajos jelz6it atlagolom, akkor az
jon ki, hogy ez egy jO anyag, €és olyan anyag, amilyen az utdbbi idoben nem volt, hogy nem
vagyunk idézavarban, nem kényszerit benniinket az id6, tehat biztos, hogy ezek a konzultaciok
kellden csiszoljak és még jobba teszik.

Majdnem minden hozzdszold azt hangsulyozta, hogy a partneriskolanak mekkora
feleldssége és mekkora szerepe van. En javasolnam, hogy az 6sztonzé tényezokkel bovitsiik ezt
az anyagot. Gondoljuk meg, hogy ha egy haroméves szerzddést kot egy iskola, az 6 életében
mekkora valtozas torténik: a tovabbképzések rendszerétdl a koordinalasig - mert hanyszor eldjott,
hogy koordinalni kell a hallgatok tevékenységét -, az egész iskolat megmozgatja. Vagy ha nézziik
az anyagot, megjelennek egy iskolaban esetleg olyan tanarok, akit ugy hivnak, hogy tapasztalt,
kivalé, kimagaslo felkésziiltségii tanar. Mekkora zavart is okozhat ez! (Deriiltség.) Es hallottuk,
hogy ennek a normativanak a fele, amirél majd a felsdoktatasi intézmény dont, vélhetéen nem
elég ennek a fedezetéiil. Hogyha ezt jO haldzatba akarjuk szervezni, erre sokkal nagyobb
hangsulyt kell fektetni.

A finanszirozéas korében nem szoltunk még a hallgatoi oldalrol. A hallgatd az utolso
félévben megy ki gyakorlatra, amikor az atlaga magas, tehat magas hallgatéi 6sztondijat fog
kapni. Valamennyi koltségét meg kell tériteni, hiszen gondoljunk bele, hogy tanulmanyi
eredmeénytdl fliggetleniil utazas, szallas. A hallgatoi juttatdsokban - ismervén a hallgatol
onkormanyzatokat - egész komoly harc lesz a felsdoktatasi intézmény részérdl, hogy ezekre
megfeleld keret legyen. Erre gondolni kellene, legalabbis modellezni, hogy mit jelentene ez.

A sok szakmai kérdéssel kapcsolatban egy dolgot szeretnék, ez pedig a 20. oldalon az,
miszerint ezen gyakorlat vége az a pont, ahol kideriil a hallgatérol, hogy a tanari palyara
alkalmas-e vagy sem. Oriasi feleldsség van akkor ezen a gyakorlaton. Elhangzott az el6z6ekben,
hogy az els6 négy félév vélhetden eldonti ennek a gyakorlatnak a sikerességét vagy
sikertelenségét. Nem kellene talan ebben az anyagban hangstlyoznunk, hogy itt majd
megmondjuk 6t félév utan, hogy lehetsz tanar vagy nem. Ezt a kérdést jol at kellene gondolni.

Elgjott az alkalmassag kérdése. A tanitoképzésben még megvan az alkalmassagi, de itt
deriil majd ki, hogy az a magyartanar beszédhibas? Ezeket a kérdéseket meg kellene vizsgalni
ebben az egyiittesben, mert biztos, hogy fontos kérdések.

ELNOK: Iker Janos - aztan én is szeretnék két mondatot mondani.
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DR. IKER JANOS: Tisztelt Kollégik! Bizonyos szempontb6l 6rémmel hallgattam a
hozzaszolasokat, mert a bizottsagban az ilyen tipusu véleményeket képviseltem, azokkal egyiitt,
akik itt lilnek, és bizony, akkor sokkal kisebb anyagot kellett volna olvasni, talan nem lett volna
némely esetben szelektiv az olvasas, és nem éppen a mellékletekkel kellene foglalkozni.

Mindenesetre koszonettel vessziik, hogy komolyan vette az OKNT. Jol éreztem magam
ebben a vitaban. Nem biztos, hogy mindenki, aki a bizottsagban iilt, jol érezte volna itt magat, de
én azt gondolom, én igy nyugtdzom.

Ez egy kompromisszumos anyag, de vannak benne finomsdgok. Szeretném felhivni a
figyelmet, hogy az 50 szdzalék mire vonatkozik. Az 50 szazalék nem arra vonatkozik, hogy
ennyiben tart 6rdkat, mert ebbe tartozik az Osszes megbesz€lés, a szakszolgalattal, a szakmai
szolgaltatoval valo ismerkedés, a szakkorok, korrepetalasok, sot, ebbe tartozik a szintetizalo vagy
reflektiv szemindrium is. Ha igy nézem az 50 szazalékot, akkor a tényleges Oratartas 25-30
szazalék. Az mas kérdés, hogy a gydri vitan nagyon sokan ezt kevesellték, és azt mondtak, ugyan
mar, 80 szazalékban tartson orat, aztan menjen a fenébe - mar bocsanat, de koriilbeliil ez volt -, és
egyszer majd behivjuk péntek délutan, ugyis itt vannak a varos kornyékén. Konnyen ki lehet
talalni, hogy kik mondték ezt - TTK-s volt az illetd, aki ezt mondta.

En azt gondolom, nagyon sok apré finomsag van benne, amelyet az jelez, hogy van benne
egy gyakorlatorientaltsag. Hogy ilyen tulcizellalt, azért van, mert tanulmany szintinek indult, de
nem lett beléle az, amit el6szor néhanyan gondoltunk, hogy lesz ennek egy 10-15 oldalas
extraktja, amire azt mondjuk, hogy igen, ez az. Azt gondolom, igy is egy normalis
kompromisszum lett. Azokat az észrevételeket, amiket a kollégak mondtak, érdemes atgondolni,
talan attekinthetobbé valik az anyag.

Az biztos, hogy a portf6li6, a kompetencidk ilyen elméleti szinti megfogalmazasa
kérdéses. En azt az allaspontot képviselem, hogy azokat a kompetencidkat kell megfogalmazni,
amiket megért a kiilsd vezetd tanar, a mentor is, és tudja azt képviselni. Egy fokozatossag kell
ebben, nem lehet olyan célokat kitlizni, amelyek most nem valosithatok meg. De én azt
gondolom, ezt a gyakorlat meg az intézményi autonémia helyre fogja rakni.

Ko6szonom a reflexiokat. (Dr. Hunyady Gydrgyné: Csak egy fél mondatot szeretnék még!)

ELNOK: Zsuzsa, egy fél mondatra!

DR. HUNYADY GYORGYNE: Ugy olvastam, ahogy mondja, ugy is akartam a tobbi
feladathoz képest, de hogy a szemindriumnak nem ott kell lenni, az biztos. Kikeriil egy
intézménybe, ahol lat mondjuk szegregaciora utald jeleket - hol fogjdk megbeszélni? Csak arrol
fognak beszélni, hogy eleget kooperalnak-e tandéran meg a szakkorben? De hogy milyen
hangnemmel beszélnek stb., hogy lehet megfékezni egy agresszivnek latszd gyereket, mi lehet
annak az oka, ez mar nem tartozik a szeminariumba? Ez rossz helyen van.

DR. IKER JANOS: Az én felfogasomban igy van, mas felfogasdban nem.

ELNOK: Ha jél emlékszem, akkor Zsuzsa utdn magamnak adtam sz6t harom mondat
erejéig.

Nagyon oriilok annak, hogy harom olyan alaptevékenység fogalmazodott meg,
amelyekbdl kettd a szaktargyon kiviili tevékenységgel foglalkozik. Ennek az anyagnak a
centrumaban az iskola mint egész és mint rendszer all, és ennek alrendszereként fogalmazodik
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meg az, hogy orakon vagyunk ¢és tanitunk. Ez az egész életiinkre jellemz0, és nagyon fontos, hogy
erre fol tudjuk késziteni a hallgatokat, meg azokat is, akik az iskolaba beengedik azokat, akikbdl
majd pedagogusok lesznek.

A masik, hogy két helyen is megjelenik a hallgatokkal szemben a gyakorlati félévvel
kapcsolatban az, hogy mennyi id6t kell eltdlteni az iskoldban az egyéni fejlesztési terv kapcsan,
de hogy milyen tevékenységekkel kell eltolteni azt az id6t, ami nem a tanoran vald latogatas,
illetve a tanoran szerzett tapasztalatok megbeszélése, arrol ebben az anyagban édeskevés van. Mit
csinal, ha ott tolti az id6t? Nem kellene ajanlatokat tenni arra vonatkozdan, hogy vegyen részt
taborozas el6készitésében, kirandulas szervezésében, az iskola kulturalis életének, az iskolai
onkormanyzat €letének szervezésében ¢€s igy tovabb? Ez legalabb olyan fontos, mint az, hogy a
szakoran hogyan fejleszti szaktanari kompetencidjat.

Példasan révid voltam, nem? (Dr. Mihdly Otto: Ketté volt!) Ahogy Oregszem, mar
megsporoltatok egyet. (Deriiltség.)

DR. RADLI KATALIN: Azt gondolom, az eléterjesztd nevében Janos vélaszolt. En a
szabalyozasra most nem szeretnék kitérni. A szakmai autondémia része a gyakorlati képzés, a
keretek a felsdoktatas szempontjabol igy vagy gy adottak, de ezt tovabb kellene vinni.

Amit én a felsdoktatas oldalarol szeretnék mondani, hogy ez folytatodik tovabb. Ez egy
els6 megmeritkezése egy szakmai csoportnak. Egyébként az els6 vagy masodik oldalon azok
azok a kollégak, akik ott voltak.

Amiben segitséget szeretnék kérni a Kdznevelési Tandcstol, hogy junius 10-én a Duna
Palotdban lenne egy zardja ennek a szakmai munkdnak, amit az OFI szervezésében probalunk
létrehozni. Ahogy a Koznevelési Tanacs szakmai véleményét kikértiik, kértik a Rektori
Konferenciaét is. Fontos lenne, ha a Koznevelési Tanacs legalabb ezeket az elsé gondolatokat
segitene ott dsszefoglalni, hozzajarulni ahhoz, amit tovabb kell vinni. Szakmailag biztos, hogy ha
ajanlas lesz, szét kell valasztani a végén a ténylegesen technikai jellegli utmutatod részeket, és
honlapon vagy barhol legyen nyilvanos az egyéb dolog. Ez a munka most is folyik, és a
késObbiekben még hozza johet. Arrdl is sz6 volt, hogy ebben a rendszerben legyen egy
folyamatos parbeszéd, akar interneten, meg lehetdség hozzatételi lehetdség a szakmai részrél. Ez
nem egy lezart, befejezett dolog.

ELNOK: Jol értem-e, hogy ez azt jelentené, dontsiik el, hogy ezen a konferencian ki
vallalja el azt a szerepet, hogy nem egyszeriien a sajat véleményét mondja, hanem egy Osszegzést
ad az itt elhangzottakrol. (Csillag Marta: Ami nem konnyii...) Miért volna konnyii?

En elvallalom azt a halatlan szerepet, hogy megkérdezem Hunyady Zsuzsat, elvallalna-e
ezt a funkciot.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Persze, én szivesen - de nem lenne helyes, ugyhogy
inkabb nem teszem.

ELNOK: Meg tudna mondani, hogy miért nem helyes?
DR. HUNYADY GYORGYNE: Persze. En nem a tanarképzésben dolgozom jelenleg,

legalabbis nem tudom, hany éve. Legyen inkdbb a tanarképzésben dolgozo, talan helyesebb.
Raadésul sajnalom, de ez a helyes.
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ELNOK: Akkor kérdem Mihaly Ottét. ..
DR. MIHALY OTTO: En sem dolgozom.
ELNOK: Te mar sehol nem dolgozol!

DR. MIHALY OTTO: Nem azt mondtam, hogy nem dolgozom a tanarképzésben,
vildgosan fogalmaztam: én sem dolgozom.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Nem kellene ezt most rogton. ..
DR. MIHALY OTTO: Vili folyamatosan dolgozik, olyan helyzetben is van, ahol ezzel
szembekertl... (Dr. Trencsényi LaszIo: Legfeljebb az a tiz kredit...) 1gaz, hogy nem olvassa el a

rendelkezéseket... (Deriiltség.)

ELNOK: Ha ebben most nem dontiink, akkor nem tudom annak a szervezeti megoldasat,
hogy lesz egy olyan személy kivalasztva...

GORBE LASZLO: Iker Janost miért nem kérjiik fo1?

CSILLAG MARTA: Neki mas funkcidja van.

DR. IKER JANOS: Hogyha szelektiven kozvetitem az OKNT véleményét. ..
ELNOK: Vass Vilmost kérdezem...

DR. VASS VILMOS: Most rogton.

ELNOK: Most rdgton kérdezem, sét, nem kérdezem, hanem kérem, hogy vallald el.

DR. VASS VILMOS: Vizsgaztatok 10-én. At lehet szervezni... A jegyzékonyvet
megkapom...

ELNOK: Akkor az OKNT tisztelettel felkéri Vass Vilmost, vagy megbizza, hogy ezt az
aldozatos tevékenységet az OKNT ¢s sajat dicsOségere vallalja el.

DR. RADLI KATALIN: Koszonjiik.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Nekem van még egy kérdésem. (Dr. Rddli Katalin
tavozik.)

ELNOK: K&szonjiik a jelenlétét!
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DR. HUNYADY GYORGYNE: Tisztelt Tanacs! Most mar ugyis mindegy, nem akarok a
nélkiil elmenni, hogy ezt meg ne kérdezzem. Tegnap valaki hozzam fordult, és azt kérdezte, mi a
véleményem arr6l, hogy az Alkotmanybirosag hogy dontétt a Koznevelési Tanacs bizonyos
jogkoreir6l, amennyiben az egyetértési jogok nem egészen torvényesek, merthogy a
kormanyzatnak a munkajat gatoljak. Nekem koriilbeliill ez jott at - ahogy most ezt ilyen
szlengesen szoktdk mondani. Ezt kérdezte télem valaki, én pedig mondtam, hogy fogalmam
sincs, semmit se hallottam, de holnap OKNT-iilés lesz, majd megkérdezem. Nem akartam az
elején ezzel el6jonni, mert szerintem még most is errdl beszélnénk, nem az anyagokrol, de most
mégis éInék a lehetéséggel, hogy megkérdezzem. Ugy tudom, foosztalyvezetd asszonynak van is
err6l most mar informacidja, hat hadd halljuk! Azt gondolom, nem 1ényegtelen. (Kozbeszolasok. -
Deriiltség.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Mielétt Janos elmegy, hatdrozzunk még!

DR. SZEBEDY TAS: FEs van még egy delegalasi felkérés. A komprehenziv
iskolamodellek megszervezéséhez kapcsolodd tamogatasigénylési, dontési rendszernek,
folyodsitasanak, elszamolasanak ¢€s ellendrzésének részletes szabalyairdl szol6 rendelet alapjan van
egy ugynevezett dontés-elokészitd bizottsag, amely ezeknek a tamogatasoknak a cimben felsorolt
kérdéseivel foglalkozik, és a dontés-elokészité bizottsagha az OKNT-nek két tagot kellene
delegilnia. Az elokészitd bizottsagnak két OKM-es egy OM-es és két OKNT-s tagja van. A
komprehenziv iskolamodellekkel kapcsolatban remélem, Lorand Ferenc nem sértédik meg, de
mint az egyik szakavatott, javasolnam, hogy 6 legyen az egyik jeldlt... (Kozbeszélds: Es Nahalka
Istvan.) én is ra gondoltam, csak nem tudom, nem bantddnak-e meg, hogy helybdl igy név szerint
javasoltam.

Kérdezem a jelenlévoket, hogy tudjuk-e tdmogatni, hogy Lorand Ferenc és Nahalka
Istvan... (Szavazas.) Nagyon szépen koszonjiik, mert ehhez kellett még a hatarozatképesség.

ELNOK: Ebben a felvetésben csak az volt az érdekes, hogy ugy hangzott, mintha
kompromittalé lenne ram nézve, hogy szerepet vallalunk egy ilyen {ligyben. (Kozbeszoldasok. -
Deriiltség.)

Parancsoljon, Marta!

CSILLAG MARTA: Az Alkotmanybirosag 2008 oktoberében hozott egy hatarozatot -
nem az OKNT {igyében, hanem az érdekegyeztetésrdl szold térvény esetében mondta ki, nem
eldszor, hanem tobbedszer, de most nagyon hatarozottan, hogy kdzhatalmi jogositvanynak tekinti
az egyetértési jogot, e tekintetben pedig ezt alkotmanyellenesnek, ha olyan szervezet kapja az
egyetértési jogot, amely nem szerepel a jogalkotdsrol szolo torvényben.

Ez a kitétel, ez az alkotmanybirdsagi hatarozat természetesen azt jelentette, hogy az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium feliilvizsgélta a jogszabalyokat a tekintetben, hogy hol
szerepel olyan egyetértési jog, ami nem felel meg - és természetesen meglelte a kozoktatasi
torvényben az OKNT tartalmi szabalyozasi kérdésekben valo egyetértési jogat. Ide fordult a
tarcahoz - illetve nem fordult, hanem egész hatarozottan tett egy javaslatot: kiemelte a kozoktatéasi
torvénybdl ezt az egyetértési jogot, és véleményeztette a tarcaval. A téarca tiltakozott ez ellen,
mert mi szerettilk volna, kértiik, hogy maradjon meg az OKNT-nek tartalmi kérdésekben ez az
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egyeztetési joga. Pillanatnyilag parlament el6tt van a jogszabaly. A kormany tdmogatta az IRM
allaspontjat, hiszen alkotmanybir6sagi dontés van mogotte.

Errdl szerettem volna tajékoztatni onoket.

DR. MIHALY OTTO: Egyetértési jogunk nem lesz - a tobbi megmarad.

ELNOK: Véleményezési jogunk van.

DR. SZENES GYORGY: 1998-ban ezért volt a balhé, ha tetszenek emlékezni ra. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Igazgatovalasztas iigyében.

CSILLAG MARTA: Az igazgatovalasztasnal is volt egy ilyen torténet - igy van. Volt a n
nevelOtestiiletnek egyetértési joga, és ilyen mddon korlatozta a munkaltatoi jogokat.

DR. MIHALY OTTO: Nem beszélve a tulajdonosi jogokrél!
ELNOK: K6sz6ndm a jelenlétet, az aktivitast, jo hétvégét!

(Az iilés végének idopontja: 15 ora 01 perc)



