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(Az iilés kezdetének idépontja: 11 éra 03 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetS elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 napot kivanok! Megnyitom az OKNT mai iilését.

Napirend eldtt egy szamunkra szomoru hirt szeretnék kozolni. Kaptam egy levelet
Csermely Pétertdl, amelyben bejelenti, hogy lemond az OKNT-n beliili tagsagarol, méghozza
egészségligyi okokra hivatkozva, nevezetesen az egyik szemén egy olyan gyulladast fedeztek fel,
aminek a jelenlegi periddusban valé meggyogyuldsara esélyt adtak az orvosok, de amennyiben
nem csokkenti a szeme terhelését, akkor atterjedhet a masik szemére is, €s - ez a szdvegnek a
legdramaibb része, egyébként szétosztatom majd a levél masolatat - azt mondta az orvos, hogy a
kovetkezo ilyen alkalommal meg is vakulhat.

Ez a dolog tehat nagyon komoly, és nagy veszteség nekiink, mert Csermely Péter kivalo
kolléga, okos, értelmes, magatartasaban is szamomra példaértékiien szerény - ami csak a nagy
emberek sajatja. Kérem szépen tehat ezt tudomdsul venni. Arra kérem Zsuzsat, hogy majd
masolja le ezt a levelet, és kapjak meg az OKNT tagjai. Ha felhatalmaztok ra, akkor irok egypar
soros levelet az OKNT nevében, hogy milyen sajnalattal vettiik tudomasul.

Volna egy olyan napirendi pontunk, ami nem volna célszerti, ha az idéproblémak miatt
kicsiiszna, €és e miatt nem tudnank hatarozatot hozni, ezt pedig a tankdnyvvé nyilvanités
rendszerét vitatd anyag el6tt kellene megtargyalnunk: a természettudomanyos tantervi palyazat
kiirasara vonatkozo6 szdveg jovahagyasat. Az a javaslatom, hogy megtargyaljuk az elsé napirendi
pontot, €és miel6tt ratérnénk a feltehetden tobb vitat kivaltd madsodikra, amely a biralati
szempontokrol szol, vegyiik ezt a kérdést eldre, hogy ne legyen e miatt fennakadas.

Parancsoljon, alelndk ur.

DR. SZEBEDY TAS: Koszondm szépen a szot. Tisztelt OKNT-tagsag. Az elmault
alkalommal kaptam egy kiilon feladatot, mert az aprilis 9-ei iilésidopont a kor-email szerint a
tobbségnek nem volt alkalmas, viszont a tanév rendjérdl sz6l6 rendelethez az OKNT véleményét
el kellett kiildeni. Harom karakteres észrevételt kaptam a tisztelt tagsagtol, nevezetesen Szenes
Gyorgytol, Trencsényi Laszlotol és Gorbe Laszlotol. En mindhdrom véleményt, amivel azt
hiszem, majdnem minden levél érintélegesen egyetértett, megfogalmaztam. A sziinetek
beosztasdban a december 23-a lett volna az utols6 tanitasi nap a rendelet javaslata szerint, 24-e
pedig linnep, de a valdszinlisithetd napcserék miatt a 24-e egy eldzetes szombati nappal
ledolgozott munkanap lett volna - ezt egy munkaiigyi naptarban néztem meg a honlapon. Azt
kértiik, erre valo hivatkozassal - miutan a kollégistaknak, hazautazéknak, egyéb szempontbol sok
tanulé csaladjanak gondot jelentene ez a 23-ai nap -, Ggy szervezze at a tanév rendje
szlinetbeosztasat a minisztérium, hogy vagy egyik lehetdségként a tanitas nélkiili munkanapok
rendjét kellene mashogy beosztani, masik lehetdségként esetleg a 182 tanitdsi nap terhére, a
harmadik alternativaként azt is javasoltam - nem tudom, elfogadhaté-e -, hogy ha méashogy nem,
akar a kilenc- vagy tiznapos 6szi sziinet terhére csokkentett nappal, de ne a 23-a legyen az utolsé
tanitasi nap.

A masik kérés Trencsényi javaslata illetve véleménye alapjan, a Magyar Pedagodgiai
Tarsasag részérdl, ezen kiviil a tanari értékelésre vonatkozé részt érintette, amely eldir bizonyos
diagnosztikai mérésre vonatkoz6 feladatokat, egyszerlien gy, hogy meg kell csindlni - azt
hiszem, valahogy gy van a rendelet szovegében, hogy ,.el kell végezni az iskoldknak™. Itt a



kérdés arra vonatkozott, hogy ehhez anyagi, képzésbeli illetve egyéb feltételek mennyire
biztositottak, hiszen annak a feladatnak, amelyet a rendelet egy ilyen kijelentd-felszolité értelmii
mondattal ir eld, annak kdvetkezményei vannak az értékelés gyakorlataban. Ennek a feltételeit a
rendelet valami modon értelmezze, illetve, ha ehhez képzés vagy anyagi fedezet kell, annak a
biztositasarol is legyen intézkedés.

A harmadik észrevétel pedig az érettségi iddszak és a tanitdsi iddszak parhuzamos
miitkodésére vonatkozott. Sok esetben, kiillondsen a kozépszintli érettség, amely az esetek
tobbségében a nagy 1étszamokat érinti, az iskolaban szervezeési problémat okoz.

A negyedik pedig a Szakképzési Tarsasag, Szenes Gyuriék kérése volt: lehessen idében
tudni az éves versenyek programjait, ugyanis rendszeresen gondot jelent - az idei
rendelettervezetben is -, hogy késébb deriilnek ki a versenyidépontok, mint azt az iskolaknak
terveznilik kell. Ez gyakorlatilag utdlagos programmodositasokat tesz sziikségessé, amint az
iddpont elérehozasaval meg lehet oldani.

Koriilbeliil ez volt a négy javaslat lényege. A ti segitségetekkel, illetve a
javaslatszovegeket 6sszedolgozva egy kérelembe, megfogalmaztam és elkiildtem miniszter urnak.
Mindharom javaslatban a rendelet egyéb tartalmara vonatkozd megerdsitd, timogatd allasfoglalas
volt, én ezt kdzoltem. Ezt tudtam 9-éig bekiildeni, és akkor, Zsuzsa, meg is kaptak ezt, ugye?

KOSINSZKY ZSUZSA: Azonnal tovabbitottam.
DR. SZEBEDY TAS: Ez tortént, kdszondm szépen.
ELNOK: Koszonjiik a tdjékoztatast. Szenes Gyorgy akar még hozzafiizni valamit.

DR. SZENES GYORGY: Ugyanehhez a témahoz, napirend eldtt szeretnék egy-két
gondolatot fizni.

Az egyik, amirdl Tas szolt, azt gondolom, torvénysértés, amit a szakminisztériumok
csindlnak folyamatosan, évek ota. Nem hajlandéak meghirdetni, vagy nem tudom, miért nem
hirdetik meg a szakmai tanulmanyi versenyeket a tanév rendje rendeletben. A kozoktatési torvény
ugy szo6l, hogy az orszagos versenyeket meg kell hirdetni, és az iskoldknak a munkaterviikben
ezeket tervezniiik kell. Az iskoldk nem tudjak a munkaterviikben ezeket tervezni, mert
megjelenik majd oktoberben vagy novemberben a szakmai verseny. Nem ismerik a Gergely-
naptart? En nem tudom, miért nem tudjék ezt megcsinalni. Nagyon nyomatékosan kérem, hogy ez
jegyzokonyvben  szerepeljen, miniszter Gr kezdeményezze ezeket a dolgokat, a
tarsminisztériumokkal intézzék mar egyszer végre el, hogy ezt iddben meg lehessen hirdetni.

Ami pedig erre a minisztériumra vonatkozik, mar tényleg komikusnak tiinik, hogy a tanév
rendjét nem tudjak idében kiadni. Mire ez az Oktatasi K6zlonyben, a minisztérium hivatalos
lapjaban megjelenik, az majus-juniusban lesz az iskolakban. Miért nem lehet ugy megcsinalni,
hogy janudr-februarban - a naptart ismerjiik, és semmi extra dolog nincs benne - tervezhetd
legyen minden? Az altalanos iskoldk lassan befejezik a tanévet, mire a kovetkezd tanév rendje
megjelenik. Volt id6szak, amikor ezt meg tudtak csinalni idében, de most mar évek 6ta nem kertil
ide januar-februarban elénk, hogy a marciusi kozlonyben megjelenjék. Nem tudom, mi az
akadalya.



ELNOK: Szeretnék ehhez a koltéi kérdéshez, ennek a reciprokjaként, egy hatdrozati
javaslatszoveget valasztasi alternativaként felajanlani. Amennyiben egyetértiink vele, az Orszagos
Koznevelési Tanacs hatarozottan kérje a minisztériumot, hogy a tanév rendje legkésdbb eddig és
eddig az id6pontig éalljon az iskoldk rendelkezésére, hogy ehhez képest tudjak tervezni a sajat
munkarendjiiket. Mert amit te itt koltoi kérdésként foltettél, a forditottja egy ilyen hatarozati
szovegjavaslat volna. Ezzel te egyet tudnal érteni? (Dr. Szenes Gydrgy: Igen.)

Gorbe Laszlo!

GORBE LASZLO: Csak megerdsiteném, hogy a kozépszintii érettségi szervezése miatt
magyar, matematika, torténelem és angol nyelvi napokon gyakorlatilag a kozépiskoldkban
lehetetlen a tanitds. Vagy az Osszes pedagdgiai napot ezekre a napokra adjuk ki, és akkor
értelmetlen az az 6t nap, vagy pedig a tanév szervezésekor ezt figyelembe kellene venni. Nem
lehet megoldani, hogy tanitunk is, meg érettségiztetiink is.

ELNOK: Segits leforditani hatdrozati javaslatta!

GORBE LASZLO: A kételezd magyar, torténelem, matematika, angol nyelv napjan ne
legyen tanitasi nap a kozépiskolaban.

ELNOK: Ez a hatrozati javaslat, csatlakozik ahhoz, amit Szenes mondott. Ezzel te
egyetértesz, Gyuri?

DR. SZENES GYORGY: Nem lehet tanitani.

DR. SZEBEDY TAS: Azért, mert nincs dupla létszamu tantestiilet, aki a két feladatot el
tudja latni.

GORBE LASZLO: Hely és személy is.

ELNOK (Dr. Szebedy Tashoz): Megkérhetlek téged arra, mint iskolaban nidlam jobban
jaratos embert, hogy ezt a két szoveget egybeszerkesztve megfogalmazd? Es akkor mint OKNT-
hatarozatot miniszter arnak tovabbitjuk.

DR. SZEBEDY TAS: Ertsen egyet vele a tagsag. ..

ELNOK: Miutdn a két részlettel egyetértett, nyilvan azt a megfogalmazast, amit te ebbdl
szerkesztesz - bizvan fogalmazasi képességedben -, latatlanban meg lehetne szavazni. Nincs
ellenvélemény ezzel kapcsolatban? (Nincs ilyen jelzés.) K6szondm szépen.

Még egy informacioval tartozom. Emlékeztetlek benneteket arra, sz6 volt rola, hogy a
Munkaiigyi Minisztériumnak €s az Oktatasi Minisztériumnak is kiildiink egy levelet.

Az Onkormanyzatoktol allami kezelésbe vett iskolak tigye kapcsan én irtam egy
haromsoros levelet a miniszter urnak, mert a sajtokommiinikékb6l olyan szovegek lattak
napvilagot, miszerint ezekben az iskolakban egy egységes tanterv keriil bevezetésre, és az a
miniszteri nyilatkozat ezt azzal a reménnyel adta kozre, hogy ez meg fogja oldani vagy
csokkenteni fogja az esélykiilonbségeket. En akkor ezzel kapcsolatban irtam egy levelet a



miniszterarnak, amelyben felhivtam szives figyelmét, hogy a tantervi kérdésekben az OKNT-nek
egyetértési joga van, tehat amennyiben ez a tanterv napvilagot fog latni, az OKNT kéri, hogy
elézetesen lassa. Erre a Munkaiigyi Minisztériumbdl mar a multkori iilés el6tt megkaptam a
valaszt, és most kezemben van Hiller 0r levele is, miszerint folyamatosan dolgoznak ezen, nincs
szandékukban megkeriilni a Koznevelési Tandcsot, tehat ez a tantervi javaslat ide fog keriilni.
Ennyit tajékoztatasul.

Most kérdezem, hogy az eldterjesztett napirendhez van-e hozzédszolas, azzal a cserével,
amit én javasoltam, nehogy kicsusszunk az id6bdl a palyazati felhivas jovahagyasa tekintetében.
(Nincs jelentkezd.) Nincs, akkor elfogadta az OKNT.

Akkor szeretettel ¢és tisztelettel idvozlom az elsd napirend eldterjesztdit, és kérem,
amennyiben van eldzetes szobeli megjegyzésiik, hozzafliznivalojuk, sziveskedjenek elmondani,
utana megnyitom a vitat. Parancsoljon!

PATAY PETERNE: Koszonom szépen. Udvozlom a jelenlévoket. Csak néhany
mondatnyi kiegészitést szeretnék tenni, miel6tt kollégaim tajékoztatast adnak a kormanyrendelet
modositasaval kapcsolatos részletekrol.

A vezetdi Osszefoglald tartalmazza, hogy a fenntartok, a Magyar Allamkincstar és a
Pénziigyminisztérium elvarasanak megfelelden keriil sor erre a modositasra, illetve a 20-as
kormanyrendelet attekintésére. A megallapitast még azzal szeretném kiegésziteni, hogy 2008-ban
az Allami Szamvevészék ellendrzést folytatott a nem allami fenntartok finanszirozasaval
kapcsolatban és az egyhazi intézményeknél. Itt a kormanynak és a tarcanak is kotelezettségként
eldirta, tigy kell modositani a 20-as kormanyrendeletet, hogy még kdzelebb kertiljenek a feltételek
az allami és nem allami fenntartast intézmények finanszirozasat illetéen, tovabba hogy a
l1étszamfelmérés olyan idOpontban torténjék, hogy megfeleld informacié alljon rendelkezésre a
koltségvetés tervezéséhez a létszamokat illetden. Tobb évben eldfordult, hogy mig az
onkormdanyzati teriileten rendelkeztiink 1étszamadatokkal, a 20-as kormanyrendeltben rogzitett
hataridok miatt sokszor késve és nem egy esetben honapos késésekkel tudtuk nyomon kdvetni a
létszamalakulast.

A rendszer attekintésének tobb szempontja volt. Az egyik, hogy egyszertisodjék, hogy
atlathato legyen, és valds képet kapjunk arrol, hany gyermek van a rendszerben, €s egyaltalan,
minél kozelebb keriiljon a két rendszer. Hogy minél kevesebb tisztazatlan €s bizonytalan pont
maradjon ebben az anyagban, ezt a modositast szdnta a szakmai egyeztetés. A Kincstarral tobb
alkalommal egyeztettiink, a Pénziigyminisztérium szakértéivel, mert olyan informatikai hatteret is
igényel a rendszer, amihez folyamatos fejlesztés és egyiittmiikddés sziikséges a munkaban részt
vevo intézmények kozott.

Atadom a szot kolléganémnek, Simon Henriettanak, hogy ismertesse a teriiletéhez tartozo
részleteket.

SIMON HENRIETTA: Egy technikai pontositassal kezdenék. A kozigazgatési
egyeztetésre ugy fog kikeriilni az 6nok elott 1évé anyag, hogy tartalmazza a 138/92-es
kormanyrendelet technikai pontositasait. Ebben nincsen semmilyen uj dolog, csak szocsere, ami
egyértelmiivé teszi az egységes jogalkalmazast. Reméljiik, hogy a jovO héten megjelenik a
honlapon, akkor veszi kezdetét a kozigazgatasi egyeztetés. Tizendt napra fogjuk kikiildeni.
Ahogy latjdk az anyagban, elég széles korben kiildjiik ki, megkapja valamennyi egyhazi fenntarto
is, €s ott mar benne lesz a 138-as technikai rész, amely kodifikacids pontositdsokat tartalmaz.



Ett6] eltekintve a 20-as modositasa két részbol all.

Az els6 nyolc paragrafust nevezném a Kozoktatasi Informacios Rendszerrel 0sszefiiggd
moédositasnak. Ebben vannak technikai pontositasok, ¢s vannak ujak is.

Az 1. § a pedagogus-igazolvannyal kapcsolatos. Itt jegyezném meg, hogy az iskolakat az
Oktatasi Hivatal irasban ki fogja értesiteni, hogyha at kell majd térni az 10j pedagdgus-
igazolvanyra. Errdl részletes tajékoztatot fognak kapni, illetve az Oktatasi Hivatal a honlapjan -
az oh.gov.hu honlapon - is kozzétesz kiilonb6z6é segédanyagokat. Jelen pillanatban az iskolak a
nyomdatol megvasarolnak egy tenyérnyi méretii lapot, és kitdltik. Ezeknek az érvényességét nem
szlintette meg a rendelet: az érvényesség idejében természetesen folyamatosan miitkodnek ezek.
Az 1j belépdkkel lesz kapcsolatos az Uj rendszer, ami annyit jelent, hogy amikor egy uj
pedagogus megkap egy azonositd szamot - kozalkalmazott vagy munkaviszonyban
foglalkoztatott -, akkor ott a rendszerben megkap egy format, és ki tud nyomtatni egy A/4-es
méretll igazolvanyt. Ez igy ingyenessé tud valni a pedagogus szamara. A koltsége igy
minimalizalodott, hiszen csak a papir anyaga koltség. Mivel az illetéktorvény hatalya ala tartozik,
az illetéktorvény szerint ez a pedagégus munkaviszony igazoldsira alkalmas kozokirat, a
pedagdgustdl nem kérhetd tdmogatas.

Amit szabalyozni kellett az Oktatasi Hivatal vonatkozasaban, hogy ha jogutdd nélkiil
megsziinik a kozoktatdsi intézmény és a pedagdgus nyugdijba vonuldsadval kapott egy
allandositott pedagdgus-igazolvanyt, amely aztan elvész, megrongalodik, akkor az Oktatési
Hivataltol kell kérni. Természetesen ennek mar eljarasi illetéke van, ezt szabalyozza ez a rendelt.

A 2.§. Megjelent egy olyan igény, hogy minél kevesebb legyen a fenntartok
adminisztraciés adatszolgaltatasi kotelezettsége, csokkenjen az adminisztracids teher. Ezért az
Oktatasi Hivatal meglévé adattartalmaval a hazai és nemzetkdzi palyazatok torzsadatabol csinal
egy adatlapot, amit ki tudnak nyomtatni a fenntartok, és nem kell kiilon kozOlniik a
palyazatokhoz, ezzel is hozzajarulva, hogy ne kelljen rogziteni, ellendrizni az adatokat, hiszen
egy adatbazis van.

A 3. §. Régota igény ilyen testiiletekben, az OKNT-ben is, a KT-ban is eldkertilt, hogy
szeretnének tisztan latni, hogy a nem dallami intézményfenntartok, akik részt vesznek az
onkormanyzati feladatellatasban, milyen jogcimmel teszik. Erre létrehozzuk a nem allamiak
jegyzékét, a fejlesztési tervre alapozva, amit a f6jegyzOk fognak majd megkiildeni. Ilyen
szempontbol orszadgos adat all majd rendelkezésiinkre arrdl, hogy ki milyen jogcimen vesz részt
az onkormanyzati feladatellatasban, illetve az dnkormanyzat mi médon tesz eleget feladatellatasi
kotelezettségének.

A 4., 5. és 6. § kimondottan a KIR alrendszeréhez kapcsolodik.

A 4. § az OM-azonositd igénylésével Osszefliggd eljarast szabalyozza. Ebben egyetlenegy
uj szabaly van. Jelen pillanatban t6bb tamadas is éri a Kozoktatasi Informacios Rendszer
adattartalmat, miszerint nem mindenben felel meg az aktualis allapotnak. Figyelembe véve, hogy
ide a fenntartok €s az intézmények szolgaltatnak adatot, ezt kicserélve, a Ket. - a kdzigazgatasi
eljarasi torvény - alapjan a hatosagtol fogjuk megkérni: a f6jegyz6tol, jegyz6tol, illetve a Magyar
Allamkincstartdl az oda eljuttatott okiratokat, illetve az altaluk kiéllitott igazolasokat,
hatarozatokat. Ett0l kezdve, ha erre a rendszerre attériink - ennek valamivel késobbi a hatalyba
1épése, kortlbeliil juliusra tervezziik, de attol fiiggden valtozhatnak a hataridok, hogy hogyan
sikeriil az egyeztetést lefolytatni -, akkor mondhatjuk, hogy a rendszeriink kozhiteles
nyilvantartas, aminek ez lesz a célja. Az eljarasban, az OM-azonosité kiaddsaban nincsen
valtozas, technikai pontositdsok miatt lerdvidiilt, ezért ismételjiik meg, foként a 12/B §-t.
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Az 5-6. § a tanuloi és az alkalmazotti nyilvantartassal fligg 6ssze. Ezek igazabdl technikai
pontositasok, hiszen eddig is voltak adataink. Amikor egy pedagdégusnak megsziinik az allasa,
eddig is jelenteni kellett a létszamszamlejelentd rendszerbe. Most beolvasztjuk a tanuloi és
alkalmazotti nyilvantartasi rendszerbe, hogy ne dupldzzuk a rendszereket. Ennek a jogszabalyi
hattere keletkezett most itt, a két szakaszban.

A 8. § a halmozottan hatranyos helyzet, hatranyos helyzet megallapitasaval Osszefiiggd
jegyzdi eljarashoz kapcsolodik. Szamos alkalommal egyeztettiik a jegyzokkel, és az ott kapott
informdaciokat, illetve az iskoldk altal a nyilvantartasban Osszefiiggésben probaltuk rendezni a
sorokat. Ennek a paragrafusnak a befejezd része maga a nyilatkozat, amely e rendelet melléklete.

A 9. § tartalmazza a korabban mar emlitett, a nem allamiak finanszirozasaval 6sszefiiggd
szabalyokat. Struktira szerint gy néz ki, hogy a 13. § az igénylési szabalyokat tartalmazza, a 14.
a hatarozathozatal, t a 15. a folyositast, illetve a koztartozast, a 15/A az elszamolasi
kotelezettséget, illetve az igazgatdsagok és a minisztérium kozotti adatszolgaltatasi rendet. 16. §-
ban az igazgatdosagok jogainak - miszerint feliilvizsgalatot és helyszini ellendrzést eddig is
tartottak - egy kis pontositasa keriilt itt megfogalmazasra, és az ottani szabalyokat tartalmazza. A
17.§ a 13. és a 16.§-ra vonatkozdé kozos rendelkezéseket tartalmazza. Itt talalhatdo az
igénybevételi kamat, hogy mit jelent a késedelmi kamat, a felfiiggesztés lehetésége. A 17/A az
egyhazi kiegészité tamogatassal dsszefliggd eljarast szabalyozza, amit a minisztérium folytat le.

A 10.§ egy 0 dolog, aminek a torvényi felhatalmazasa mar régi, ellenben egyéb
részletszabalyok nem keriiltek kifejtésre - most potoljuk. Ha a helyi 6nkormanyzat atadja az
egyhaznak az intézményét, kozismert, hogy az egyhdzi kiegészitével Osszefliggd Osszeget az
onkormanyzat fizeti legalabb 6t évig, vagy amig az egyhdz nem tesz egyoldali nyilatkozatot.
Ennek az eljarasa kertilt szabalyozasra.

Al2. § a térségi integralt szakképzéssel fligg 0ssze. A koltségvetési torvény lehetdvé teszi,
hogy ha nem allami szektorban 1étrejon egy térségi integralt szakképzd kozpont, akkor, bar nem
intézményfenntarto, ¢ is igényelheti a szakképzéshez jard gyakorlati tamogatast. Ez nem dupla
finanszirozas, hanem értelemszeriien azt jelenti, hogy annak az intézményfenntartonak
nyilatkoznia kell, hogy 6 nem igényli le a tdmogatast - ez megallapodas kérdése. Ez nem
kotelezettség tehat, hanem lehetdség, amennyiben erre igény van.

A végén pedig kiilonbozo technikai pontositasokra kertilt sor.

Koszonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen. En ezt Gigy fogtam fol, hogy kaptunk egy téjékoztatot, amivel
nekiink kiilondsebb dolgunk - ha jol értem - nincs.

KOSINSZKY ZSUZSA: Véleményezési jog illeti meg a testiiletet.

ELNOK: Van-e valakinek valami hozzaszoldsa, észrevétele, amelyet itt szeretne
elmondani? Parancsolj, Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Egypar mondatos, révid észrevételt fiiznék ehhez az anyaghoz.

Nem tudom megitélni, hogy egyszeriisddott-e ez az eljarasrend, torvényi vagy rendeleti
szabalyozas, ahogy a féosztalyvezet6-helyettes asszony mondotta, de azt két olvasat alapjan igen,
hogy ez egy nagyon precizen végiggondolt, informatikailag jol kezelhet6 eljarasrend.
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A nem allami fenntartok szabalyozottsdga, kdvethetdsége kiilondsen részletesen van
kidolgozva, ami azt a kényszert keltette bennem, hogy megkérdezzem, korabban ez hogy volt
szabalyozott. mert ha most keriilt sor ilyen preciz szabalyozasra, akkor akér az is elképzelhetd,
hogy kordbban a lazdbb statisztikai nyilvantartds azt is eredményezhette, hogy bizonyos
pénzosszegek kijuttatasa esetleg nem volt mindig kdvetheto.

ELNOK: Kivancsi voltam, hogy maszol ki ebbdl a mondatbol - de kimasztal...
(Deriiltség.)

DR. HADHAZY TIBOR: Ugyanakkor egy tiszteletteljes észrevételem van. A 22. oldal
13. pontjat nem kétszer: haromszor olvastam el. (Simon Henrietta: Ez a 17/A?) Az oldalszamot
konnyen mondom: 22. oldal, 13. pont, és a 17/A § el6tti pont. ,,Az igazgatdosag a normativ
hozzéjarulds és tamogatds megallapitasaval, folyositasaval, elszdmoldsaval és ellendrzésével
kapcsolatos hatdsagi iigyeiben a minisztérium feliigyeleti szerve.” Az igazgatosag a feliigyeleti
szerv?

SIMON HENRIETTA: ,,...az igazgatosdgnak a minisztérium...” - kOszonOm szépen,
javitjuk.

DR. HADHAZY TIBOR: K6sz6nom szépen.
ELNOK: Tovabbi észrevétel? Gorbe ur!

GORBE LASZLO: Szerintem t6bb adminisztracionk lesz.

soroljuk?
Trencsényi tanar r!

DR. TRENCSENY!I LASZLO: Miutan a biirokracia problémaja elé fog ma keriilni més
napirendben is, javaslom, hogy valamikorra kérjiink egy t4jékoztatot a minisztériumtol. Lassan
elmult harminc év a legutolsd kozérzetjavitd intézkedés ota, amely az iskolai adminisztracid
csokkentésére vonatkozott - akkor még nem is éltek: 1978-ban volt ez -, nem ellentmondasok
nélkiil, hiszen ez tiltotta be példaul a csaladlatogatast kozérzetjavito intézkedésként, aminek ma is
isszuk a levét. Harminc év utan kérjiikk a minisztériumot, adjon atfogd koncepciot az iskolakat
terheld biirokratikus terhek reélis csokkentésérdl, €s ne a konkrét liggyel kapcsolatban jelezziik,
hanem tekintse egy felhasznalobarat minisztérium feladatanak, hogy az OKNT el¢ valamikor
2010 elején beszamoljon errdl.

ELNOK: Gérbe tr!

GORBE LASZLO: Hadhazy tanar urat szeretném megnyugtatni, hogy az egyhdazi
iskoldknak januarban minden tanulojukrol hitelesitett konyvvizsgaloi jelentést kell készittetni:
hany tanulénk volt, mikor, pontosan. En gy tudom, rendszeresen elszamoltak ezzel az egyhéazi
iskolak, mert ezt a dokumentumot bekérték toliink.
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DR. HADHAZY TIBOR: A masik korre gondoltam, nem az egyhézi iskolékra.

ELNOK: Ez egy masik kérmondat lenne... Tovabbi észrevétel van-e? (Nincs ilyen jelzés.)
Akkor koszonjiik a tajékoztatast.

PATAY PETERNE: Ha lehetséges, az elsé kérdésre valaszolnék - majd a kolléganém
pedig szeretne az adminisztracids terhek csokkentésével kapcsolatban valaszolni. En a
szabalyozottsagrol szeretnék annyit mondani, hogy szerintem korabban is szabalyozott volt ez a
teriilet, de kétségtelen tény, hogy sziikséges volt a modositds, mert tortének olyan események,
dolgok, amik miatt arra kényszeriiltek az ebben a finanszirozdsban részt vevok, hogy tjra
atgondoljak. Kétségteleniil az alapvetd probléma nem az egyhazi iskolakkal volt, hanem vannak
olyan, nem 4&llami fenntartdsu intézmények, amelyek éppen hogy létrejonnek, nem igazan
megfeleld anyagi hattérrel, tehat nem rendelkeznek olyan koltségvetéssel, ami biztositana a stabil
miikodésiiket. A masik: hidba szabalyozott, hogy ha meg akarjék sziintetni az intézményt, hany
napon belill kell ezt a dontést meghozniuk, illetve adatot szolgaltatni a finanszirozé Magyar
Allamkincstarnak, ennek a kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, és szamtalanszor okoztak
nagyon nehezen kezelhetd, olyan helyzetet, hogy gyerekeknek nem volt hovd menniiik
szeptemberben. Ez volt az egyik ok: szeretnénk elkeriilni, hogy olyan résztvevok jelenjenek meg,
akik nem tudnak ennek a feladatnak eleget tenni.

Ezeket a jelenségeket tapasztalva, egyrészt segiteni kell a fenntartokat, hogy tudjak,
milyen id6épontban milyen adatszolgaltatasi kotelezettségiik van - kollégaim igyekeztek leirni ezt
a folyamatot kovetheté mddon, ugy, hogy ennek eleget tudjanak tenni -, €s itt az informatikanak
nagyon fontos szerepe van, mert nyomon kell kdvetni, hogy kik 1épnek be a rendszerbe. Most
pontosabb kovetést csindlunk: ha valaki feladatot ad at, mikor adja, kinek adja at, ennek milyen
finanszirozéasi vonzatai vannak, ¢és szamtalanszor el6fordult az is, hogy nagyon nehezen tudtuk
behajtani a koveteléseket. Gyakorlatilag olyan tuligénylések torténtek, amiket, amikor kideriilt, a
fenntartd, aki nem rendelkezett elég forrassal, képtelen volt nem tudott visszafizetni. E miatt
megbillent az egész gazdalkodasa, bizonytalann4 valt a miikodése.

A masik momentum, hogy nagyon régdta szabalyozott teriilet volt a koztartozas is. Ezzel
egyiitt nem volt ilyen szinten kdvetve. Most mar ott tartunk, eltelt egy év, hogy rendszeresen
felfliggesztésre keriil olyan intézményeknél, illetve fenntartoknal a tamogatas folyodsitasa, akik
koztartozassal rendelkeznek, és meg kell keresniiik a Kincstarat, hogy megallapodjanak ennek a
kotelezettségnek a rendezésérdl. Ez is fontos dolog, mert tonkrement egy-két fenntartd, de most
mar elmondhatom, hogy jelentds a javulés, €s egy-két honapot leszamitva mindenki igyekszik ezt
rendezni, befizetni ezeket a kitelezettségeket.

Ezeket a tapasztalatokat probaltuk beépiteni ebbe a rendszerbe, €s minden reményilink
szerint olyan informatikai hattér lesz, ami megbizhatd, masrészt hozzaférést ad a Kincstar az
Oktatasi és Kulturalis Minisztériumnak - és forditva - a rendszerekbe valo betekintésre.

Azt gondolom tehat, hogy eddig is szabalyozott volt, de megprébaltuk hasznositani a
tapasztalatokat.

ELNOK: K6széndm szépen. Elhangzott Trencsényi Laszl6 részérdl az a javaslat, hogy jo
volna latnunk egy olyan listat, ami az iskoldkat most terheld adminisztracios eldirdsok, kérések,
elvarasok tulajdonképpeni katalogusa. Elhangzott, hogy nagy kiilonbségek vannak, részben a
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fegyelmezettség tekintetében az egyhazi fenntartasu iskolaknal, gondolom, hogy az ,.és a tobbi”-
be beletartoznanak az alapitvanyi iskoldk. Amit el tetszett mondani kiegészitésiil, hogy fenntartok
létesiilnek, megszlinnek, atadnak vagy nem adnak at, ez eléggé a dzsungel képzetét keltette
bennem, ugyhogy €én tdmogatdlag tudom most szavazasra foltenni - kérek majd hozzaszolast,
csak elmondom a véleményemet - Trencsényi Laszlonak azt a kérését, hogy forduljunk 6nokhoz
testiiletként, OKNT-ként olyan kéréssel, kapjunk tdjékoztatast az iskolat terheld adminisztrativ
tennivalok katalogusarol. Tehat arrdl, amit kozponti eldirasok miatt kell megcesinélni.
Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Koszondm szépen, elndk ur. Csak tajékoztatasul - mert
idonként iskolat vezetek: koriilbeliil negyvenkét szabalyzat az, ami a koztudatban leng, amennyit
el késziteni ma egy kozoktatdsi intézménynek ahhoz, hogy mikddhessen, ¢és hogy
jogszabalyszertien mikddhessen. Ezek kozott természetesen van olyan, ami végteleniil fontos: a
pedagogiai program is kozte van. Attekinthetetlen. Ha azt kérnétek tSlem, soroljam fel, melyek
azok a szabalyzatok, amelyek szerint milkodnie kell egy iskoldnak: felsorolhatatlan - és
betarthatatlan. Ennél sokkal rosszabb, hogy a jogszabalyok olyan striin valtoznak, hogy kiilon
személyzetre lenne sziikség, aki azt figyeli, melyik jogszabdly valtozasat milyen mddon kell
atvezetni a szabalyzatban.

Nem tudok ma Magyarorszagon olyan iskolar6l - szerintem nincs is -, amelyik
rendelkezik az Osszes naprakész szabalyzataval. Ha valakit meg akarnék fogni ebben az iigyben,
az teljesen biztos, hogy megfoghat6. Ez a jogszabalyi dzsungel és a folyamatos valtozas teljesen
kovethetetlen. Erre mar 6nallo személyzet kellene, raadasul sokszor jogasz.

Amit Laci mondott, teljesen korrekt és igaz: a gyakorlatban ez van. A minisztérium
képviseldi adhatnak barmiféle tajékoztatast, de ettél jobb nem lesz. Kimondottan komoly
deregulaciés programra lenne sziikség, amely hosszll tavon megoldana ezeket a problémakat. Mar
a szabalyzatot is szabalyozzuk, és azt folyamatosan valtoztatjuk.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Parancsolj!

DR. SZABADOS LAJOS: Régebben is tettem mar megjegyzéseket, hogy az ilyen fajta
eldterjesztéseket - nem az eldadok miatt - nem szeretem. Es ebben ez rejlik. Negyvendt éve
lettem igazgatohelyettes. Akkor az igazgatdval €s a tantestiilettel nevelési-oktatasi problémakkal
tudtunk foglalkozni. Harmincot éve annak, hogy igazgaté lettem, €s egy €v utan azt a kijelentést
tettem, hogy nincs 1dOm azzal foglalkozni, amivel egy iskolaigazgatonak foglalkoznia kellene.
Most semmilyen tisztséget nem vallalnék egyetlenegy iskolaban sem. K§szonom szépen.

ELNOK: Gérbe tr!

GORBE LASZLO: En ugy gondolom, teljesen egyetértve ezzel, hogy a KIR-rel vald
kapcsolattartas egy nagyobb iskolaban majdnem egy teljes személyt kivan, aki csak ezzel
foglalkozik, szinte semmi massal. Annyi adminisztracios jelentés kell erre-arra, hogy idénként
folteszem a kezem, amikor jelzik, hogy nem tettiink eleget, és elnézést kérek. Nem tal siirtin, de
van ilyen.
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En tehat azt gondolom, tényleg kellene. Valamit tényleg fog valamit segiteni a
kinyomtatas, hogy nem kell erre-arra kérni, de egy palyazathoz legalabb hat-nyolc olyan adat kell,
ami egyszeriien reménytelen, inkabb lemondunk réla.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Mihaly Otto!

DR. MIHALY OTTO: Csak egy megjegyzést szeretnék tenni. En értem ezt, csak ha
szétnézlink, az torténik a vildgban, hogy az iskoldban novekszik a mindség-ellendrzést,
fogyasztovédelmet €s allampolgari, gyermeki stb. jogok védelmét szolgald szabalyozasi igény.
Ennek kovetkeztében példaul a holland iskoldkban a gyerekkel és sziilovel vald kapcsolat
szabalyozésa egy kézikonyv, amely pontosan leirja, mikor lehet egyediil taldlkozni a sziil6vel,
mikor kell mindenképpen a gyerekkel egyiitt taldlkozni a sziilovel stb., stb. Egy sor olyan dolog
van, amire lehet mondani, hogy az terheli az iskolat, egyuttal azonban olyan tdmadasok is érik az
iskolat ma mar, hogy ha nincsenek jogilag koriilbastyazva, folyamatosan perelhetévé valnak az
iskoldk. Szinte mindenért. Itt egy ellentmondésos folyamat zajlik. Mindig megjelenik az igény,
milyen j6 lenne, ha nem volna adminisztracio, e kozben pedig hihetetleniil nagy a nyomas arra -
sok estben valoban a pedagdgus, a gyermek, az iskola érdekében, védelmében -, hogy ezeket a
dolgokat valamilyen modon szabalyozzak.

Csak megjegyzés, inkabb csak az illuziokat szeretném korlatozni.

ELNOK: Parancsolj, Tas!

DR. SZEBEDY TAS: En sem szaporitanam a szot, csak a hozzaszolasok iranya miatt. Az
unidés csatlakozds, a mindségiranyitas, illetve a jogallamisag ¢€s ezzel kapcsolatban a
sztenderdizalds, ami mind olyan folyamat, amelyek az elmult O6t-hét évben az iskolai
adminisztraci6 terheit nagymértékben novelték. Ezzel egyetlenegy dolog nem allt parhuzamban:
az adminisztracids hattér, és az ahhoz tartoz6 finanszirozas. Szomoruan azt mondhatom, hogy
sajnos Ottonak van igaza abban, hogy nem az adminisztracid fog csokkenni, ha az EU-ba meg a
palyazati iranyba néziink, mert az iskolak palyazatokon fogjak miikddésiik jelentds részét
megteremteni, az meg az adminisztracid tovabbi ndvekedésével jar -, azt kellene tudomasul
venni, hogy a miikodés feltétele egy sokkal kiterjedtebb adminisztracios bazis. A jelen helyzetben
a sziik 1étszam ¢€s a nyomott bérek, amelyek ebben a szféraban vannak, sokszor lehetetlenné
teszik, hogy megfelel6 embereket lehessen taldlni egy-egy ilyen komoly feladatra. Mondtatok,
hogy jogi ismeretek, jogszabalyok kozotti eligazodasi képesség €s nagyon nagy feleldsség kell az
adminisztrativ munkakdrokben - ehhez képest, most kapaszkodjunk meg: 80 és 100 ezer forintos
bruttdé bérek vannak ebben az &4gazatban, azok a magas bérek. Nemigen lehet a feladatot
tisztességgel ellatni, ezért mondom, hogy a Trencsényi Laszlo felvetésén tul a megoldasra is
kellene segitséget kérni, nem pusztan a taxativ felsoroldsaban. (Dr. Trencsényi Laszlo: Nekem ez
volt az eredeti javaslatom.) Erre kell egy megoldas, hogy jo, rendben van, né az adminisztracio,
de ne az legyen, hogy a tanarok fognak még a 22 6ra f6lott tizszer annyit adminisztralni, vagy az
az egy vagy két titkarn6 adminisztral hajnali hattol este kilencig - mert ma ez a gyakorlat: sok
esetben, amikor egy ilyen nagyobb feladat esik be, éjjel-nappal zajlik a jelentés, palyazatirasi
mindenféle kotelezettség teljesitése. Ehhez egyszerlien eszkozokre €s torvényileg szabalyozott
forrasokra van sziikség. Koszonom, elnézést!
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ELNOK: Karlovitz, Gorbe a sorrend.

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak egy mondat: ne nyugodjunk ebbe bele! Tudunk majd
konkrét példat mondani, amikor csokkenthetd az adminisztracid. Kicsit sportolunk ebben, hogy
minél nagyobb legyen az adminisztracié - nemcsak az EU diktélja. Es akkor sem. En nagyon
egyetértek Trencsényi Laszlo javaslataval, és amit a hivatal is meg tud tenni, hogy csokkentse,
igenis, lehet, és majd éppen a kdvetkezd napirendben én probdlom bizonyitani, hogy lehet,
vannak olyan teriiletek, ahol lehet a biirokraciat csokkenteni.

ELNOK: Gérbe tr!

GORBE LASZLO: Elnok ur, amikor az érettségivel kapcsolatosan kértiik, hogy ne legyen
akkor tanitas, pont ezt szerettilk volna megfogalmazni: az érettségi annyi adminisztraciét kivan,
hogy az ember mindent dokumentaljon, hogy ne legyen megtadmadhat6, hogy egyszeritien az
Osszes pedagdogusomat meg mindenkit lefoglal, hogy ezt csindlja. Elnézést, ezért mondtuk, hogy
nem megoldhat6 szervezésileg a tanitas és az érettségi egylitt.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Az a kérdésem, tal azon, hogy tul kell I1épniink a leltarkészitésen, ami
megprobalja a végtelent valahol hatdrok kozé szoritani, van-e valamilyen ésszerli javaslatunk,
amit a tanligy-iranyitastol, minisztertdl ezzel kapcsolatban kérhetiink.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tulinterpretilod a javaslatomat. Ez nem a mi feladatunk.
Az OKNT-nek az a feladata, hogy jelzést adjon a minisztériumnak: tekintettel mindazokra a
jelenségekre, amelyek az adminisztracid novelése mellett szolnak, vegye figyelembe azokat a
jelzéseket, amelyek az iskoldban olykor elviselhetetlen mértékiivé teszik az adminisztraciot, és
2010 aprilisara terjesszen eld a miniszter egy javaslatot az iskolai adminisztracidé racionalis,
hatékonysagot nem csokkentd csokkentésére. Nem nekiink kell otletelni. Harom igazgatonk van.
Lehet, hogy a mésik harom- vagy négyezer igazgatd jol érzi magat - nem tudom, de nem is az én
dolgom. Az a dolgunk, hogy jelzést adjunk a minisztériumnak, hogy ezen gondolkodjék, és
kinaljon meg minket a javaslataval.

ELNOK: Azt hiszem, félreértettél. En nem arra gondoltam, hogy az OKNT tegyen
javaslatot arra, hogy lehet csokkenteni az adminisztraciot, hanem hogy arra a szovegre, amit
megfogalmazzunk - és te most megfogalmaztad: erre a hataridore, ezen jelzések alapjan tegyen
javaslatot ennek a problémanak a megoldasara. (Dr. Trencsényi Laszlo.: Kezelésére.) Ez j6? Errdl
volt szo. En erre gondoltam, nem pedig arra, hogy most javaslatot rogtondzziink, melyik
kimutatast nem kell elkésziteni. Ez vilagos.

Akkor, miel6tt lezarnam, a holgyek szot kapnak.

PATAY PETERNE: En csak pontositani szeretnék. Az adminisztraciorol most
altalanossagban volt sz6, mi viszont az adminisztracido csokkentését a 20-as kormanyrendelet
kapcsan jegyeztiik meg. Ugy érzem, ez két kiilonbozé dolog. Jol értettem akkor, hogy nem a 20-
as kapcsan?
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ELNOK: Nem. Tessék!

SIMON HENRIETTA: En egy kiegészitd észrevételt szeretnék tenni. 2006-ban sziiletett
egy kormanyhatarozat, amely elrendelte, hogy a kozoktatds vonatkozasaban nézziik at, milyen
adminisztraciok vannak az intézményekben, mind a pedagdégus oldalar6l, mind a kozoktatasi
intézményben. Késziilt egy tobboldalas anyag, amely a kormany elé keriilt - most itt nem tudom
kapasbol felidézni, milyen szintli egyeztetéseken futott végig -, amelynek az volt a melléklete,
meg kellett nézni, hol lehet egyszeriisiteni, ésszertsiteni. Fel is vallalt a minisztérium szakteriilete
egyfajta sorrendet. Azota folyamatosan ezen dolgozunk, és minden évben vannak interpellaciok,
amikor frissitjiik €s jelentjiik, hogy ez megvalosult, ez nem. Ebbdl az anyagbol tudunk késziteni
egy kimutatast, hogy az elmult két évben mi zajlott, mi volt az alapanyag. Szivesen bekiildjiik az
OKNT egyik iilésére, ha kivanja a testiilet.

Arra mar vélaszok is vannak, hogy mi az, amit megvaldsitottunk, és 2010-ig kivantuk
megvaldsitani azokat, amelyek pénzzel jarnak, hiszen az egyik legnagyobb koltséget jelentd
adminisztracié - amit részben mar itt is érintettiink -, hogy kiilonb6z6é évfolyamokon fel kell
mérni a gyermekek tudasat, és ezt szeretnénk elektronikus rendszerre, automatikus javitasra tenni.
Ez a legkoltségesebb, de szamos pozitiv fejleményt tudok mutatni, ami a 20-as els6 részében mar
most is megvan.

Itt is elhangzott, hogy szdmos dagazat rendel el az iskoldkra vonatkozdan olyan
adatszolgaltatasi kotelezettséget, amit nem a kdzoktatas igényel - ilyen példaul, hogyha igénybe
veszi az iskolatejet, és sorolhatndm az OEP-et, a Nyugdijfolyositot, és szamos ilyen rendszert.
Ennek a jogszabalyi alapja, hogy az iskolaktol az Oktatasi Hivatal atvenne olyan adatszolgaltatasi
kotelezettséget, ami napi szintli adatszolgaltatas. Ilyen példaul, hogy ha tizennyolcadik életévét
betolti a fiatal, €s nappali oktatds munkarendje szerint tanul, jelenteni kell, hogy betoltotte, hogy
fennall a tanuldi jogviszonya, vagy megsziint. Aki ismeri a rendszert, tudja, hogy napi szintii
jelentés, tobb ezer forintos birsdggal sujthatd. Nem latszik a jogszabéalyban, de az van mogotte -
¢s kiilonb6z6 agazatok jogszabalyaiban mar meg is jelenik -, hogy a kiilonb6z6 adatokbol, amiket
onok megkiildenek nekiink, példdul a tanuloi nyilvantartasbol, az OH fogja kozdlni ezeket az
adatokat, tehat jelent0s az adminisztracios teher jelent6s csokkenésérdl beszélhetiink a KIR-rel
Osszefliggésben is.

Ezt tehat fel tudjuk ajanlani, hogy erre vonatkozdan az elmult két év anyagat szivesen
elkiildjiik 6noknek. K6szonom.

ELNOK: Mikorra latjak realisnak, hogy kapjunk egy olyan tdjékoztatdst, ami az imént
elhangzott Trencsényi tanar Ur javaslataban?

SIMON HENRIETTA: Egyeztetjiikk Zsuzsaval az iddpontokat, hogy mikor lesz, és mi
hogy allunk.

ELNOK: Akkor abban tudunk megallapodni, hogy egy 6ndk altal megjeldlt, 5nok altal
realisnak tartott idOpontban kapunk egy atfogd tajékoztatast azon informacidk alapjan, ami
onoknek rendelkezésére all, arrdl, hogy milyen adminisztracids terhek sujtjak az iskoldkat.
Amikor ez rendelkezésre all, ennek a felmérésnek az eredményeit az OKNT elé tarjuk, kapunk
errdl egy irasos tajékoztatdt. Amikor megkapjuk, talan korreferenseket lehet felkérni, példaul az
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OKNT-ben 1év6 iskolaigazgatok személyében, vagy akar egy ad hoc bizottsag kijeldlésével, hogy
errdl elozetes felkésziilés alapjan megfogalmazott vélemény hangozzék el.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarjuk, az 6ndk részvételét koszonjiik, és a mésodik
napirendi pontra tériink. Az eldterjesztonek, Karlovitz Janosnak adndm meg a lehetdséget, hogy
kommentalja...

DR. KARLOVITZ JANOS: Nem a kerettantervet vessziik elére?
DR. MIHALY OTTO: De, abban maradtunk, hogy a masodik a palyazat!
ELNOK: Elnézést, eltévesztettem. Trencsényi tanar ur, van-e a palyazathoz?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Szeretném jelezni, hogy a Kerettantervi Bizottsag
tulajdonképpen csak virtualis iilésen tudta targyalni az anyagot, mert tegnap kaptuk meg. Ma
tizenegy oraig kértem a Kerettantervi Bizottsagot, hogy ha van véleménye, ma tizenegyig mondja
sms-ben. Kertész Janos kollégam adta a nevét az elbterjesztéshez, Vass Vilmos pedig, ha jol
tudom, betegsége utolsd leheletével Ottora bizta véleményének kozvetitését... (Mihaly Otto: Még
él! - Deriiltség.)

ELNOK: Az utols6 lehelet nekem egy kicsit erds volt. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nekem ott van fenntartisom a palyazattal - mikozben
logikus folyoméanya annak a munkénak, amit mi is targyaltunk -, hogy bizonyos vonatkozasban
natabb akar lenni a NAT-nal, és olyan elbirasokat tesz, amelyekkel feliilirnd vagy nem veszi
eléggeé figyelembe a hatadlyos Nemzeti alaptantervet - erre felhivnam a figyelmet. ,,Feleljen meg a
NAT szazalékos aranyainak™ - mikozben a NAT-ban az oraterv szigortian ajanlas €s nem eldiras,
tehat ne ,.feleljen meg”, hanem maximum azt irhatna a palyazat, hogy kovesse vagy igazodjék a
NAT szazalékos aranyaihoz, hiszen a NAT o6raszami aranyai... (Dr. Mihadly Otto: A ,, feleljen
meg’”’ ugyanazt jelenti.) Nem egészen.

Mas vonatkozéasban a Nemzeti alaptanterv természettudomanyos kompetenciarol beszél, a
szoveg pedig természettudomanyos szakmai kompetenciardl. Ez egy sajatos feliilértelmezése a
Nemzeti alaptantervnek. A természettudomanyos kompetencia gazdagabb és nyitottabb a vilag
felé, mint a természettudomanyos szakmai - itt tagadhatatlan, hogy az akadémiai diszciplinak
érdekérvényesitd tevékenysége szerepet jatszhatott. Nota bene megjegyzem, hogy a TTK
Pedagbgiai Modszertani Kozpontjaval is sikeriilt egyeztetnem, és Ok tamogatjak a palyazati
kiirast - érthetden.

Néhany pontban a vessz6rél nem tudtam eldonteni, hogy jelentéstartalma van-e vagy csak
sajtohiba:

A masodik francia bekezdésben: ,,...a kompetencia fejlesztésének, kell fokozatosan
dominanssa valnia.” - vélelmezem, hogy ez eliités.

Két francia bekezdéssel lejjebb viszont nem tudtam mar eldonteni, hogy az ,,6nallo,
tevékenységen alapuld” eliités-e, vagy két egymas mellé rendelt jelz6. Mert ha tigy olvasom, hogy
onallo, tevékenységen alapuld tapasztalatszerzésrdl van szo, az nem ugyanaz, mint az 6nalld
tevékenységen alapuld - mikozben a kooperativ tanuldst ajanlja elsédleges moddszer gyanant,
amely bizonyos szempontbol az 6nalld ismeretszerzésnek akar ellent is mondhat.
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En ugy gondolom, hogy a negyedik francia bekezdéses részben a tanterv ne alkalmazza a
korszerti pedagogiai eljarasokat, hanem segitse eld azokat. En itt az allitmanyt mindenképpen
modositanam.

Nem egészen értem a 2. oldal méasodik mondatdban a ,,hogy” célhatarozora utald kdtdszo
mondatat, hogy itt mirél van tulajdonképpen sz6: ,,Az uj kerettantervek szolgaltassanak alapot a
tanulok egyéni képességinek fejlesztéséhez, hogy alkalmasak legyenek 1j természettudomanyos
ismeretek megszerzésére, alkalmazasara és értékelésére is.” Itt az ok-okozati viszonyokat nem
érzem egészen igazoltnak.

A 1. pontban a 2. oldalon a ,,Csak olyan”, hogyha nincs vessz6, egészen mast jelent, mint
ha van: ,,Csak olyan, 7-12. évfolyamra késziilt tantervekkel lehet pdlydzni” - de van ennél
lényegesebb gondom - ,,amely mindharom természettudomanyos tantargy tartalmat és fejlesztési
feladatait Onalld tantargyi keretek kozott kozvetiti...”. A Nemzeti alaptanterv tartalmakat nem
hatarozott meg, tehat itt most a tantargy tartalma, hogy megeldzi a NAT terminusat, a fejlesztési
feladatokat, arra utal, hogy a palyazat a fejlesztési feladatokat masodlagosnak tekinti a
tartalomhoz képest, holott... Itt minimum felcserélném a sorrendet.

Az lehet vita kérdése, hogy ennyire ragaszkodik hozza a palyazat kiirdja, hogy csak
szingli diszciplinaris tantargyak, és még csak lehetdséget sem ad arra, hogy valamely zsenialis
tantervkészitd miihely a nagy kérdést, a magyar science-kerettantervet ebbdl az 5 milliébol
megoldja. Mondom, vitdra szanom, de furcsanak taldlom, hogy a gondolkodéasban sem jelenik
meg.

Azt viszont elvarom, hogy legyen harom kiilonb6z6 tantargyi tanterv, hogy a
természettudomanyos kompetencia mellett szdmon kérhetd legyen rajta valamennyi
kulcskompetencia - elemi elvaras, ha mar a NAT-ot elfogadtuk, én még szeretem is. Visszatérek
az els6 oldalra, ahol a harmadik bekezdésben - ,,A természeti folyamatok megértése soran
kapjanak kézponti szerepet” - tulajdonképpen a természettudomanyok alapvetd fogalmai jelennek
meg. Masutt ugyan van erre utalas, de én ,,a természeti folyamatok megértése soran kapjanak
kozponti szerepet” gondolatba mindenképpen beleirnam akar az 6kologiai tudatossagot - ami,
ismétlem, masutt megjelenik, csak ebben a ,.kézponti szerep” hivoszo utan -, masrészt pedig a
természettudomanyok tarsadalmi és gazdasagi alkalmazasidt. A NAT-ban vannak vallalkozoi,
gazdalkodasi kompetencidk elvarasként, fejlesztési feladatként. Nem a politechnikai oktatast
kivanom vissza - bizonyos vonatkozasban akar tehetném is -, de amirdl az OKNT-ben beszéltiink
a természettudomanyos nevelés korszeriisitésérdl, akar a lisszaboni nyilatkozat tiikkrében, ott
oOhatatlanul arr6l volt szd, az olyan természettudomanyos oktatas legyen, amely tekintetbe veszi a
természettudomanyos ismereteket, amelyeket a gazdasagi versenyképesség érdekében érdemes
vagy legalabb ennek érdekében is érdemes megtanulni. En itt a kdzponti szerepnél ezt figyelembe
venném.

Egy logikai cserét javaslok a 4. pontban: ,,A Kerettantervek tulajdonitsanak kiemelt
fontossagot a tapasztalatszerzésnek ugyanugy, mint a tapasztalatok befogadasat meghatdrozé
eldzetes ismeretek feltérképezésének.” Elobb tulajdonitson kiemelt fontossagot a diagnozisnak,
utdna tulajdonitson kiemelt szerepet a fejlesztésnek - azt hiszem, még a konstruktiv didaktika
szempontjabol is megfeleldbb.

Végiil az a javaslatom, a palydzati felhivas szOvegesen tartalmazza azt is, hogy a
palyazaton nyertes kerettantervek a Kkerettantervi rendelet szabalyai szerint keriilnek
akkreditaciora. Emléksziink, hogy a 2003-as NAT utan volt egy gyors palyazat, amelyik egy
gyorsitott akkreditacidos folyamaton ment keresztiil, és isszuk a levét, mert a gyorsitasban azért
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elég sok selejt bekertilt. Jarja végig tehat a palyazati mi a szabdlyszer(i akkreditaciot, és ennek
megfeleléen azt kérem, hogy az OKNT ne egy fot delegaljon, hanem kett6t: egyet a plénum,
egyet pedig a Kerettantervi Bizottsag delegalhasson ebbe a birald bizottsagba.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K8szonjiik. Tovabbi hozzaszélasokat kérek. Zsuzsa!

DR. HUNYADY GYORGYNE: Ugy is mint nem kézvetleniil érintett csatlakozom
Trencsényi Laszlohoz: szamomra érthetetlen, hogy miért zarja ki ilyen hatdrozottan az integralt
természettudomanyos Kerettanterv készitését ez a palyazat. Sem a NAT szellemében, sem egyéb,
legalébbis formalisan érvényben 1évé megfontolasunkkal vagy szabalyunkkal nincs 6sszhangban.
Ez a palyazat most azt jelenti, hogy csak és kizarolag tantargyi Kerettantervekben lehet
gondolkodni, és én a magam részérdl ezt nem helyeslem - marmint a kizarélagossagot.

A masik kérdésem akar még tajékozatlansagnak is tlinhet, de talan nem biztos, hogy az. Itt
konzekvensen haromféle kerettantervrél beszél, marmint célcsoportjat tekintve: egy human, egy
real és egy A4ltalanos természettudomanyos tantervrél. En természetesen emlékszem a
természettudomanyos bizottsdgnak az OKNT-ben megvitatott eldterjesztésére, de arra nem
emlékszem, hogy ez barhol kodifikalodott volna, hogy mostantol kezdve pedig egy human, egy
real és egy altalanos irdnya lesz a kozépiskolaknak vagy gimnaziumoknak. Ez a palyazat ugy tesz,
mintha az toérvényszerl lenne, vagy mar eldontott lenne, vagy mar faktum lenne. Kiilonben nem
vezetné végig a palydzaton ilyen kovetkezetességgel, hogy egy human, egy redl és egy altalanos
természettudomanyos tanterv. Ez teljesen szorosan Osszhangban van az itt is megtargyalt
el6terjesztéssel - Kertész akadémikusék eldterjesztésével -, de én nem tudok arrdl, hogy ez ilyen
kizardlagos dontés lenne a kdzépiskolak vagy a gimndziumok szamara.

Valoszintileg ezzel fligg Ossze - ez mar egy alarendelt kérdés, de mégis szeretném, hogyha
valaki megmagyaraznd nekem, mert egyszeriien nyelvileg nem értem - a kiirasban az I. pontban
az elsé pont alatt a harmadik francia bekezdésben, hogy a kozépiskolak szamara fejlesztendd
human és real kerettantervek esetében hogy kell az 6raszamot figyelembe venni, vagy minek az
oraszamat kell figyelembe venni. A kollégak szamara ez biztos nagyon kézenfekvd, de ami ide le
van irva, az nem értheto - csak ezt szeretném mondani.

Szeretnék visszatérni szintén egy aprosagra, amit Trencsényi Laszlé is megemlitett mar:
Az 1) kerettantervek szolgaltassanak alapot...” - ez a masodik oldalon van, a negyedik ilyen
»gombockaban”. Ott nemcsak az a probléma, amit Laci megfogalmazott: az a tartalmi része.
Nyelvileg viszont ez az alavetett mondat a kerettantervekre vonatkozik, tehat azt jelenti, hogy
ezek a kerettantervek legyenek alkalmasak 0j természettudomanyos ismeretek megszerzésére. Az
nem lenne jO, itt nyilvanvaldan a gyerekekre akartak utalni. Ez csak stilaris probléma, de van
egypar ilyen, talan érdemes lenne megnézni.

Végiil igaz, amit Laci mondott ugyanebben a bekezdésben, hogy a tanterv ne alkalmazza,
hanem ajanlja mondjuk a kiilonb6z6 korszeri pedagdgiai eljarasokat, de azt gondolom, hogy a
kooperativ tanulas is lehet 6nallo, attol fiigg, mi az, hogy 6nallosag. Nem individualizalt, de attol
még lehet 6nallo6 szerintem. Azzal speciel én nem gondolom, hogy baj lenne.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is kdszondm.



20

DR. SZENES GYORGY: Késén kaptam az anyagot, ilyen részletesen nem tudtam
atnézni, de egy dolog szamomra teljesen egyértelmii. Kertész professzor urék ezt a human, real,
mindenféle, tobbféle Kerettantervrél beszélnek, ezt targyaltuk, de én a legkevésbé ezt latom
probléménak. En azt latom probléménak, hogy nincs ez science tipusu tanterve a magyar
kozoktatasnak. (Dr. Mihaly Otto.: De van!) Vagy nincs olyan, amelyet tudnank gy ajanlani, vagy
egy van, vagy nincs olyan, amelyet az iskolak széles korben fel tudnénak hasznalni. Oszintén
sz6lva azt kevésbé latom problémdnak, hogy egy gimnazium vagy egy szakkdzépiskola
kerettantervi ajanlas nélkiil meg tudja csinalni a sajat helyi tantervét a helyi szokasai alapjan. Ezt
én kevésbé latom problémanak. Azt ladtom probléménak, hogy ha abban az irdnyban akarunk
elmozdulni, hogy az integralt természettudomany valamilyen modon népszeriisitve legyen,
érettségi legyen beldle, és ezzel szeretnénk valamilyen modon a természettudomanyi oktatas
hangsulyait is atrendezni, akkor ilyen tipusu tantervekre lenne elsésorban sziikség, legkevésbé
egy masik gimnaziumi vagy szakkozépiskolai fizika kerettantervre. Koszonom szépen.

ELNOK: Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Nagyon roviden néhany gondolatot én is hozzafiiznék ehhez az
irashoz. Jol érzik-latjak az eldttem szo6lok, hogy igazabodl a szakmai és a tudomanyos szféra mély
megosztottsaga a természettudomanyos oktatds megujitdsa, a kozoktatds megujitasa
kérdéskorében kiilonbozo utakat jelolt meg, €s ebbdl az egyik kapott itt, ha ugy tetszik, prioritast.
Persze, természettudomany Kkerettanterv késziil, tehat ilyen szempontbdl a lehetdség biztositott,
ugyanakkor azt kell mondanom, hogy valéban a kiirds és a szandék bennem azt erdsiti és
erdsitette meg - €s egyaltalan nem mondom, még egyszer hangstlyozni szeretném, hogy ezt nem
kell megprobalni -, hogy a hagyomanyos tantargyi strukturdk tartalmi fejlesztési megujitasaval
probaljon a kozoktatds, a kozoktatasnak ez a szféraja kitorni abbdl a helyzetbdl, ami
pillanatnyilag ugy vetithetd le, hogy most mar mésodik éve a miiszaki €s a természettudomanyos
felsdoktatasban az allamilag finanszirozott helyeket nem éri el az elsé helyes jelentkezdk
1étszama, és ezen beliil - csak sajat szivfajdalomként, de mindannyiunk gondjaként emlitem meg -
a természettudomanyos teriileten tanari palyara késziilok szama oly mértékben tragikus, hogy itt a
palya folytatasanak, a tanari ellatottsag kérdésének sulyos problémdjaval kell szembenézniink.

Visszakanyarodnék a kiirashoz. A megfogalmazott szandékot értem, €s el is tudom
fogadni, hogy ilyen integralt tartalmu és fejlesztési feladatokat megoldo tantargyi kerettantervek
késziiljenek. Ami a human, altalanos és real kerettantervrdl elhangzott, azt megismétlés nélkiil
osztom. Le is irja a kiirds, hogy differencialt tantargyi képzésrdl van itt szo, tehat gyakorlatilag
ezt igy kell elképzelni. Ennek a kiirdsnak a tovabbi részletezése azonban szdmomra csak a human
¢s a real kerettanterveket erdsiti meg, nem nagyon tudtam azonositani a késébbiek soran, hogy mi
az altalanos.

Néhany dolgot még nagyon réviden megemlitenék:

Az 1. elsO fekete pontja alatti masodik francia bekezdésében az szerepel, hogy az OM-
rendeletben kiadott kerettantervben ajanlott természettudomanyos tantargyi 6sszoraszamokat kell
figyelembe venni. Mi sokat dolgoztunk ezzel a bizottsagban, én tehat ezt speciel értem. De mivel
itt a kémia, a fizika és a biologia van nevesitve, és amikor integralt szemléletli tartalmakat
akarunk kozvetiteni, nehéz meglszni a foldrajzot, nehéz meglszni a technika-¢€letvitel bizonyos
teriileteit és a biologia-egészségtan targy bizonyos teriileteit. En kérdezem Gyorgyikétdl, hogy
akkor ennek az 6raszamai most figyelembe vehetdk, vagy valamilyen részben figyelembe vehetok
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vagy sem. Az elsd olvasatban ez nyilvan nem deriil ki. Az rendben van, hogy kdrnyezeti,
egészségvédelmi, fogyasztovédelmi vonatkozésokat is figyelembe kell venni, de ez csak erdsiti
azt a kérdést, amit az el6bb - gy gondolom, joggal - tettem fol. A késdbbiek soran is ugy érzem,
hogy példaul a Il.-ben a foldrajzra is gondolni kellene, a felhaszndlhatd oraszdmok pontosabb
meghatarozasaval kellene segiteni.

Egy apré félelmem ezzel kapcsolatban most megfogalmazddik. Beszélni fogunk ma a
tankonyvhelyzetrdl is. Sok-sok éve a tankonyvbizottsag tagjaként a természetismeret tankonyvek
sokasagat sikertilt atlapoznom. Ez jelenitené meg a kozoktatdsban az integralt szemléletii tantargy
tankonyvi hatterét. Nyugodt szivvel mondom, hogy ezek egymaés mellé tett tantargyi ismereteket
megjelenitd produktumok, amelyek nyilvan azért ilyenek, mert ez jelenik meg az oktatasban is.
En tehat félek egy picit attél, hogy az integralt szemlélet hangsiilyozasa mellett esetleg egy olyan
erdteljes és szamomra nem antipatikus - nagyon is szeretem én a szaktargyaimat - szaktargyi
jellegli kerettantervek is sziilethetnek, amelyek nem biztos, hogy ezt meg fogjak tudni jeleniteni.
A biralo bizottsag gondja lesz, hogy megitélje.

Osszességében én a kifrast a megijitas érdekében tamogatni tudom, néhany modositast,
pontositast tisztelettel én is javasolnék. Remélem, hogy az integralt szemlélet majdan a
Kerettantervi Bizottsdgban megfogalmazott szemléletii tantargy palyazatanak kiirdsdban is
realizal6dni fog.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Zavodszky Géza!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nekem nem professiom a természettudomanyos oktatas, és
talan nem is jelentkeztem volna mar Tibor hozzaszo6lasat hallvan, csak 6 nagyon-nagyon ovatosan
szokott fogalmazni, és nem biztos, hogy mindenki dekddolja ezeket a nagyon finoman kimondott
itéleteket.

Ez a palyazat nem rendelet, nem normativ széveg. Egyik-mdsik hozzaszo6las alapjan ugy
tlinik, hogy egy normativ széveget hallunk, ami most majd alapvetden befolydsolja a tantargyi
rendszert, a tankonyveket stb. Ez egy palyazat, aminek nyilvan lehet valamilyen orientacios
szerepe - szerintem nem orientacids szerepe van, hanem a realitdsokbdl indul ki. Abbol indul ki,
hogy ma az iskolak 99 vagy 100 sz4zalékaban tantargyi rendszerben oktatnak, €s ha most gyorsan
kell bizonyos valtozasokat elérni, akkor ebben a rendszerben kell gondolkozni, és gyorsan mellé
kell rakni egy doktriner vagy egyéb programot, amivel megterheljik. Egyetlenegy dolgot
szeretnék most hangstlyozni, mert mas nem mondta - noha nekem, ismétlem, nem szakteriiletem.
Itt volt egy nagyon komoly eldterjesztés, amelyet Kertész Janos, Csermely Péter tett az
asztalunkra, kozel f€lszdz, a legkiilonb6zobb természettudoméanyos targyakkal foglalkozo,
tekintélyes és konzervativ, kevésbé konzervativ - nehéz ennek az ellentétét mondani -, nagyon
Ujitdé meg inkdbb hagyomdnydrzd oktatd vett részt. Ez az anyag elég radikdlis javaslatokat
tartalmazott, és lefolytattunk egy vitat. Ezeknek a javaslatoknak egy részét az OKNT tobbsége
nem tdmogatta, masokat igen, sziiletett egy szitk OKNT-bizottsag, amely készitett egy
kompromisszumos anyagot, amely megint kapott egy tObbségi szavazast. Az egyik dolog, amin
nagyon hevese vita volt, az a science tipust tantervrdl és tantargyrol szolt. Anélkiil, hogy nekem
ehhez szakmai felhatalmazasom lenne, kézismert, hogy ezt, én azt hiszem, megalapozott modon,
hevesen elleneztem. De nem voltam egyediil: a tudomany képviseldi, bar természetesen dvatosan
ugyan, de érezhetden, olyan nagyon nem lelkesedtek érte. Nem volna jo ezt ujra lefolytatni.
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Utédna ilyen-olyan kompromisszumos javaslatok sziilettek, némi cstsztatasok és egyéb
utan tantervek is. Mert ez azért eloszor ugy lett eldterjesztve, hogy csak a 6-7-8. osztalyban,
késobb, a kozépiskolaban mar szd sincs rola, aztan mégis valahogy belekeriilt a rendeletbe, ha jol
emlékszem - de nem vagyok most naprakész -, meg Ugyis szabadon véalaszthato. De azért most
mar fol vagyunk haborodva, hogyha nem esik nagyon nagy figyelem...

Nem szeretném ezt a vitat ujra lefolytatni, és nekem nyilvan nem lehet - nincs is -
kifogasom, hogyha majd sziletik kiilon egy palyazat, hogy csinaljunk egy integralt
természettudomanyos kerettantervet, és erre kap pénzt az illetd, hogy kisérletezzen is vele... Ha
jol értem, most nem errdl van szo.

Ami az integraciot illeti, ezzel nem fogunk vitatkozni, hogy meg lehet azt csinalni
tantervben, de meg lehet azt csindlni a fejekben is, az 6ran, munka kdzben. Abban a pillanatban
az a fololdhatatlan ellentmondés, amit Tibor is emlitett, ami annak idején is folmeriilt, hogy ha
van egy integralt science, akkor abban hol van a helye a csillagiszatnak meg a
természetfoldrajznak. Akkor vajon megsziinik a foldrajz, és lesz egy idegenforgalmi nem tudom
mi... Egy csom6 probléma, és nem biztos, hogy mindent ilyen merev, adminisztrativ keretek
kozé kell szoritani: ra kell bizni azokra a tanari munkakdzosségekre, mert a tanitas soran ezek
megoldodhatnak, ha fel vannak erre készitve a pedagogusok. Es nyilvan fol is vannak - mert nem
igaz, hogy a pedagoégusok hiilyék. En mindig folhaborodom ezen, mert én részt vettem ebben a
munkaban, és tudom, mennyire nem igy van. Nyilvan kell biztatni, akar palyazatokkal is, hogy ez
az integracid - €s nemcsak a természettudomany terén - az oktato-neveld munkdban valdsuljon
meg. Koszonom.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak egy kérdés meg egy javaslat.

A kérdésem, hogy ebben a pdlyazatban a tankonyvkiadok mindenféle alruha nélkiil,
iskoldk mogé bujas nélkiil is megjelenhetnek, tehat sajat zaszl1o alatt palyazhatnak-e vagy nem.

A javaslatom pedig, hogy a Kerettantervi Bizottsag elndke vegyen részt ebben a birald
bizottsagban, ¢s hadd vigyen magaval kérésére még egy tagot, hogy ketten képviselhessék a
dolgot. Ezt megtdmogatnam. K&szonom.

ELNOK: Mihaly Ott6!

DR. MIHALY OTTO: El8szér nagyon gyorsan mondanam, amire megkért Vass Vili,
tehat nem én mondom, hanem 6 mondja. A javaslata a kdvetkezd, nem tal sok:

Az els6 oldal szovegének masodik soraban a zarojelbe keriiljon be az egészségtan. Ez
eldjott mas vonatkozasban. Tartalmi értelemben ezzel egyetértek, de nem felel meg a palyazat
logikajanak. Az mas, hogy a biologia keretében mit fognak ebbe bevinni - nem tudom, vilagos-e -
, de folvetddik a kérdés, hogy az oOraszamot illetéen is el kell kezdeni a kiilonbozd
ujraszamolasokat - ez mar az én sajat hozzaszolasom ehhez a dologhoz.

A Dbevezetd rész oOtodik soraban kezddédik, hogy ,,Hangstlyt kell fektetni... a
természettudomany és a tdrsadalom kapcsolatara.” Azt kéri, hogy a ,,természettudomany” utan a
»technologia” sz6 i1s keriiljon be, amely azt a szellemet hozza, ami az EU-S
kompetenciafelfogasban is jelen van, tehat a természettudomany €s a miiszaki tudoméanyok stb.
Osszefoglalasa.
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Ugyanigy az 1. mésodik pontjadnak otodik sordban ,a tarsadalmi-kornyezeti-
egészségvédelmi-fogyasztovédelmi”. Itt a ,tarsadalmi” utdn a ,technologiai” keriiljon be
ugyanebbe a felsorolasba.

A masodik oldalon feliil az els6 pont 6todik soraban van a ,,segitd értékelés” kifejezés. E
helyett a szakmdban haszndlatos ,.fejleszté értékelés” fogalma keriiljon be, ami egyuttal a
,,segitd”-t is tartalmazza.

Ebbe a bizonyos, més szempontbol mar vitatott mondatba, hogy ,,Hangsulyt kell helyezni
az ismeretek megszerzési technikainak elsajatitasara”, keriiljon be, hogy ,a valds
¢lethelyzetekben torténd kreativ alkalmazasi képességének fejlesztésére”. Tehat a ,kreativ”’ sz6
kertiljon be ebbe a mondatba. Ez volt a kérés ebben a dologban.

Tulajdonképpen ennyit kért, hogy igy keriiljenek bele.

Most mondanam, amit én gondolok.

Ami a palyazat alapkiirasat illeti, magunknak koszonhetjiik. Annak kdszonhetjiik, hogy
hosszl-hosszl vitadk utan elfogadunk egy kompromisszumos ajanlast ebben a dologban. Nem kell
megismételnem, hogy én természetesen - ez egy fogalmi probléma - nem az integralt, hanem az
egységes természettudomany allaspontjan vagyok, hogy az a valdsagos megoldéasa az altalanos
képzési problémaknak. De ez egy dolog. Itt sziiletett egy olyan ajanlas, amely egyértelmiivé tette
a minisztérium szamara is, hogy ki kell irni egy ilyen palyazatot, amely segiti ennek a dolognak a
megvalositasat. Ez torténik, kedves kollégak. En tehat tényleg azt gondolom, jelen pillanatban
visszamenni oda, ahonnan eljutottunk ide, nem az ligymenet logikdja - mert ez egy ligymeneti
kérdés. Itt jon ez a 1épés.

Ezzel fiigg Ossze, hogy ugyanigy, ugyanilyen célzott kiirassal sziiletett eldszor egy
egységes természettudomanyi kerettanterv. Pontosan ez az, ami arra volt kiirva, hogy egységes
természettudomanyos Kerettantervet kell késziteni. Ez a palyazat meg erre van kiirva, hogy ebben
a dologban kell megtenni a fejlesztési lépéseket. En tehat azt gondolom, hogy a mi logikank
szerint ez vitathatatlan. En is azt szeretném, ha sokkal tobb kiiras lenne, remélhetSleg a fejlesztési
forrasok bodviilésével tovabbi forrasok lesznek arra, hogy ezt is, meg azt is kidolgozzak. Ez egy
ilyen dolog.

Egyetértek azzal, hogy az 0sszéraszam értelmezhetd, csak tudni kell, hogy amikor azt irja,
hogy ,,figyelembe vegye”, az nem azt jelenti, hogy a szonak abban az értelmében terjedjen ki a
kerettanterv a foldrajzra, az egészségtanra, hogy joga legyen elvenni draszamait. Csak amikor a
tartalmait kidolgozza a kerettanterv, akkor legyen tekintettel arra, hogy utalasok stb. De az
Osszoraszamot Ugy kell hasznalnia, hogy a harom tantargyra fennall6 - mondhatjuk ugy -
tagozatos Oraszamokkal is szamolhat, amikor a real kerettantervet csinalja. Ebbdl a szempontbol
nekem ez nem félrevezetd vagy érthetetlen.

Azt gondolom, hogy ez egy palyazat, ¢s nem gondolom - e mellett nagyon remélem -,
hogy ennek semmi kdze ahhoz, hogy Magyarorszagon valamiféle intézkedés indulna, hogy legyen
egy realgimnazium. Szerintem ebben nincs benne. Tudom, hogy az 6 vagyaikban benne van - elég
sokat targyaltam veliik errdl -, ugyanakkor benne van az is, amit mi is képviseliink, hogy a main
stream - ami azért nem 6k, mert 6k hihetetleniil szemben allnak a kdzvetlen gyakorlatban dolgoz6
tanarok jelentds részével - ellenében egy mas szemléletii kerettanterv is j6jjon 1étre, és ebbdl
engem igenis elsésorban a human és az altalanos jellegli kerettanterv érdekel. Most nagyon
cstinyat mondok: engem nem érdekel, hogy mit csinalnak azokkal a gyerekekkel, akik elhiszik
magukrol, hogy beldliik kémikus lesz. Csindljak! Jelentkezett, kémikus lesz - majd elddl a
késObbiek sordn, hogy 6 mit fog kezdeni ebben a dologban. Az altalanos képzés szempontjabdl a
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masik két kerettanterv érdekel, rdadasul nem vindikdlom magamnak a jogot, hogy allast foglaljak
abban, hogy az adott, konkrét természettudomanyi szak értelmében mi az a logikdja az egész
képzési ismeretrendszernek, amely szerint 6t majd eljuttatjak tudéshoz.

Azt gondolom, hogy ezt a kiirast tdimogatnunk kellene, azokkal a finom észrevételekkel,
javitasi javaslatokkal, amik szerintem elhangzottak a szoveget illetden.

Egy mondat még: ez a természettudomanyos szakmai kompetencia, amit Laci folvetett.
Igen, ott arrdl van sz6. Abban az esetben, amikor real kerettantervrél van sz, nem egészen
egyszerien a NAT természettudomanyos kompetencidjaroél van sz6. Pontosan azt fogadtuk el
ebben a logikaban, hogy van ez ilyen igény, mert ezekbdl lesznek majd azok, akik tanarok
lesznek. Szeretném mondani, hogy én nem hiszek benne. Nem gondolom, hogy ez a dolog meg
fogja oldani azokat a problémakat, amelyek alapjan sziiletnek ezek a dolgok. Nem fog e miatt
tobb ember jelentkezni példaul erre a szakra. De ez egy masik dolog. Ez a szakma a maga
egészében, egy jelentds része, hisz ebben a megoldasban, éppen ezért ennek az alternativaként
valdo megjelentetése szerintem legalabb olyan fontos, mint hogy most van a kerettanterviinkben
egy minden szempontbdl korszerlitlen bioldgia, kémia stb. - ezt nem én mondom, hanem
tulajdonképpen mindenki ezt mondja -, hogy az maradjon meg, vagy megjelenjék egy nem
egységes természettudomanyi Kerettanterv, de a tartalmaiban, feldolgozasi ttjaiban stb.
korszer(ibb, legalabb a tanulok egy jelentds részét ettdl a rengeteg, szdmukra teljesen
sziikségtelen, s6t feldolgozhatatlan fogalmi rendszert6l mentesito Kerettanterv is.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Elnézést kérek, hogy ismét kértem - egy mondat erejéig - szot,
mert elfelejtettem valamint elmondani az elébb. A kiirds dolt betlis bevezetd részének van egy
utolsd6 mondata, ami szdmomra igen kedves - ha jol értem. Ez a mondat ugy sz6l, hogy ,,A cél az
alapfokt nevelési-oktatdsi intézményekben integralt szemléletli, a kozépfoku nevelési-oktatasi
intézményekben integralt szemléleti, de a differencialt tantargyi képzés megvalositdsara
alkalmas...”. Ez a mondat az én szdmomra azt iizeni, hogy az alapfoku nevelési-oktatasi
intézményekben nem differencidlt tantargystruktara kiirasara... (Dr. Hunyady Gyérgyné: Miért?
A 7-8. osztaly nem tartozik az alapfokuhoz?) Stimmel, csak a mondatban ez szerintem nem igy
jelenik meg. (Kozbeszoldsok.) Akkor nem annyira kedves az én szivemnek... Kdszondm az
utbaigazitast!

ELNOK: Hunyady Zsuzsa!

DR. HUNYADY GYORGYNE: En is elnézést kérek, hogy még egyszer hozzaszolok, de
mégis kénytelen vagyok. Egyrészt leszogezném, hogy nem vagyok felhdborodva, nem gondolom,
hogy ez normaszdveg. Ottoval szemben viszont igenis azt gondolom, hogy ha itt ugy irunk ki
tantervi palyazatokat, pénzzel jar6 Osztonzéseket, hogy human-real-altalanos, akkor ez bizony
elOsegiti azt, hogy majd legyenek hozzd real és altalanos tantervii kozépiskolak. Mert ez
hivatkozasi alap lesz, mert az iskolak, ha ezeket a kerettanterveket akarjak hasznalni...
(Dr. Mihaly Otto: Ezzel fogjak magukat hirdetni!) Lehet, hogy ez jo, lehet, hogy nem - én azt
gondolom, hogy nem, legalabbis még nincs eléggé végiggondolva.
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En tehat azt hiszem, ez ezzel egyiitt jar, és ezért nem tartottam teljesen szerencsésnek,
ahogy Tibor magas labdat adott f6l, mert azt mégse lehet mondani, hogy az alapfoku oktatasba
nem tartozik bele... En emlékszem, hogy Kertész Grék arra hivatkoztak, hogy az 5-6. évfolyamon
legyen integralt, de onnan folfelé mar ne legyen. Akkor ezt kell irni, nem azt, hogy az alapfoku
képzésben.

De még mindig visszatérek ahhoz a maniamhoz: 6riilok, hogy itt most mar mindenkinek
vilagos az 6raszam. Szeretném felolvasni, hogy nekem mi nem viladgos - mert allanddan folteszek
kérdéseket, és nem kapok ra valaszokat. Megmondom, mit nem értek: ,,A kdzépiskoldk szamara
fejlesztendd human és real kerettantervek esetében a megfeleld iranyultsagl, emelt szintl
tantargyi tehetséggondozas kerettanterveinek természettudomanyos Osszoraszamat — kell
figyelembe venni.” A human kerettantervek esetében a ,,megfeleld iranyultsag” micsoda?
»Megfelelo iranyultsagli, emelt szintii tantargyi tehetséggondozas kerettanterveinek
természettudomanyos Osszéraszdmat” - ez azt jelenti, hogy ha a humanban van egy
tehetséggondoz6 program, abban van egy keretszam, ami kiilonbozik attdl, ami a real, és akkor
ezt a csokkentett - mert ez nyilvan csak csokkentett lehet... (T6bben: Ez azt jelenti. - Ez az! lgen.)
Koszondm szépen, ez igy még furcsabb. (Dr. Mihaly Otto: Megkiméli a humanokat attol, hogy
ilyen nagy mennyiségii redlt kelljen nekik elszenvedni.)

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Tiltakozom egy mondat erejéig: nem kell kinyirni az sszes
tobbit, hogyha van egy ijdonsag. Most van ez, ennek hive vagyok: legyen. De ett6l még nem kell
kiirtani a fizikat, a kémiat, a bioldgiat stb., plane szakemberek szamara, akik akar magasabb
szinten akarjak azt mivelni, hadd tanuljanak &k olyat! En megértem, a hetvenes években a
gyogypedagogiaban kitlinden bevalt, amit most csinalunk, vagy a dualizmus kordban is volt ilyen
global természettudomany, tehat torténelmi hagyomdnya is van, ugyanakkor a tantargyi
struktaraknak is. Megfér egymas mellett a kettd, hagyjuk €lni!

Ko6szonom.

ELNOK: Nincs tdbb? Gyodrgyike!

BALOGH LASZLONE: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Tanacs! Nagyon szépen koszonom az
itt elhangzott javaslatokat. Hozza kell tennem, hogy ezt tervezetnek tekintettiik. Viszont valéban
»Az OKNT javaslatai a természettudomanyos kozoktatas korszeriisitésére” cimili anyagnak az
els6 kérdése igy szol: ,,Az OKM készittessen az altalanos iskolak szdmara integralt szemléleti, a
kozépiskolak szdmara pedig altalanos tanterv mellett human és real tipusu, integralt szemléletl
természettudomanyos tanterveket”. Mi, a kozoktatasi fosztaly, ezt megkaptuk janudr 5-én, és
ennek megfeleléen csindltunk egy hét pontbol allo fejlesztési tervet, amit a minisztérium Mar
elfogadott. Ennek az els6 1épése lenne ennek a palyazatnak a kiirasa. Az integralt szemlélet nem
azt jelenti, hogy integralt tanterv. Az integralt szemlélet azt jelenti, hogy a hagyoményos tantervi
rendszerben a tantargyakat egymashoz mindenféleképpen kozelitjiik, és ahol lehet, amilyen
témakat meg lehet targyalni, azt egy tantargy keretében kell megtargyalni, nem tobb tantargy
keretében. Erre van nagyon nagy igény.

Hadd mondjam, hogy az integralt természettudomanyi tantervekkel szemben sokkal
nagyobb az ellenallas. Ez pillanatnyilag allamigazgatasi egyeztetésen van, de meg fog jelenni
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terveink szerint, tehat létezik ilyen. Korilbeliil huszonhétféle kerettanterv Iétezik mar
természettudomanyos tantargybol, tehat a véalaszték rendkiviil nagy, hogyha a piacon 1évo Osszes
kerettantervet nézziik.

Brassoi féosztalyvezetd-helyettes Gr egy kérését tovabbitanam. Az lenne a kérése, hogy az
OKNT jelolje ki valamely tagjat vagy két tagjat arra, hogy az Osszes valtoztatast még egyszer
atnézze veliink egyiitt, hogy ezt egyeztessiik, és ha felhatalmazza az OKNT egy vagy két tagjat,
velik kozosen meg tudnank csindlni. Akkor minél hamarabb szeretnénk a palyazatot
megjelentetni, hogy junius 25-ére, a beadasi hataridére beérkezzenek palyazatok.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Az elsd kotelességem, hogy megkérdezzem, az OKNT részérdl ki vallalkoznék
ra, hogy ebbe a munkaba operativ modon - mert, ha jol értem, ez egy operativ feladatban valo
részvétel - részt tudna vagy oOhajtana, enyhébb megfogalmazasban: hajlandé volna részt venni.
(Dr. Hadhdzy Tibor jelentkezik.) Koszonjiik szépen, Hadhazy Tibor ur!

BALOGH LASZLONE: Nem szeretnék javaslatot tenni, de Trencsényi ur észrevételei
tényleg olyan fontosak és Iényegesek voltak...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Magénak is elkiildom.

BALOGH LASZLONE: Nagyon szépen kdszénom.

ELNOK: Egyébként a szo6 szerinti jegyz6kdnyvet meg fogjuk kapni.. .

KOSINSZKY ZSUZSA: Holnap reggelre kész van a jegyzokdnyvnek ez a része.

ELNOK: Van-e mas ehhez a napirendhez? Trencsényi tanar r!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elhangzott a konstrukcid a zsiirizésre. En fenntartom,
hogy az OKNT két személyt delegaljon. Janos javaslata megtiszteld, de mindenképpen fontosnak
tartom, hogy az OKNT plénumat természettudomanyos szakos kolléga képviselje ebben a
zstiriben, sét, a Kerettantervi Bizottsag tagjai kozil is természettudomanyos szakos kollégat

gondoltam - ha elfogadja az OKNT, hogy 1+1 a delegatus.

DR. MIHALY OTTO: Csak egy megjegyzés. En ugy értelmezem, hogy ez egy zsiiri, ami
palyazatot elbiral...

ELNOK: Igen.

DR. MIHALY OTTO: De ettél ezek a kerettantervek ugyantigy atmennek majd a
kerettanterv jovahagyasi procedurajan!

BALOGH LASZLONE: Bocsanat, a zsiiri csak a probafejezetet birdlja, hogy kinek ad
megbizast.



27

DR. MIHALY OTTO: Tehét ez 5nmagéban nem azt jelenti.. .

DR. TRENCSENYI LASZLO: En explicitté tenném ezt a palyazati kiirasban, mert volt
mar precedens arra, hogy a palydzat gy6ztese automatikusan vagy majdnem automatikusan
akkreditalodott. Volt egy gyors zstiri, amelyik hozomra megszavazta.

ELNOK: Ha vilagosan értem - lehet, hogy mas érti, csak én szeretném pontositani -, itt
arr6l van sz06, hogy van vagy lesz egy zslri, amelyik a palyadzati munkakat elbiralja. Utana van
egy akkreditacids folyamat, ami nem helyettesitetd...

DR. MIHALY OTTO: Utana elkésziti. E18sz6r nem azt biraljak el, ami elkésziilt, mint
kész kerettanterv, hanem annak a koncepciojat.

ELNOK: Erthets. Akkor ezt javasolta Trencsényi, hogy a palyazatok elbiralasaban részt
vevd zstriben legyen két tagja az OKNT-nek, akik kozil egy mindenképpen
természettudomanyos kompetenciaju legyen. Jol értem?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Mind a kettd!

DR. IKER JANOS: A kiirsban is részt vesz.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nyilvan Tibor lesz, ha csak nem akar palyazni, az OKNT
delegaltja, és egy masodik helyet én célszeriinek tartok a Kerettantervi Bizottsagnak. Ott is

természettudomanyos felkésziiltségii kollégat.

ELNOK: Van-e neked, mint a Kerettantervi Bizottsdg elndkének, javaslatod, akit az
OKNT felkér erre?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tas emlegette Kertész professzort. El tudom képzelni,
hogy az Akadémia viszont 6t delegalja. ..

BALOGH LASZLONE: Vagy esetleg 6 is kidolgozo lesz.

DR. TRENCSENY! LASZLO: Lehet, hogy célszeriibb lenne, hogyha Varga Gabor
kolléga, aki gyakorl6 iskolaigazgatd, nem az akadémiai, nem a felsOoktatasi szférat, hanem az
iskolapadot képviseli, és természettudomanyos szakos. Nincs tobb, mi mind bolcsészek vagyunk
- ez perverz dolog, de igy van. (Dr. Szebedy Tas: Van még matematikus. - Kozbeszolasok: Gérbe
LaszIo!)

ELNOK: Gérbe Laszl6?

GORBE LASZLO: Szivesen részt veszek.

ELNOK: Akkor a dolog eldélt: Hadhazy és Gorbe kollégak vesznek részt a palyazatok
elbiralasadban.
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DR. IKER JANOS: Es a kiiras pontositasaban.

ELNOK: Ezek szerint felajanlasod megterhelédott ezzel a mellékmondattal.
K6sz6nom szépen. Ohajtanak-e zarszot mondani ehhez?

BALOGH LASZLONE: Nagyon szépen koszoniink minden segitséget, és bizunk benne,
hogy jo kerettanterveink lesznek.

ELNOK: Kszonjiik szépen.
A termet kett6kor at kell adni, el6ttiink egy jelentds napirend van, €s most legalabb 6t perc
szlinetet kellene tartani... Ot perc sziinet, és tankonyv.

DR. SZEBEDY TAS: Egykor belevagunk!
(Sziinet: 12.55 - 13.06)

ELNOK: Mielétt ratérnénk a napirendre, szeretném megosztani egy gondomat, ami azzal
kapcsolatban meriilt f6l, hogy kotelezettségem egy kozlemény megfogalmazasa. Miutan az el6z6
két tilés jegyzokonyvébdl a masodikait egypar nappal ezel6tt kaptam meg, nem tudtam elkésziteni
a kozleményt, viszont elolvastam. Ugy zartuk ezt a vitat a szakképzés és altalanos képzés
viszonyarol, hogy nem hoztunk hatdrozatot: egymassal élesen szemben all6 két vélemény jelent
meg. Sokat gondolkodtam azon - és ebben Hunyady Zsuzsa is megerdsitett, hogy hasonlo gondjai
vannak -, hogy jo volna egy olyan ad hoc bizottsagot, eseti bizottsagot 1étrehozni, amelyik ennek
a két iilésnek a vitdi alapjan megkisérel egy olyan szdveget kialakitani, amely nem tiinteti el
ugyan a meglévo kiilonbségeket, de mégis hasznalhato szoveget ad. Magyaran, mi nem fejeztiik
be, nem fogalmaztunk meg még csak ajanldsokat sem arra vonatkozdan legaldbb, hogy van
valami konszenzuskozeli allaspontunk, €s mik a nyitott kérdések, amelyek esetleg tovabbi olyan
iiléseket vagy beszélgetéseket indukalnak, amelyek munkaterviinkbe valo felvételt igényelnének.

En tehat tisztelettel kérdezem, egyuttal kérem is, ki volna szives felajanlani nekem a
segitségét - természetesen €n is részt veszek ebben, miutan kotelezettségem is egy kozleményt
megfogalmazni -, hogy egy ilyen konszenzuskdzeli, illetve a frontokat vilagosan megfogalmazo
zarddokumentum 1étrejojjon, aminek az volna az utolsd passzusa, hogy ebbdl kovetkezden a
kovetkezé nyitott kérdések varnak tisztazasra. Nem okvetleniill OKNT-hataskorben, de
mindenképpen az oktatasiranyitas szférajaban.

Magyaran: ki vallalkozik arra, hogy segit nekem-nekiink ebben? Szenes Gyuri?

DR. SZENES GYORGY: Csak mondani szeretnék... (Deriiltség.) Természetesen
szivesen, hiszen ebben ¢élek, de én abszolut nem latom esélyét sem annak, hogy itt barmiféle
konszenzus kialakuljon. Annyira tdvol vannak egymastol az éaltalam, esetleg Szilagyi Janos altal
képviselt szakiskolai koncepcid és a komprehenziv iskolai modellt elképzeld, vizionald csoport
elképzelései, hogy mi vitathatjuk ezt a dolgot nagyon hosszu ideig, de ebben kompromisszumot
nem nagyon latok. Azt érzékelem, hogy ma megoldasra var egy olyan probléma, amit a
komprehenziv iskolai modell nem old meg. Ez az alapprobléma. Es amig a komprehenziv iskolai
modellt képviselok nem hajlandok abba az iranyba elmozdulni, hogy legalabb probaljunk
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valamiféle viszonylag gyorsan eredményt vagy tovabbi eredménytelenséget mutatd megoldas
iranyaba elmozdulni, addig, azt gondolom, nem tudunk mirdl beszélni.

Nagyon szivesen megfogalmazom az ellentéteket, a problémakat, amelyek gyonyori
szépen kihozhatok ebben a dologban, de semmiféle megegyezésre nem latok esélyt.

K06sz6nom szépen.

DR. MIHALY OTTO: Mas napirendi pontunk van!
ELNOK: Tudom, értem, jo... Tessék!

DR. SZEBEDY TAS: Egyetlen dolgot szeretnék folvetni, ami a multkor nem keriilhetett
szoba: az ellentmondas a komprehenziv iskola képviseldi szamdara egy kijelentéssel kezdddott,
hogy ,0sszeegyeztethetetlen”. Ez volt a Iényege. Semmiféle indoklds, hogy miért
Osszeegyeztethetetlen ez a kisérlet, nem valt vilagossa.

En azt az egyet tenném fel kompromisszumos javaslatként, hogyha ezt lehet, hogy
régebben volt kisérleti fazisa tobb olyan iskolai jjitasnak vagy megoldasnak, amely lehetévé tette,
hogy bizonyos megoldasokat kiprobaljanak. En emlékszem r4, hogy volt ilyen. Most pedig csak
rendeletek vannak, és a rendelet jobb, bal vagy valamilyen iranyba elmozditja az egész strukturat.
Mi volna, hogyha egy kisérleti fazist lehetévé tenne ez az allapot annak a megoldéasara, hogy
példaul bizonyos iskolai korben engedélyezné a gyakorlati oktatast kisérleti jelleggel. Arra azt
lehet mondani, az egy olyan tanulmany, hogy egypar éves kiprobalds utan kideriil, bevalt vagy
nem valt be. En azt latom, hogy itt elvi alapon nem lesz megegyezés, hat legalabb egy kisérlettel
lehetne utat torni, hogy egyaltalan érdemes vagy nem érdemes abba az iranyba haladni.

ELNOK: Szandékaimtél fiiggetleniil belementiink a dolog érdemi megbeszélésébe.
DR. SZEBEDY TAS: Bocsanat, merthogy nincs kompromisszum!

ELNOK: En sem gondolom, hogy van kompromisszum, magam is azt az allaspontot
képviseltem, hogy nincs, ezzel szemben elhangzott a vitdban szdmos olyan javaslat a 9-10.
évfolyam tartalmi vonatkozasaiban, amelyek szdmos €rintkezési pontot mutatnak, vagy az egész
7-10. évfolyam.

En azt gondoltam, ha négyen-6ten le tudunk iilni egy asztal koré, és a meglévé vitaanyag
alapjan meg tudunk fogalmazni egy javaslatot, annak van értelme. Ha gy gondoljatok, hogy
nincs értelme, akkor én megfogalmazok egy kozleményt, ami rogziti, ami van, és ezzel be van
fejezve a dolog.

DR. SZEBEDY TAS: Ennek van értelme.

DR. MIHALY OTTO: Nem kell ezt az OKNT-nek megoldania, ne haragudjatok! Idaig
jutottunk - kész.

ELNOK: Masodik napirendi pontunk eléadéja Karlovitz Janos.
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DR. KARLOVITZ JANOS: Koszonom. Az eldbb egy rovid eldterjesztésre hosszi vita
kerekedett, most bizom abban, hogy egy nagyon hosszu eléterjesztésre egy olyan vita keletkezhet,
amit folytassunk inkébb, ne hagyjuk ma abba, mert rengeteg mondando6 van, de talan a 1ényeget
meg tudjuk célozni. Itt a 1ényeg - és mindossze két percet kérek az elején, tobbet nem -, hogy
meginduljon egy javitdsi folyamat. Ugy szoktam fogalmazni, hogy a magyar tankonyvkiadas
Eurépaban talan a legdragabb, legbiirokratikusabb, leglassubb, legbonyolultabb jovahagyasi
rendszer, amit javitani kell. A hivatalok, féleg az Oktatasi Hivatal tankonyvosztalya remekiil
végzi a munkajat, rugalmasan probalja értelmezni a rendeletet, nagyon szépen, de nem hiszem,
hogy ez a biirokratikus rendelet 6ket is ne akadalyozna. Itt tehat k6zos a cél: hogy javitsuk, amit
lehet.

Sok dolgot leirtam, fdleg kritikai elemzést. Abbdl egyik rész elfogadhatd, mas rész
masként oldhaté meg, tehat ott tartunk, hogy kérném szépen a javaslatokat, hogy javitsuk tovabb
jOvo orara a dolgot. A TTB ujra megtargyalja, tehat a TTB akkor mar olyanokat hoz ide, amikkel
egyetértiink, vagy kihuzzuk, amivel nem értiink egyet. Javitsuk tehat tovabb magat az
eléterjesztést, és elég a végén egy nagyon rovid kozlemény. Ha egyetértiink vele, hogy javitani
sziikséges, akkor egy év mulva targyaljuk ujra, addig a hivatalok ¢€s a szervezetek kozds erdvel
javitjak a dolgot, és ez mindenkinek k6zds érdeke.

Még egyet hozzatennék. Szoltunk itt az oktatasligy biirokratizmusardl, és valaki mondta,
hogy a jogszabalyok dzsungele, meg a folyamatos valtozas jellemzé ugyanakkor a
jogszabalyokra. Erre a tankOnyvrendeletre, erre a procedurara tényleg jellemzd, mert ez egy
gyongyszeme a biirokratizmusnak, tényleg érdemes tanulmanyozni. Itt csak részlet van abbol, ami
az egész rendelet, meg a szempontrendszer, csak egy kis részt kaptunk ma reggel hozza -
beadvanyomban én nyilvan sok minden mondatara utalok -, de érdemes tanulmanyozni.

A biirokratizmusrol sokat beszéliink, és mindig azt mondjuk, hogy javitani kellene - most
itt az alkalom, hogy egy anyaggal kapcsolatban tudunk-e valamit 1épni. Ez egy lakmusz, egy
proba is, hogy akarunk-e, tudunk-e 1épni, tudunk-e javaslatot tenni, és a hivatal is akar-e tud-e
Iépni. Egy év mulva - elég nagy tiirelmi 1d0 - Gjra targyalnank a dolgot. Addigra mindenki jol
jarna, foleg az innovacid. En ugyanis a legnagyobb problémat abban latom, hogy ez bemereviti,
sablonossa, biirokratikussa, uniformizalttad teszi a tankonyveket. Volt valamikor egyforma
tankonyv - hoztam is né¢hany gyongyszemet: tényleg egyformak voltak (Kényveket mutat fol.) -,
de nem érdemes erre visszatérni, ugyhogy hagyjuk a tankonyvet fejlédni. Ugy tudjuk fejleszteni,
ha egy kicsit nem uniformizalunk, hogy minden tantargy minden tankdnyvére, minden
iskolatipusban ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak, hanem engedjiink szabad utat a
fejlesztésnek, a NAT-ban 1év0 innovécidoknak, a fejléddésnek, az ismeretk6zpontiisag
atalakitasanak stb., stb.

En ennyit fliztem hozza, sokat leirtam, azon rengeteget lehet vitatkozni, nyilvan nem
ragaszkodom egyetlen megoldashoz sem - mert itt megoldasok tomege lehetne -, csak a 1épéshez,
hogy induljon meg a folyamat.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszondm. Felhivnam a figyelmet, hogy az a széveg, amit Karlovitz Janos
elmondott, nem azonos azzal, ami hatarozati javaslatként az el6terjesztésének végén van. Illetve
csak részben azonos, mert hogy térjliink erre vissza, ez egy nagyon fontos mozzanat. Ha jol
értelmeztem, amit mondtal - meg egypar szt beszEltiink errdl a szilinetben is -, itt most arrol van
sz0, hogy te letettél az asztalra egy javaslatsort - hogy ne mindsitsem halmaznak vagy



31

rendszernek -, és hogy itt most mondjunk véleményt. Nem kell megszavazni egyik vagy masik
javaslatot, ki lehet egésziteni, ezzel bdviil a halmaz vagy ez a javaslatsor, és amikorra eldontjiik,
hogy visszakeriil, ezeknek a figyelembevételével késziil egy koherensebbnek mondhatéd
el6terjesztés.

Jol értettem, Janos? Koriilbeliil ezt beszéltiik az ajton kiviil? (Igen.)

Tehat az a hatdrozati javaslati szovegterv mar nem relevans ahhoz képest, ahol most
tartunk.

Mihaly Otto, Szenes!

DR. MIHALY OTTO: Nagyon egyetértek azzal, hogy ezt a vitat folytatni kell, mert
nagyon klassz dolog, hogy van negyven perciink... (Dr. Karlovitz Janos: Elment az id6.) Azért
mondom! En egyetértek azzal, hogy mielétt elfogadunk egy hatérozatot, érdemes még foglalkozni
vele. Ezt érzem fontosnak.

Szandékosan azzal kezdem, amivel egyetértek ebben a dologban. Mindegyik példaként
felhozott elemmel lehet interpretacioban, értelmezésben stb. vitatkozni, de nem ebben az
értelemben. Egyetértek azzal, hogy sziikséges példaul a fogalmak tisztdzasat elsegitendd egy
definiciés bevezetdvel valami moédon megoldani ezt a problémat.

Nagyon egyetértek azzal, hogy sziikség lenne bevalasvizsgalatokra. Tényleg sziikség lenne
ezekre a dolgokra. Mélyen egyetértek. Sok dolog ebbdl adodik, hogy sokunknak van konkrét
tankonyvekrdl igy vagy amugy kialakitott véleménye, meg maszkalnak a szakmaban kiilonb6z6
vélemények, de valojaban ezek nem tényleges bevalasvizsgalatok.

Nagyon egyetértek, erdsiteni kellene a tankonyvkritikat. Csak hozzateszek valamit: abban
a pillanatban, ha valaki egy kritikat megir egy tankonyvrél, az jogi problémakkal talalja szemben
magat. A jelenlegi helyzetben azért vonjak felelosségre, mert egy arunak a mindségét stb. - és
ezzel az eladhat6sagat - kezdi ki. Nem egyszeriien szakmai értelemben miikodik a reakcio, hanem
egészen mas teriileteken.

Nagyon egyetértek azzal, hogy ha a pontrendszer ilyen egyoldalu, akkor végig kell
gondolni - csakhogy szerintem mas a logikaja annak, hogy miért egyoldali, és egészen mas
kovetkeztetéseket kell levonni beldle. Azért egyoldali, mert pontosan az ismeretkdzpontusagot
akarja korlatozni, illetve az ismereteknek azt a tipusrendszerét, ami uralja a tankonyveket,
visszaszoritani. Ezért, mint minden indikatorrendszerre, az a jellemz6, hogy ahol a problémat
latja, ott sokkal erdteljesebben jelenik meg, mint ahol nem. De egyetértek, hogy végig kell
gondolni.

Ugy gondolom, nagyon problematikus a miifaji megkiilonboztetés nem egészen vilagos,
nem egészen tisztazott volta. Példaul mondjuk, hogy hol van a tanari kézikonyv, ami nélkiil nincs
kompetenciaalapt tananyag. Nem létezik, nem lehet egy tankonyv 6nmagaban kompetenciaalapu.

Ugyanigy egyetértek a maéssaggal kapcsolatban a 10. oldalon folvetett dologgal. Ugy
gondolom, egy sor esetben itt sem helyette kell, amit 6 felsorol, hanem a mellett kell egy sor
dolgot megtenni.

Ugyanigy ugy gondolom, az értékeldlapot is ne megrostaljuk. Mert a ,,megrostaljuk™ azt
jelenti, hogy ami benne van, az rendben van, csak sok, vagy olyan is van benne, ami ocsu. De a
probléma az, hogy benne van-e egy sor dolog - mert szerintem ugyanakkor nincs benne. Nem
tudom, vilagos-e, hogy mi a szempontkiilonbség. Meg kell vizsgalni, de nem ugy, hogy
megrostaljuk, azaz kétszazrol szazra csokkentjiik. Lehet, hogy ennek az lesz az eredménye, hogy
kétszaz helyett haromszaz lesz. Onmagaban az, hogy egy ives egy tankdnyvrdl készitett valami,



32

szadmomra nem rémisztd. Kedves kollégék, hihetetleniil komoly pénzrél, rengeteg gyereket érintd
valamirdl van sz6 ebben az esetben. Hogy ez iv? Hat istenem, ennyi, ha kell, legyen két iv!

Ugy gondolom, az alapvetd problémam az anyaggal szemben, hogy egy sor dologban
egyet tudok érteni, ugyanakkor az anyag nagyon sok helyen - egyébként helyesen - ujabb
szempontokat kivan bevezetni az értékelésbe. Egy sor esetben azt mondja, ez is hidnyzik, az is
hianyzik, ezt is meg kell csinalni. Ha elfogadom ezt, akkor vilagossa valik, nem egyszertien arrol
van sz0, hogy roviditsiink meg mindent, hanem arro6l, hogy tovabb kell fejleszteni ezt az egész
rendszert. Es ez més, mint hogy valamilyen szelekcios szempontbol - mert ugy gondoljuk, hogy
az ismerettel kapcsolatos megkotéseket nem szeretjiik -, azokat kivessziik. Ugy gondolom, egy
sor esetben tovabbi differencidlasokra van sziikség, ahogy az anyag is leirja.

Ha ezt elfogadom, akkor gy gondolom, a javaslatok nem elfogadhatdk, ahogy le vannak
irva, mert egy megfontolas jelentkezik benniik végig, éppen ezért szamomra az ajanlas jelenlegi
szovegezése sem elfogadhatd. Amit az OKNT-tdl kivan, azaz - pontosan szeretném mondani -,
hogy ,,Ismét napirendre tlizi a témat, hogy felmérje a tanulmanyban szova tett... - és ha itt nincs
szova téve? - problémak megoldasanak mértékét”. Azaz rejtetten azt sugallja, hogy az OKNT, ha
ezt elfogadja, elfogadta, hogy az a feladat, hogy a megoldasanak am mértékét kell megnéznie egy
év mulva. Egyaltalan nem ez a feladat. Szeretném mondani, hogy e kdzben ez az anyag, igen
fontos, nagyon izgalmas és érdekes problémakat exponal, és ezekkel kapcsolatban kérdéseket tesz
fel.

En gy gondolom, hogy a kovetkez6 idészakban, amit el kell végezniink, nem egyszeriien
az, hogy eltlintessiink valamit - sz6 szerint megjeldli, hogy a 3. melléklet eltiintetendd -, hanem
arrdl van sz6, hogy mikozben valamit egyszeriisiteniink kell, az anyag mas helyein kell
csinalnunk egy sor dolgot, ami nincs meg ebben az egész rendeletben.

Utolsé mondatként egy nagyon fontos dolgot szeretnék még leszdgezni a vitanak ebben az
els6, altalanos fazisaban. Az a folyamat, amelyre sokszor utalsz - az altalad folmutatott konyvek,
mint ellenpélddk -, amelynek a lényege egy sztenderdizalds, minden teriileten zajlik, és nem
azonos azzal, hogy ugyanazon szovegll tankonyvek voltak kotelezoek. Ez oOriasi kiilonbség.
Ugyanolyan, mint hogy az érettséginél és mindennél keresiink elsdsorban formalizalhato,
altalanos 0sszefiiggéseket megjelenitd nemcsak kovetelményeket, hanem indikatorokat is. Vagyis
nem elég leirni, hogy nem lehet tal hosszii mondatokat, mert az életkori sajatossdgokat ez
megsérti. Aki dolgozik ezekben az eurdpai programokban, tudja, meg kell mondania, mit ért tal
hosszi mondat alatt, ¢s mennyit lehet beldle talalni. Utdna megmondjak, hogy tizenkettd lehet
benne. Ez az indikator. Olyan ma mar nem létezik, hogy teljes egészében rabizzuk a szakmai
onallosagra. Ez utan jon a szakmai 0ndllosdg: a tankdnyvszerzOnek is van egy igen keményen
formalizalt sztenderdekkel korlatozott onallosdga ebben a dologban. Ahogy a hidépitotdl is
megrendelik, hogy minek kell megfelelnie, itt is megrendelik, és ezen tilmenden a pedagégusnak
abban van 0nalldsaga, hogy ezekkel mit fog kezdeni.

En példaul ezt a 3. szamu mellékletet a gyermekvédelmi térvénybe raknam bele. A
gyermekvédelmi torvénybe, mert a gyermek mentalis 1étezésének egyik legfontosabb biztositékat
is jelzik ezek a dolgok, mikdzben egy-két konkrét dologban mar mieldtt egyaltalan szoba kerdiilt,
hogy ez bekeriil barhova, hihetetlen veszekedésben voltam azokkal, akikkel ezt kidolgoztak.
Ugyanolyan joga van a munkaltatonak vagy barkinek ebben az esetben is fogyasztovédelmi
eldirasokat alkalmazni, ezzel mélyen egyetértek.

Azt mondom, alljunk neki, és tényleg csinaljuk ezt a dolgot ugy, hogy inkéabb fejlesszen,
ne gatoljon, de ahhoz is sztenderdnek kell lenni.
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Ko6szonom.
ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: K&szondm szépen. Azt hiszem, a megoldds mar majdnem
készen van. Senki nem gondolja, hogy Karlovitz Janos pontokba szedett javaslatait kellene
megvitatni ebben a kérdésben. A probléma azonban teljesen egyértelmiien adott, lathato, részben
tulbilirokratizalt, részben nem szabalyoz ugy, ahogy kéne, jO lenne, ha a modernizacios
torekvéseknek még nagyobb segitséget adna, és azt gondolom, konkrét javaslatokat kellene
kapnunk a bizottsagtol, példaul a 3. szamt melléklet modernizalasara, atdolgozasara, alkalmassa
tételére a tankOnyv-jovahagyas procedirajaban. Ezért a hatarozati javaslatban is szerintem az
lenne a jo megoldéds, amire Ottd tulajdonképpen mar célzott is: ne azt mérje fol, hogy a
tanulmanyban szdva tett problémak megoldodtak-e, hanem azt, hogy hogyan fejlesztette tovabb a
jovahagyasi procedurat, milyen modon tudjuk ezeket a biralati szempontokat a tankdnyvvé
nyilvanitas eljarasaban megvaldsitani.

Azt gondolom, ezt nem kellene sokkal hosszasabban vitatni. Minddsszesen egy dologra
hivnam fel a figyelmet, ami csak érintélegesen van benne ebben az anyagban: mikodik egy
legalabb ekkora, ha nem nagyobb rendszer a szakmai tankonyvek tekintetében. A féleségek
tekintetében biztosan sokkal tobb, mennyiségében, példanyszamot tekintve sokkal kevesebb.
Létezik, miikddik a Szakmai Tankdnyv és Taneszkoz Tanacs is - az SZTTT.

En tehat azt gondolom, ha egységeset vagy kozel egységeset szeretnénk, a
differencidlasokat is figyelembe véve, akkor lényegesen szorosabb kapcsolatban kellene az
SZTTT-vel egyiitt kimunkalni, egy olyan kozoktatasi tankdnyvvé nyilvanitasi procedura legyen,
amely mind a két igényt kielégiti. Vagy egyszeriien konstataljuk, hogy ez a ketté egyiitt nem
megy. Akkor viszont ne erdltessiik egybe.

Nagyon jo6 lenne, amit Janos javasolt, én azt tAmogatnam, hogy 2010 els6 negyedévében
hozzon a Tankdnyvbizottsag egy olyan javaslatot, amit mar konkrétan meg tudnank targyalni.

Ez lenne a tiszteletteljes javaslatom.

ELNOK: K6szonom. Tovabbi hozzaszolas?

DR. SZEBEDY TAS: Elfogadva és megkdszonve azt a munkat, ami ezek mogott az
¢szrevételek €s a javaslat mogott all, én is egyetértek és tamogatom ennek az Ujragondolasat.
Sajat magam is egy nagyon ovatos 1épéssel fejleszteném a tankdnyvveé valas folyamatat. Ennek
egyik oka valoban a tankonyvek szakszeriisége. Janos anyagaban is olvashatd az elején, hogy
hétszaznal is tobb kiadd jelent meg, és nagyon vegyes mindséget kindlo tankdnyvpiac jott 1étre
tankonyvekbdl és segédletekbdl. Amit a szabalyozas el6tti konnyités 1étrehozott, nem feltétlentil
volt egy pozitiv eredménnyel jard innovacios folyamat, mert a mindséget jelentds mértékben
csokkentette éppen a sztenderd, illetve mindségi elemek ¢és kritériumok, indikatorok hianya.

En egy masik problémat latok - és ez nem az anyaggal kapcsolatos. Szenes Gyorggyel
teljesen egyetértek, hogy egy javaslatra van sziikség, hogyan lehetne jobban, és arrdl kellene
vitatkozni. Mert arrdl vitatkozni, miért rossz az, ami van, valoszinilileg nem lenne annyira
konstruktiv, mint arr6l vitatkozni, hogy lenne szerencsés ugyanezeknek a kritériumoknak egy
ésszert kivitelezése. A probléma, amit latok, hogy a tankonyv-liberalizalds nagy piacot hozott
l1étre, ¢és a tankonyvkiadas pénziigyileg nagy iizlet, sokmillidrdos iizletag. Ezen nem tud megélni
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kétszaz kiado. (Dr. Karlovitz Janos: Az a mult: ma mar csak nyolcvan. - Dr. Bartha Lajosné:
Letisztult ez.) Ez egy természetes folyamat, hogy amikor megnyilik a piac, akkor hihetetleniil
nagy a ramozdulés, de redlisan egy sokkal szerényebb iizleti kor, amely ebben meg tud €lni. A
kritériumnak mindségi kritériumnak kellene lennie. Abba az irdnyba kellene a rendelkezéseket
moédositani, hogy a mindség hatdrozhassa meg az 1) kiadvanyoknak, konyveknek vagy
segédanyagoknak a létrejottét, ne a piaci mechanizmusok. Félek egy picit - ebbe az iranyba
tartanék fontosnak néhany elemet beemelni -, hogy ne a nagy hal—kis hal effektus szabalyozza,
mert ennek a veszélye fennall az iizleti vilagban. Hogyha a tankdnyvkészités, a tankonyv-
eldallitasi folyamat csak olyan nagy koltségli, nagy tartalékokkal, nagy beruhdzasi képességgel
rendelkezd egy vagy két cég szamdra kivitelezhetd, amelyik a piacot eluralja, a konyvek egyre
inkabb egymadsra hasonlitanak, a tantargy is alig tesz kiilonbséget két konyv kozott, hiszen
formailag azonosak, ez a nagy vallalkozasok érdekei szerint alakul. Ha megvannak a sablonok ¢és
megvannak az eljarasok, akkor lehet tomeggyartasban minél nagyobb példanyszami kiadvanyt
csinalni.

Egyébként ez a probléma tovabbgylriizik a kiadastol a tankOnyvbeszerzésig, mert
szamtalan olyan tankonyvvel kapcsolatos, minisztériumon beliili vitat hallottam, amelyik nagyon
fontos mindségi kiadvanyok finanszirozhatatlansdgarol szolt. Példaul a nemzetiségi oktatasban
vagy a szakképzés bizonyos teriiletein hasznalhato, kis példanyszamu tankonyveknek hidba van
meg a mindsége, hidba van meg a sziikséglet, az eldallitas és az eljaras rendje piaci eszkozokkel
kiszoritja ezeknek a megmaradasat a tankonyvvilagbol. A tankonyvbeszerzésnél pedig - nem
tudom, mennyire érzékeli ezt a vilag, mi az iskoldban azt latjuk - gyakorlatilag hidba szeretnénk
megrendelni bizonyos, kivald mindségli kiadvanyokat, vagy lekeriilnek a tankonyvlistardl az
arkategoria szempontjai miatt, tehat nem vasarolhatok meg, vagy pedig a tankonyvbeszerzést
iranyitd szocialis intézkedések miatt a kiadvanyok a tomeggyartasban nagy mennyiségben
eldallithato €s tartalékkal rendelkezd kiadvanyok irdnyaba mozgatjak ezt a vilagot.

En tehat azt gondolom, hogy a tankényvvé nyilvanitas rendjében egyfajta - mondjuk tgy -
allami beavatkozasi rendszert €s védelmet kellene a mindségnek biztositani, és ez bizonyos
esetekben a piaci szabalyozasnak, a piaci liberalizalasnak a kontrolljat vagy fékezését is kellene,
hogy magaba foglalja. Ha ebbe az irdnyba lehetne fejleszteni a tankonyvkiadast, elképzelhetd,
hogy az ujitdsoknak is teret vagy lehetdséget ad.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Parancsolj!

GORBE LASZLO: Két dolgot szeretnék mondani. A tankdnyvkiadasban igazaban nincs
elkiilonitve a tankonyv és a segédanyag. A segédanyag ugyanolyan procediran megy keresztiil.
Azért kell atmennie, mert kiilonben nem finanszirozhaté allami segitségbdl. Jobban szét kellene
valasztani, mert sok olyan dolgot vetetnek meg igy a gyerekekkel, amit igazabdol nem biztos, hogy
hasznalnak.

A masik dolog egy picit tulmutat ezen. JO lenne a masik iranyba is tovabbmenni: a
tankonyvekhez tartozo segédeszkzokrol is beszélntlink kell majd.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K&szondm szépen. En is szeretnék hozzaszdlni, mert az idd nagyon rovid.
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Mindenekel6tt ahhoz kapcsolédnék, amit Tas mondott, hogy itt a piaci szemponta
liberalizalas vagy ennek a forszirozasa, tovabbfejlesztése helyett a kontrollt kellene erdsiteni,
mindazon szempontok alapjan is, amiket Karlovitz anyaga tartalmaz, amiket Ott6 elmondott, és
van még néhany szempont, amit nyilvan hozza tudunk tenni. En tehat nem értenék egyet azzal -
¢s tudom, hogy ezt most nem fogjuk lezarni -, hogy amit eddig jogszabaly megkotésként
tartalmazott, az ajanlésra valtoztassuk, bar ez szerepelt a Karlovitz-féle eléterjesztésben. Ezeket
kékeményen szabalyozni kell. Hogy mik legyenek a kritériumok, ez vita targya, amit a
kovetkezOkben el fogunk donteni. De éppen azért, mert nagy pénzek forognak kockan, €s mert
igen kemény érdekeltségek vannak abban, hogy a szabalyozas minél liberdlisabb legyen -
mondom én, az Osliberalis -, ezért azt gondolom, nem ezen a vonalon kellene menni, hanem
érdemben kellene azon vitatkozni - amennyiben van mit vitatkozni -, hogy melyek legyenek azok
a kritériumok vagy indikatorok, amelyek mentén ezt a szabalyozast tovabb kellene fejleszteni.

Zarasul azt kérem, ahhoz, hogy ez az anyag, ami az észrevételek alapjan jfent elénk fog
keriilni, lehetéleg minden szempontot tartalmazzon.

Kérdem elOszor is, csak aztan kérem. Szenes Gyuri, van-e mdd, hogy a szakképzési
konyvekre konkretizalt kovetelmények, indikatorok és az itt szerepld indikatorok kozott
1étrej6jjon valamiféle harmonizacio.

DR. SZENES GYORGY: Van egy bizottsag, az SZTTT, van egy tankdnyv-jovahagyasi
szempontrendszere ennek a bizottsagnak is. En azt gondolom, a két bizottsag dsszeiilve kellene,
hogy ezt a kérdést megvizsgalja.

DR. SZABADOS LAJOS: Hadd sz6ljak mar, mert egyiittmiikodési megallapodasunk van
az SZTTT-vel. Ezeket a témakat dolgozzuk fel, tehat ez napirenden van.

ELNOK: Rendben van, csak ez az anyag, ami most eldttiink van, még nem ennek az
egylittmiikodésnek a tiikorképe szdmomra. De vilagos.
Zsuzsa!

DR. HUNYADY GYORGYNE: Csak azt szeretném a tisztelt bizottsag vagy testiilet
figyelmébe ajanlani, ha arra kérjiilk Karlovitz kolléga¢kat, hogy egy év mulva hozzak ezt ide
vissza, az talan tul hossz( hataridé. Most van 2009 tavasza, 2010 tavasza, mire ebbdl valami lesz,
2010 6sze, ha egyaltalan... En azt gondolom, ez a dolog teljes elnapolasat jelenti - bocséanat,
szebben is tudndm fogalmazni. Ha azt akarjuk, hogy most olyan nagyon ne torténjék semmi,
akkor ezt a hataridot érdemes tartani, de ha azt akarjuk, hogy valami torténjék, akkor legkés6bb
Osszel térjiink erre vissza. (Kozbeszolasok.) Jovore is lesz Osz, persze az is nagyon fontos, de
2004 ota elég sok tapasztalat felhalmozodott mar.

ELNOK: Szabados tr!

DR. SZABADOS LAJOS: Azzal szeretném kezdeni, oriilok, hogy a tanacs foglalkozik a
tankonyvkérdéssel. Uj helyzet van, amidta az egyes tankonyvek birdlata mar nem a TTB-re
tartozik, hanem a hivatalra, éppen ezért ilyen fajstlyu anyagokkal is egyre tobbet foglalkozni, és
ez nagyon fontos.
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A szempontsorral kapcsolatban, ami elékeriilt, olyan maldr tortént, hogy amikor az uj
szempontsor kidolgozéasara sor keriilt, erre Kojanitz Laszlot kértek fol, akirdl tudjuk, hogy
tankonyvkutato. Ez a szempontsor tokéletesen megfelel a tankOnyvkutatisra, vagy
tanulmanyokat, konyveket lehet beldle irni, de nem annyira felel meg a birdlatnak. Amikor
elfogadtuk, feltételesen fogadtuk el, ugyhogy ez év mulva feliilvizsgaljuk. Ennek a
feliilvizsgalatnak az eredménye, hogy Janosnak ez a tanulmanya megjelent.

Csak tdmondatokban:

Tankdnyvtél nem szabad tobbet varni, mint ami a funkcioja. Most olyan érzésiink van,
mintha egyesek tobbet varnanak tdle.

Sokszor a mddszertani szabadsagot is sérti, s6t a munkaformakba is belefolyik, és hidba
mondta Mihaly Otté kollégam, hogy a biralati terjedelemmel nincs probléma, én azt mondom,
hogy az nagyon ellentmondésos helyzet, ha a tankonyvbiralat terjedelme vetekszik a tankonyv
terjedelmével. En ezt nem tartom elfogadhatonak. (Dr. Mihdly Otté: Hogyha egyives tankényvet
csinalnak, az elég furcsa.)

Amik folvetodtek:

A fogalmak tisztdzasa. Pont az egyiittes iilésen - a digitalisokat nem emlitem, bar harman
kotottik ezt az egylittmikodési megallapodast - terminoldgiai kéziszotar megjelentetését
hataroztuk el, tehat fogalmakkal foglalkozunk. Mahoz egy hétre kezdiink hozza.

A bevalasvizsgalatot elsé menetben targyaltuk.

A szempontsor feliilvizsgélatara sor keriil, olyan formaban, ahogy Ott6 kérte, hogy nem
szelektalni, kiszérni stb., hanem tovabbfejleszteni szeretnénk.

Oriilok ennek a napirendnek, és tiirelmet kérek szépen: nem lehet egy ilyen nagy teriiletet
egy-két honap alatt megvaltoztatni. En azt mondom, hogy szakaszolnunk kell majd,
tematizalnunk kell, és lehet, hogy a végén, amikor latszik valami nagyobb volumenii valtozas,
annak kell az egy év, mikorra az megjelenik.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Azt javaslom, hogy most mir csak ebben a hataridben nyilvanitsunk
véleményt, ne menjiink bele a tartalmi kérdésekbe.

Zsuzsa aggodalma volt, hogy ha ez tul tavolra megy, kvazi egyenértékli azzal, hogy
elnapoljuk a dolgot. Van-¢ azzal szemben valamilyen konkrét javaslat? Otto, Karlovitz, Hadhazy,
és utana befejezziik.

DR. MIHALY OTTO: Csak ezzel kapcsolatban akartam eleve azt javasolni - gondolom,
segitené ezt a munkat, mert én azzal értek egyet, hogy ez nem egyszerii dolog -, hogy példaul jovo
Oszre tényleg kitliznénk egy olyan napirendi pontot, amelyen nem az elkésziilt anyagot
prezentaljak, hanem elmondjék azt, amit eddig csinaltak, amibe beleiitkoztek, tehat kapunk egy
.jelentést” arrdl, hogy a bizottsagok munkaja hol tart. Esetleg ehhez képest kapunk egy
koncepcionalis alapdolgot is, hogy milyen iranyba fognak tovabblépni. (Dr. Szenes Gydrgy: Ez év
oszét mondtad, nem? - Dr. Hunyady Gyorgyné: Jové dszt.) Dehogyis! Mindig bennem van a
tanév, a szerint meg mar jovore van. Tehat 2009 6szén.

ELNOK: Konkretizalhato oktoberre?

DR. MIHALY OTTO: Szerintem segitene.
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DR. KARLOVITZ JANOS: En tigy gondoltam az egy évet, hogy akkor mar gyiimélcse is
lenne, tehat a hivatal is atdolgozna. Mi fél év alatt letessziik a végsd valtozatot, a bizottsag meg a
szakértok, és atadjuk a tisztelt minisztériumnak meg hivatalnak, és ha minden jol megy, a
kovetkezd évben 6k meg tudjak ezt csinalni. A szdndék megvan.

En nagyon 6riilok ennek a vitanak, nagyon sokat tanultam - javitom. Es akkor a bizottsag,
a TTB pedig tudja javitani, korrigalni.

DR. HADHAZY TIBOR: Tényleg csak egy mondat, és csak az elndk tr altal folvetett
problémahoz hozzaszolasként hangzik el. Pillanatnyilag az az eljarasrend, hogy a bizottsag a
rendelkezéseket kovetden foglalkozik ¢és foglalkozhat azzal, hogy milyen birdlati
szempontrendszert, illetve kritériumrendszert alkalmaz, pontosabban a rendeletben benne vannak
a szempontok, ¢és csak a bels6 finomszerkezet meghatarozasara és kidolgozasara,
megvaltoztatasara van lehetdség. Ez bizottsagi munka. Ahhoz, hogy ez miikdddképes rendszer
legyen, jova kell hagynia az OKNT-nek, tehat hatarid6 nélkiil is ide fog kertilni, amikor elkésziil.

ELNOK: Nekem ez tul laza. Mennyi a realitdsa annak, hogyha az oktoberi hataridot
tlizziik ki?

DR. HADHAZY TIBOR: Az uj szempontrendszernek a megvitatasara és elfogadasara.

ELNOK: Amit elénk fogtok terjeszteni, méghozza immar abban az egyiittmiikodésben,
amirdl sz6 volt, tehat a szakképzési szakkonyvek és altalanos képzési szakkonyvek tekintetében
egyarant alkalmazhatd, vagy bizonyos alternativakat is tartalmazé, ha ugy tetszik, még dontési
alternativakat is tartalmazo eldterjesztést. Akkor tudjuk az oktoberi iilésen megvitatni. Koszondm
szépen.

Tiz perccel a terem bezarasa eldtt az OKNT iilését berekesztem.

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 51 perc)



