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(Az iilés kezdetének idépontja: 11 éra 09 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetS elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Jé napot kivanok! Megnyitom az OKNT rendkiviili iilését. Emlékezetes, hogy ez egy
folytatas: folytatjuk azt a vitdt, amit a legutobbi ilésiinkon nem tudtunk befejezni. Ezzel
kapcsolatban elkésziilt egy allasfoglalas-tervezet, a két allaspont egymassal csak részben
harmonizal6 allaspont-rogzitésével. Szeretném eldljaroban megkérdezni a javaslattevok koziil
jelen Iévoket, hogy van-e ehhez a szoveghez eldzetes szobeli kiegészités. (Horn Gyorgy: Elotte
szeretnék szot kérni.) Elotte kér szot Horn Gyorgy.

HORN GYORGY: Elnézést, napirend eldtt szeretnék szot kérni, két rovid kéréssel vagy
bejelentéssel. Az egyik, hogy meglepve olvastam a mai 0jsdgban, miszerint a minisztérium
bejelentette az érettségi-felvételi rendszer 2012-es valtozasaival kapcsolatos eldterjesztését - ami
valahogy elkeriilte az OKNT-t és az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsigot. Most a tartalmaval
nem foglalkoznék, hanem csak kérem elndk urat, hogy miniszter trnak levélben jelezze, van a
torvényben egy testiilet, amit Orszagos Koznevelési Tanacsnak hivnak... Bejelentés tortént, ami
igy eléggé furcsan néz ki.

ELNOK: Hol tortént ez a bejelentés?

HORN GYORGY: Nem tudom, én az Gjsagban olvastam. Fizikailag nem vettem részt
semmilyen tajékoztatason, csak a sajtobol értesiiltem rola. (Dr. Hunyady Gyasrgyné: Ez az, hogy
az érettségin sporolni?) Benne van az is. Nemcsak az, hogy hany hely, hanem hogy kételezd az
egyik természettudomanyos targy, hogy 191-r6l 34-re fog csokkenni az érettségi targyak szama...
Még egyszer mondom: nem azon vitatkoznék, hogy ez helyes vagy helytelen, hanem hogy itt
meglepd fordulat tortént, amirdl ugy gondolom... (Dr. Hunyady Gyorgyné: Ez feltételes maod,
hogy a tarca most erdsitené a természettudomanyos kozépiskolai...) Mégpedig oly modon... - és
utana mar kijelentdé mod van. (Dr. Hunyady Gyorgyné: Azt szeretné, hogy 2012-t6] a hozott
pontszam... stb. Nem egyforma mindegyik sajtéorganumban. Itt feltételes modban van.)
Mindenesetre kérem elnok urat - lehet, hogy rosszul olvasom, és keziinkbe akartak adni, de...

A masik szintén egy bejelentés lenne. A multkori iilésen az OKNT a miniszter urnak irt
egy levelet, hogy az allami iskolakkal kapcsolatos ligyekben torténjék valami errefelé is. Még
azon a héten a kerekasztal reaktivalta magat, és ebben a témaban volt egy kerekasztali iilés. Az
volt Fazekas Karoly elndk tr kérése, kozvetitsem az OKNT-hez, hogy amennyiben napirendre
keriil, kéri, hogy hivatalosan is hivja meg az OKNT az oktatasi kerekasztal tagjait, és itt
kaphassanak szot. Postas vagyok, kozvetitek. K6szonom szépen.

ELNOK: Vettem, készondm, a jegyzokonyv rdgziti.
Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: En még napirend elétt szeretném megkérdezni elndk urat,
milyen reflexiok érkeztek azokra a levelekre, amelyeket az el6z6 iilés kapcsan Hiller miniszter
urnak és Székely Judit allamtitkar asszonynak kiildtiink. Az egyik az iskoldk é&llamositasaval
kapcsolatos. Ha jol tudom, az ment el, hogy az OKNT kérné a miniszter urat, tajékoztassa az



OKNT-t az ezzel kapcsolatos elképzelésekrdl. A masik pedig a Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztériumnak ment, amelyben hasonloképpen felkértiik az allamtitkar asszonyt, legyen kedves
tajékoztatni az OKNT-t a szakképzésben bekovetkezd valtozasok tervezésérol, kiilonds tekintettel
azokra, amelyek a kozoktatasi részre is kiterjednek.

Jott-e ezekkel kapcsolatosan valami hivatalos valasz?

ELNOK: Igen, dr. Székely Judittol jott, a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium részérél.
Azt irjak, hogy a dolog még munka alatt van, egyébként sem atfogd reformrol van szo, csupan
egy, a jelenlegi rendszerbe illeszkedé képzésszervezési lehet6ség jogi kereteinek kialakitasarol.
Azt irja: tekintettel arra, hogy a koncepcié még egyeztetés alatt all, megvitatasara az 6nok altal
tervezett iddpontban nem latok lehetdséget; amennyibe a végleges koncepcio mind az SZMM,
mind az OKM minisztere altal elfogadasra kertil, a javaslatot természetesen az OKNT elé fogjuk
terjeszteni.

A miniszter Grnak irtam én egy nagyon rovid levelet, amelyben arra hivtam fel szives
figyelmét, hogy az dnkormanyzatok altal fenntartasi nehézségekbe {itk6z6 vagy fenn nem tarthato
intézményeket allami dotacidval fogjak ellatni, allami kezelésbe veszik, és ennek a szovegnek
részeként szerepelt az, hogy egységes tanterv alapjan fog ott folyni az oktatds, ami a
feltételezések szerint az esélykiilonbségek kiegyenlitéséhez fog hozzajarulni. Erre vonatkozoan
egy nagyon rovid, lakonikus levelet irtam a miniszter Grnak, amelyben kozoltem vele azt a
rendeletpasszust, amely szerint a tartalmi szabalyozas kérdéseiben az OKNT egyetértése nélkiil
torvénytervezet nem terjeszthetd be. Ezt szives tdjékoztatasul kozoltem. Erre vonatkozéan nem
kaptam visszajelzést.

Kielégit6 a valasz? Marmint nem a tartalma, hanem a tolmécsi szerepem?

DR. SZENES GYORGY: Igen.

ELNOK: Akkor foltehetem a kérdést, hogy a jelenlegi napirendhez késziilt anyag
fogalmazoi, beterjesztoi koziil van-e valakinek eldzetes szobeli kiegészitése?

DR. SZENES GYORGY: Igen, nekem is van, Pista kezdi.
ELNOK: Nahalka tanar tr!

DR. NAHALKA ISTVAN: Tisztelt Tanacs! Azért kérek szot, mert van egy olyan kérdés,
amit még ez a javaslat sem tudott teljesen tisztiba tenni, és ezzel kapcsolatban szeretnék
informacidkat adni, illetve kérni is valamire a tanacsot.

Mindenki tudja, hogy az els6 pontra vonatkozoan, tehat a szakképzés 9-10. évfolyamon
valo megvalodsithatdsagéaval kapcsolatban két alternativ javaslat van a tanécs el6tt, és majd ebben
kell donteni. Az elsd javaslat egyértelmiien a 9. és a 10. évfolyamon a szakképzésnek, az alapozo
képzésnek a megvaldsitasara, ezzel valod egyetértésre vonatkozik. Van egy nagyon fontos pontja,
miszerint a 9. és 10. évfolyamon a képzési id0 Otven szazalékdban legyen lehetséges a
szakképzésnek, az alapozo képzésnek a kivitelezése a szakiskolakban.

Koztiink volt vita ebben a kérdésben. Vass Vilmossal felajanlottuk az eldterjesztést
készité masik parnak, hogy itt az szerepeljen: legfeljebb 6tven szazalékaban. Ezt Szenes Gyorgy



¢s Szilagyi Janos nem fogadték el, ezért van most az a szovegvaltozat itt, ami van. De akkor is
jeleztiik, hogy ezt szova fogjuk tenni az OKNT iilésén. Szeretném megmagyardzni, mirdl van szo.

Eloszor is engem is meglepett, és tulajdonképpen az anyag elkészitése utan jutott
tudomasomra - pontosabban akkor tudtam igazabdl jol értelmezni a torvény megfeleld
szovegrészeit -, hogy jelenleg is van Magyarorszagon 16 éves kor alatt szakképzés. Ez a 10.
¢vfolyamon torténik a szakiskoldkban. A torvény szovege azt mondja, hogy szakmai alapozé
képzést maximum az id6 negyven szazalékaban lehet folytatni a szakiskoldkban. Ez kiilonb6z6
szazalékaranyban a kiilonbozd szakiskolakban meg is valosul. A szakmai alapozé képzés - nem
tudom masképpen értelmezni - szakmai képzés, szakképzés tulajdonképpen. Szamomra ez
meglepd volt.

Ehhez viszonyitva tortént most az a javaslatéttel, hogy ez 6tven szdzalékban - pontosan
Otven szazalékban - a 9. és a 10. évfolyamon is valjék lehetévé. A f6 problémam ezzel az, hogy
ez lehetetlenné teszi komprehenziv iskolai kisérletek, fejlesztések kialakitasat. Elmagyarazom,
hogy miért:

Egy komprehenziv iskola legalabb a 10. évfolyamig kellene, hogy egységes és altalanos
képzést nyljtson. Mi ezt részletesen kifejtettiik a kordbbi anyagunkban. Ahhoz, hogy ezt
megtehesse, egységes iskolava kell valnia, a kovetkezOk miatt. Nyilvan tobb iskolatipus feladatait
kell ellatnia, és a torvény ebben a pillanatban a 33. §-ban az egységes iskola formajaban teszi
lehetévé, hogy tobb iskola feladatat is ellatdé kozoktatasi intézmény jojjon l1étre. Kérdés, hogy egy
ilyen egységes iskola vajon milyen iskolak feladatait latna el, hogyha komprehenziv iskola
szeretne lenni. Nyilvanvald, hogy az éltalanos iskola feladatait el kell latnia. Egyszer(i lenne a
helyzet, ha azt mondanédnk, hogy plusz még a gimnazium vagy a szakkozépiskola feladatait latja
el, és akkor akar azt mondhatnank, hogy tizenkét évig tud biztositani egységes és altalanos
képzést. Igen am, csakhogy ez egy szelekcids tényezd lenne. Furcsa moddon éppen egy
komprehenziv iskola valna a szelekci6 eszkozéve, ugyanis kizarna azokat a tanuldkat, akik a 10.
évfolyam utan szeretnének szakképzésbe keriilni, csak azok mennének ide, akik altalanos iskola
utdn most is egy altaldnosan képzd, érettségit add kozépiskoldba mennek. Egy ilyen
funkciészikitést a komprehenzivitds nem viselne el. Ebbdl kovetkezik logikusan, hogy egy
egységes iskolanak, egy komprehenziv egységes iskolanak a szakképzés feladatait is vallalnia
kell, méghozza a 10. utani szakképzés feladatait - akkor pedig szakiskolai feladatokat is vallalnia
kell. Ha szakiskolai feladatokat is vallalnia kell, akkor természetesen minden szakiskolai
feladatot vallalnia kell, tehat azt is, hogy 6tven szdzalékban - a javaslat szerint 6tven szazalékban
¢s nem kisebb ardnyban - szakképzést folytat a 9-10. évfolyamon. Ez azt jelenti, hogy a 9.
évfolyamon mar meglennének azok a gyerekek ebben a - ezek szerint mar nem komprehenziv -
iskolaban, akik majd szakképzésben vesznek részt a 9-10. évfolyamon. Ez pedig azt jelenti, hogy
az elkovetkez6 idoben - marpedig ez nagyon fontos lenne - nem tudunk beinditani teljes kort
komprehenziv kisérleti iskolakat.

Nekem az volt a javaslatom, hogy az 50 szazalék el6tt legyen ott az a sz6, hogy
»legfeljebb”. Ez egyrészt lehetdvé tenné, hogy érvényesiiljon, amit az eldterjesztok javasoltak,
hogy az a szakiskola, amelyik nem akar komprehenziv iskola lenni, amelyik valoban meg akarja
valositani a szakképzést a 9-10. évfolyamon, valoban megvaldsitsa, 50 szazalékban valositsa
meg, ¢s az a bizonyos plusz egy év beszamithatd legyen a kés6bbi szakképzésbe. Ezeknek az
iskoldknak ez is jO lenne. A legfoljebb 50 szazalék is jo lenne. A komprehenziv iskoldknak, a
leendd egységes komprehenziv iskoldknak viszont a legfeljebb 50 szazalék lehetové tenné, hogy
ez az arany mondjuk 5 szdzalék legyen, tehat valami olyan alacsony, ami lehetdvé tenné, hogy



ettdl még a 10. évfolyam végéig egységes és altalanos képzés legyen egy ilyen egységes
iskoldban.

Itt tulajdonképpen egy Uj javaslattal élek, és Oszintén szolva zavarban vagyok, mert nem
tudom, milyen szavazastechnikai megoldasokat lehetne kitalalni erre a dologra. Lehet, azt kellene
gondolnunk, hogy harom javaslat van, nem kettd. Az 1/a tulajdonképpen kett6: az egyikben
benne van a ,,legfoljebb” sz6 a masikban nincs benne, €s akkor harom javaslatrol szavazunk. Az
is elképzelhetd, hogy eldszor ugy szavazunk a valtozatokrdl, hogy a ,legaldbb” vagy nem
,legalabb” dilemmat nem dontjiik el, hanem hogyha dontottiink, és az 1/a mellett dontottiink,
utdna kiilon szavazunk a ,legf6ljebb” sz6 bevételérdl vagy az eredeti szoveg meghagyasarol.
Esetleg mas megoldésok is kitalalhatok.

Mi Vass Vilmossal ugy latjuk, hogy ha ezt a szoveget fogadja most el a tisztelt tanécs,
akkor nagyon komoly nehézségek meriilnek fel a komprehenziv iskolak fejlesztésének
kérdésében. Természetesen abba mar nem megyek bele - hiszen részletesen leirtuk az
anyagainkban -, hogy amugy nem értiink egyet a szakképzésnek a 9-10. évfolyamra vald
lehozésaval.

Ennyi volt az eldterjesztés, kdszonom.

ELNOK: K6sz6ndm. Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: K&szondm szépen, elndk ur.

Az anyag azt a dilemmat probalja feloldani, hogy vannak olyan feladatok, amelyeket
nagyon gyorsan, nagyon hatdrozottan meg kellene 1épni annak érdekében, hogy ez a jelentds
tanuldi 1étszam szakképesitéshez juttathatdé legyen, ne legyen a 9-10. osztalyokban tomeges a
lemorzsolddas. Ezt szolgalja a mi javaslatunk, az 1/a, amelyben az 50 szazalék azért 1ényeges,
hogy meglegyen, mert ha ez nincs meg, nincs meg a beszamitas lehetdsége.

Annak a gorcsnek az oldasara, amelyrdl Nahalka Pista besz€lt, azt szeretném mondani,
hogy ezek a szamok és szazalékok a kozoktatasi torvény kotelezd oraszamara vonatkozo szamok,
tehat a 27,5 orardl szol ez a torténet, a 27,5 o6ranak az 50 szdzalékar6l. Amennyiben a
komprehenziv tipust iskola tigy gondolja, hogy a 27,5 6ra 50 szézalékénal nagyobb aranyban
szeretne mas ismereteket, mas kompetenciakat fejleszteni, ebben az esetben a rendelkezésére all
tovabbi heti négy 6ra, amelyik a szabadon vélasztott keret terhére minden tovabbi nélkiil szamos
variaciot biztosit. Ez lenne a 1ényeges, amiért szerettem volna az 1/a véltozat, illetve annak az 50
szazalékos része mellett érvelni.

Szdmunkra az 1/b véltozat természetesen elfogadhatatlan, mert mi azt szeretnénk, hogy a
szakmacsoportos alapozas még jobban polgarjogot nyerjen. Eddig is volt, régdta van - mind
szakiskoldaban, mind szakkozépiskolaban. Ennek a 10 szdzalékos emelését szeretnénk, hogy a
beszamitas szoba j6jj0n.

Lényeges a 2. pont megfogalmazasa is, mert én azzal messze nem értenék egyet, hogy a
magyar iskolarendszert at akarjuk alakitani, hogy minél komprehenzivebb legyen. Azzal tudnék e
tekintetben egyetérteni, hogy induljanak el azok az iskolakisérletek, amelyeknek a végét majd
meglatjuk, hogy mi lesz. Ha tényleg bevalnak ezek a kisérletek, és egy elterjesztési stratégiaval a
magyar iskolarendszer egy komprehenziv modell mentén fog szervezddni, azt majd meglatjuk, de
elére nem tudnam megel6legezni. En egy kisérletet, egy tamogatott kisérletet tudnék ebben a
dologban elképzelni. A pontokban ez is van benne, csak a kezdd, els6 mondattal van nekem



bajom, mert nem szeretném azt a latszatot kelteni - a magam részér6l, az OKNT majd
megszavazza, amit megszavaz -, hogy egyetértiink az iskolarendszer atalakitasaval.
K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszénom. Parancsolj!

DR. SZILAGYI JANOS: Lényegében meg tudndm erdsiteni, amit Szenes Gyuri mondott.
Azzal egésziteném ki: ahhoz, hogy ebbdl a mai helyzetbdl kikeriiljiink, minimalis valtoztatasok
sziikségesek. Ha a valtoztatdsok nem érik el azt a kritikus tomeget, ami sziikséges, hogy
elinduljanak azok a folyamatok, amelyeket megfogalmaztunk az anyagban, akkor tulajdonképpen
nem csindltunk semmit. Ha elfogadjuk azt, hogy legfeljebb 50 szazalék, akkor, azt hiszem, ebbe a
hibaba eshetiink. A NAT Kerettanterv mar ma is lehetévé teszi, hogy 40 szazalék erejéig lehet
szakmacsoportos alapozd képzést csinalni a szakiskolakban. Lényegében, hogyha elfogadjuk,
gyakorlatilag semmi valtozas nem torténik: tiz év 6ta megy ugyanaz a probléma, ami elkezd6dott.

K06sz6ndom szépen.

ELNOK: En is kdszonom. Tovabbi hozzaszolasokat kérek - Trencsényi Laszl6.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nagy tisztelettel adozom a két elSterjeszté dudnak, hogy
bizonyos parbajokat lefolytatott intim kornyezetben, és hogy megsegitse a munkankat, ezért ezt a
konszenzus felé hajlé ajanlasszoveget eldallitotta. Ezzel tulajdonképpen csak az a baj, hogy utdna
mar lehet konszenzus, csak az alternativ kérdések olyan homlokegyenesen divergalnak, hogy
abbol, én megjosolom, ha sziiletik is tObbségi szavazas, semmilyen értelme nem lenne. Szerintem
egy olyan szdveg kell, amelyik - vélelmezem, persze - azt fogja visszatiikrozni, hogy az OKNT
mindkét megoldas mellett és ellen sulyos érveket talalt, ezért az oktataspolitikat inti, hogy bar a
dolog siirgds, nehogy elhamarkodottan vélsagkezelés vagy valasztdi szavazatok szerzése
érdekében beavatkozzon a folyamatba. Egy dolgot nem végzett el a kedves kvartett, ezért nem
tartom szerencseésnek, hogy rogton az alternativ megoldési javaslattal indul a dolog. Szerintem a
vita a mult honapban a diagnozis koriil zajlott, tehat ne tegyiik zsebre a diagnozis kérdését, abban
akar a mai vitaban érdemes még néhany dolgot kipucolni €s rendbe tenni, kozeliteni, ha lehet az
allaspontokat. Megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy a problémat a munkaerdpiac sziikséglete
oldalarol definidljuk, €s ebbdl kialtunk, hogy baj van, vagy a képzd iskoldk és benne jard
gyerekek diszkomfort érzése felol. A ketté nem ugyanaz, ebben mindenképpen érdemes lenne
még beszélgetni, hogy mi vezeti az OKNT tollat és gondolkoddsmodjat. Valoban igaz, hogy azért
dol be a magyar gazdasag, mert tizedikig csak a NAT-ot tanuljak a gyerekek - most karikirozom a
dolgot -, vagy ennek lehetnek mas okai is akar; vagy valoban igaz, hogy azért vannak a magyar
oktatasi rendszer intézményeinek altalanos krizisei miatt kiilonosen krizisben ezek az
intézmények és ezek a korosztalyok, mert kénytelenek hexameterrdl tanulni, a helyett, hogy a
hexaéder alapu csavarkulcsrdl tanulnanak.

Szerintem megkeriilhetetlen, hogy allast foglaljunk arrél, vagy azon gondolkodjunk,
valoban hogyan is képzeljiik mi a XXI. szdzad els6 harmadanak szakmunkasat. Amit a multkori
hozzaszolasomban probaltam elemezni, hogy nem tudom - ahogy az olvasdkonyvekben is van -
szerszamosladaval és kalapaccsal megrajzolni a XXI. szdzad szakmunkdsat, de pasztellszinii még
az a kép, ahogyan ezt leirjuk. Ossze kellene rakni, mert ebbél lehetne levezetni.



A harmadik elem, amirdl szerintem egy ilyen bevezetd diagndzisban mindenképpen sz6Ini
kell - és talan itt megint lehetdség terem a konszenzusra - az ifjisagi tarsadalom kivanatos
integraltsdganak meg0Orzésérél az iskola vilagaban, mint primer oktataspolitikai ¢és
tarsadalompolitikai szempontrdl. Ez az, amit iskolaligy szempontjabdl az antiszegregacios
torekvésekkel foglalunk 0Ossze, de én szandékosan fogalmazok forditva, hogy az ifjusagi
tarsadalom kivéanatos integraltsaganak megérzése mint alapérték. Azt hiszem, ez megint egy
olyan pont lesz, amiben egyet tudunk érteni.

Ebbdl lehet levezetni iskolarendszerre vonatkozoé kdvetkeztetéseket. Ha nem lettem volna
részese a vitanak, 0gy dekddolnam cstinyan a dolgot, hogy két lobby kiizd a szakképzés
atalakitasaért - holott nem errdl van szo, ezt tisztdztuk a multkor, hogy a prominens vitainditot
megfogalmazok nem érdeklobbyként definialtak magukat.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Horn Gyorgy, utana Zavodszky Géza.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Még mindig nem a tartalmi kérdéshez, de én tigy
gondolom - utélag persze konnyii okosnak lenni -, sziikség lett volna a két paroshoz egy mediator
elhelyezésére is. Ha magat az elGterjesztést latjuk, van egy gyakorlatias szempontl
problémamegkdozelités, és van egy stratégiai eltérés. Azt gondolom, maga a szdveg egyetlenegy
1épésben sem jutott elére, tehat nemcsak abban az értelemben, ahogy mondod, hiszen a 2., 3. pont
tulajdonképpen egy sziikségletet fogalmaz meg a tavoli jovore. Nincs ebben a szovegben a két
allaspontbol egyetlenegy kozds elem sem - pedig a két eldterjesztésben volt ilyen, amivel ezt el
lehetett volna kezdeni. Az el6terjesztés - ami nagyon derék - rogziti a gyakorlatias ligyekben az
eltérést, ¢és megallapitja, hogy bizonyos teenddket el kell kezdeni, hogy majd egyszer
gondolkozhassunk rajta.

Ugy vélem, hogy ebben a menetben - egyetértve egyébként Trencsényi Lacival - ebben
nem fogunk diilére jutni, mert itt vannak tarsadalomfilozofiai, iskolamegkozelitési alapelvek,
amiket az elmult egy-tizenot - ki mennyi - évben, amidta egymassal beszélgetiink, nagyjabol
kiismertiink, és nagyjabol lehet is tudni, hogy ezekben a stratégiai jellegii kérdésekben milyen
tipusu eltérések vannak. Itt azonban van egy gyakorlati dilemma, nevezetesen az, hogy az
Orszagos Koznevelési Tanacs ugy dontott - nagyon helyesen egyébként -, hogy a szakképzésben
is megjelend problémakrol allast kivan foglalni, megkérte a minisztert, mondja meg, hogy 6 mit
akar ezzel kezdeni - bar 6 ezt nem tette meg -, és proaktiv médon allt egy 1étez6 problémahoz.
Ugy gondolom, ebben hatékonyabb megoldas lenne, hogyha azokat a gyakorlatias és elvi
kérdéseket kiilonvalasztana a tanacs, amiknek a mentén el kivan indulni. Nem tdmogatom
Lacinak azt a javaslatat, hogy egy elvi konszenzussal beszéljiink, mert el fogunk beszélni egymas
mellett. Helyénvalonak tartandm, hogy a mindkét diagnozisban benne 1év6 - és azt gondolom,
bizonyos pontokon egyetértés van a szakképzés, egyaltalan a kozoktatas 9-10. évfolyamanak,
picit esetenként még késobbi iddszakara vonatkozo problémakban - azon javaslatokkal
foglalkozzunk, amelyekkel a tanics gyakorlati modon egyet tud érteni, és melyek azok, amikkel
nem. Mert ha most arr6l beszélgetnénk, hogy a komprehenziv iskola helyes vagy helytelen, vagy
hogy egyben kell-e tartani az ifjasagi tarsadalmat, ezek olyan kérdések, amikben csak
nyilatkozatot tennénk, viszont magara a problémara nem fogunk valaszolni. Lathatd, hogy itt
végletesen megosztott a szoveg: az egyik azt mondja, hogy tovabb kell ezt folytatni, a masik azt
mondja, sz6 sem lehet rola. Ez egy nagyon karakteres kiilonbség.



Azokra a kérdésekre kellene koncentralni, amik elhangzottak: a lemorzsolodas kérdésére,
a tanuldi motivacid megteremtésére, a manualitisra, ami elOkeriilt, a palyaorientacidra, hogy
ezekben van-e az OKNT-nek egyetértése vagy legalabbis egy erds tobbségli javaslata.

K06szonom.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ahogy az ember hallgatja a megszolalokat, folyamatosan
moédosul a véleménye, masfel6l az is, amit mondani akar. Valdban, Lacinak a felszolaladsa
inspiralt volna bizonyos elvi vitadkra, Horn Gyuri figyelemre méltd6 megjegyzései viszont egy
masik iranyba terelnek. Mindenesetre Laci kérdéseket tett fol, és ezek a jovore iranyulnak. Jogos,
hogy legyen jovOképiink, hogy hogy képzeljiik el harminc év mulva a szakmunkast -
természetesen mindig alkotunk jovoképeket. Egyetlen oriasi kockazat van: ha azt hissziik, hogy
tudjuk. Mi itt leliliink, és mérndki modon megtervezziikk - mert humanistak vagyunk, okosak
vagyunk, jot akarunk, és meg tudjuk mondani. Miutdn meg vagyunk rola gy6zdédve, hogy jo,
tlizzel-vassal elkezdjiik képviselni. Ez az utopia rettenetes csapdaja. Errdl széltam volna, de
akkor ezt most levessziik a napirendrél. Folyamatosan van egy olyan érzésem - és ezt egyaltalan
nem sértésnek szanom, mert lehet mondani, hogy a kereszténység is egy csodalatos utdpia, meg a
liberalizmus is utdpia, legalabbis, ha azt hissziik, hogy minden konfliktust megold, tehat az utopia
onmagaban altalaban szép €s vonzo dolog, csak aztan eljuthatunk egész Pol Potig... Ettdl 6vtam
volna. A legjobb szandéku kollégdk megszodlaldsdban érzem az utdpiat, masfelél a plebejus
egyenldsitd szandékokat, amiknek szintén rettenetes kdvetkezményei voltak a torténelemben, és
nem is valosithatok meg - legkevésbé az iskola alkalmas erre. Nem az allamhatalom, hanem az
iskola jelenik meg most eszkozként.

Most megallom, hogy nem beszélek komprehenzivitasrol, bar azért akartam hozzaszolni,
mert a 2. pontban ez, ahogy van, egy az egyben elfogadhatatlan és veszélyes, nem is volna szabad
ilyen durvan fogalmazni. Nyilvan mindenki tudja, mi van benne, de nem tudom, ez vita targya-e.
E szerint az OKNT egyetért a magyar iskolarendszer olyan atalakitasdval, aminek eredményeként
megfelelden alakulnak - amennyiben van egy ilyen kanon -, kikiiszobolve a mai rendszerben
meghatdroz6 szerepet jatszo tarsadalmi szelekciot, szegregéaciot €s es€lyegyenldtlenséget. ..
Mashol is elmondtam, hogy a komprehenziv iskoldval mint valamilyen intézménnyel, én egyet
tudok érteni - ezt nem akarom folytatni -, ugyanakkor tudom, attdl fiiggéen, hogy az adott
helyszinen a komprehenzivitasnak mi a funkcidja - szerény ismereteim vannak. Anglidban a
kikotévarosokban csinaltdk Liverpoolban, mashol, az volt a funkcidja, hogy a matrdzokat,
kinaiakat, kiilonb6z6é orszagokbodl érkezd bevandorlokat valamilyen modon integralja az 6
optimélis szintjiikén, nem az angol kozéposztaly szintjén. Es vannak a nagyon egységes
skandinav tarsadalmak - nem olyanok, mint a magyar -, ahol szintén nagyon nagy a tere a
komprehenzivitasnak, de megint mas a helyzet. Nem akarok itt most tovabbmenni, csak egy
szamot mondok, amit még soha nem hallottam, pedig ezek a szamok ismertek. En nem vagyok
szakember, de akar a svéd, akar a brit komprehenziv iskolat megvizsgaltak, és megnézték, hogy a
komprehenziv iskoldban abszolvalt érettségit, egyetemre jogositd bizonyitvanyt kapottaknak hany
szazaléka jut master degree-hez, ¢€s a 6 szdzalékot kitevd maganiskolakbdl jotteknek hany
szazaléka. Kideriilt, hogy négy-6tszoros a kiillonbség, ergo, levonhato - csak feltételes modban
mondom - az a kovetkeztetés, hogy vannak olyan tarsadalmi szituaciok, amikor a
komprehenzivitds nagyobb meértékii kiterjedése inkdbb nodveli mint csokkenti az elitbe vald
bejutasban a kiilonbségeket. Ha nincs olyan iskola, mint amilyenek a reformatus, piarista meg



altalaban az egyhazi gimndziumok Magyarorszagon, ahova bejutottak a parasztgyerekeke, hanem
csak maganiskola van, akkor biztos nem jutnak el.

Ezt lezarom, és visszatérek a konkrét kérdéshez.

Sokszor azt érzem, hogy mindent vagy semmit. Tételezziik f6l, hogy a komprehenziv
iskola idedlis, és mindent ennek rendeliink ald. Van egy konkrét helyzet, amit nem vizsgalunk,
bar a kulturdlis antropologia eszkozei adottak - most olvashaté Losonczy Anna okfejtése, biztos
ismeritek -, a szociologia és a demografia. Sokkal gyorsabban termelddik jra jelen pillanatban a
deprimalt réteg, mint amit barmilyen eszkdzzel ki tudunk emelni. Most akkor egyénileg emeljiik
ki vagy kollektiv moédon? Ez pszichologia, szociologia, kulturdlis antropologia - és ezek nem
jelennek meg. Most megint azt mondom, ugy tlinik, mindent vagy semmit. Nem a XXI. sz4zad
szakmunkasarél van sz, amikor olyan gyerekekrdl beszéliink, akiket a 8. altalanosig nehéz
elhuzni. Ott dekkoljanak még egy csodalatos komprehenziv iskoldban a 9-10. osztalyban 18 éves
korukig? Ez a valdsag! Ezek kozott a gyerekek kozott van - nem nagy szamban, eltilozza a
tarsadalom -, aki asztalt vag a tanarhoz, vagy veri, de ez persze nem érv. Itt arrdl van szd, hogy
van ez a csoport - nem értek hozza, de a Szenes Gyuriék javaslatiban ezt érzem -, és ennek a
csoportnak most, nem a XXI. szazad kozepén kellene valamilyen lehetdséget adni, és valoban ugy
tlinik - én nem tudom -, valéban van egy bizonyos hiany, bizonyos kétkezi iparos szakmakban -
nem Budapesten és nem a multi cégeknél. En ezt latom a javaslat lényegében. Amikor ezt
elutasitjdk egy - mondjuk - idealis iskolatipus érdekében, akkor a ,,mindent vagy semmit!”
nagyon rossz iranyba vezetd logikajat érzem.

Mindentdl fliggetlentil, szakértelem hianyaban ezért tudok teljes mértékben azonosulni
ebben a pillanatban Szenes Gyorgy és Szilagyi Janos javaslataval.

ELNOK: K&szondm. Arra szeretném figyelmeztetni az OKNT-t, tdbben jelezték, hogy
korabban akarnak elmenni, kérték, fejezziik be, tehat probaljuk hozzészolasainkat a racionalités
hatarai kozott viszonylag rovidebbre fogni.

Szabados ur!

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tanacs! Négy apré kérdéssel szeretnék csak
foglalkozni, mivel nem vagyok szakembere a szakképzésnek. Az egyik, amit nagyon hatarozottan
szeretnék kijelenteni, hogy ez a munkaerd meg elhelyezkedés kérdése nem az iskolanak, nem az
oktatasnak a problémaja, hanem a politikédnak, a hatalomnak a kérdése. Ne vegyiik 4t a hatalomtol
az 6 feladatukat! Oldjak meg! Ugy néz ki, hogy nem tudjak megoldani, és rank telepitették.

A masik: én nagyon sok ideig tanitottam kistelepiilések iskolaiban, ismerem a munkas- és
parasztgyerekeket. Aki ilyen iskolaban tanitott, az sziviigyének tekintette. De azt is, hogy a
tudomany irant tehetséges, jo képességli gyerekeket is istapoltuk. En most azt érzem, hogy
egyoldaluva valtunk: nem szakrendszerli tantargyak vannak heti 6t minimumoraban, most jon a 9-
10. évfolyam... Mennyi 1d6t vesziink el a tudomanyok irant fogékony, tehetséges gyerekektdl
ezekkel az orakkal? Kellene mind a két sz€lsé polust értelmezniink.

Folvetette valaki, milyen lesz a j6v6 szakmunkasa. En most olyan szerencsés helyzetben
vagyok, hogy egy konyha...

DR. TRENCSENY! LASZLO: Elnézést kérek, a jegyzokonyv szamara szeretném
pontositani: azt mondtam, hogy a XXI. szazad els6 harmadanak szakmunkésa - én nem a jovorol
beszéltem! En arrdl a szakmunkasrdl beszéltem, aki holnap vagy madjusban szakmunkas-



bizonyitvanyt kap, és jon hozzadm vizet szerelni. Félreértés ne essék, én nem a jovot kergettem.
Arrol a szakmunkasrdl beszéltem, aki ma benn iil a rendszerben. O lesz az els6 harmad
szakmunkasa.

DR. SZABADOS LAJOS: Nalunk most konyhafelujitds van, és szakmunkasok jonnek.
Négy szakmunkas volt eddig, és ebbdl a négybdl eddig kettd laptoppal jott - csak hogy ezzel is
tisztaban legyiink, mert ez nagyon fontos dolog. Teljesen meglepddtem, mert nem minden
tanarkollégam kezében lattam még laptopot - 6k mar 6tven szazalékban gy jottek. Nem annyira
rossz a helyzet tehat, mint ahogy gondoljuk.

Egyértelmiien szeretném letenni a voksomat, hogy ha most rajtam milna - nagyon sok
vivodas utan -, én visszadllnék az altalanos képzés 8 osztalyosara, €s attol kezdve lehetne tovabb
mozogni. Nem érzem, hogy til korai a dontés a gyerekek részérdl.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Van-e tovabbi hozzasz6las? Mihaly Otto!

DR. MIHALY OTTO: Igyekszem nagyon révid lenni.

Az egyik dolog, amit szeretnék jelezni, hogy én nem tudok szavazni. Ebben a felallasban,
ami nekem ide van téve, hogy én ebben szavazzak, biztos, hogy nem szavazok - ezt jelezném.
Ugyanis rosszul van feltéve a kérdés, ez nekem meggy6zédésem. En egyik mellé se teszem oda a
voksomat.

Az én problémam is az ebben a dologban, hogy az itt elsd varidcioként szereplé megoldas
esetében nemcsak a diagndzis nem tisztazott, a sziikségletek se tisztazottak. Hivatkozasi rendszer
van, de egyetlen pillanatig - legalabbis szamomra - egyetlen megnyugtatd valaszt sem adott.

Az egyik a munkaerdpiac hivatkozasa. En nem értek egyet azzal, hogy ez a munkaerépiac
kielégitését szolgalja. Dehogy! En elmondtam, most is azt mondom, ez nagyon egyszerii, nagyon
primitiv politikai és kozvetlen vallalkoz6i érdekeket szolgal. Ugyanarr6l van szo, mert ugyanaz a
nyomds nehezedik a politikdra - innen van a politikdnak is az érdeke ebben a dologban. Az
elemzések egyaltalan nem bizonyitottdk, hogy abbol a tipusti szakmunkasbol van hiany ebben az
orszagban - sem itt, sem ott, sem keleten, sem nyugaton -, amely tgymond a nyolc altalanos vagy
jelenleg a szakiskolai képzés keretében szerzi meg a szakmunkas-bizonyitvanyt. Ahol megjelenik
a hiany, az mind az érettségihez kotott szakmakrol szol. Senki nem bizonyitotta tehat, hogy
ezekbdl a szakmunkasokbol van hiany ebben az orszagban - egyébként nincs hiany, oriilnek, ha
munkat kapnak. Ami hiany, a masik, az egy gyors tréninggel kialakithato, konkrét munkara
azonnal beallithatd munkas - de nem szakmunkés, legfeljebb annak alcazott munkas. En nem
latom tehat, ha agy tetszik, a munkaerdpiac igényét erre a dologra, amirdl itt sz6 van. Ez az egyik.

A masik érv egy szocidlis jellegli érv: hogy ha ezek lemorzsolodnak, novelik azt a réteget,
amely... De ezek nem azért morzsolodnak le, hanem azért morzsolodnak le els@sorban, mert
semmilyen perspektivajuk nincs az elvégzés utan. Te Ugy fogalmaztad, hogy a politika
gondolkozzon errdl a dologrdol. A motivacid nem egyszeriien az, hogy neki pszichés értelemben
nincs motivaciodja, hanem pontos, ha ugy tetszik, athagyomanyozddo szocializacids ismeretei
vannak arrdl, hogy akkor sincs semmi tulajdonképpen, ha ¢ ezt elvégzi, akkor is munkanélkiili
lesz. Ezt megcsinaltdk egy ennél akkor is sokkal jobban miikodd ir oktatasi rendszerben. Mentek
ki az inasok - nevezziik tigy - az iskolabol. Es hova mentek? Ugyanoda, ahova a nem inasok: a



nagy munkanélkiiliségbe. A folyamat akkor valtozott meg, és nyertek motivaciot a bent 1évok,
amikor az ir gazdasag elkezdett hihetetlen gyorsasaggal f6lszivni mindenféle munkaerot.

A harmadik a pedagdgiai indokoltsag, ami jra és Ujra elhangzik ebben az értelemben.
Azért, mert nincs pedagodgiai motivacidja ezért meg azért. Mikdzben a masik érv azt mondja,
hogy borzasztéan rosszul csindljak az iskolaban a pedagdgusok az egészet. Az ok és az okozat
mozog egyik helyérdl a masikra, a szerint, hogy éppen az érvben melyiket akarom okozatnak
tekinteni, melyiket oknak. Ez a probléma tényleg pedagdgiai probléma. De nem egyszeriien arrol
van sz6, hogy azért, mert 6 olyan gyerek, mert 0 ugy sziiletett, mert neki ezek a genetikai
adottsagai, hanem azért, mert az a rendszer, amit atvészel a magyar iskolas gyerekek harminc-
negyven szazaléka, nekik nem alkalmas arra, hogy tanuloképessé tegye o6ket. Nekem nem
bizonyiték az, ami itt érvként elhangzott.

Ugy gondolom tehat, hogy nem egyszeriien a diagndzis nem stimmel, de az érvként
felhozott sziikségletek sem léteznek, illetve nem igy léteznek. Nem lesz ettél valasz azokra a
kérdésekre, amelyekre ezek elvileg valaszolni akarnak. Szamomra ez elfogadhatatlan.
Ugyanakkor nem tudok szavazni a masik oldalra sem, mert én is gy gondolom, hogy ez egy
tilzott dolog, ami a komprehenziv iskolaval kapcsolatban megfogalmazodik. Ez olyan, mintha
tudnank az elkovetkezendd husz évben legalabb, hogy ezt a 1épéssorozatot, ha megtessziik, ezek a
problémak megoldddnak. A magam részérdl alapvetdnek és fontosnak tartom a komprehenzivitas
érvényesitését a kozépfokon is - mert azért van komprehenziv iskola ebben az orszagban. A nyolc
altalanost komprehenziv iskolanak csinaltak meg, bar rejtve mindig benne maradt az eredetileg
nem komprehenziv két iskolatipus: a polgari és az altalanos. Ebben az értelemben szdmomra ez
program. Egyetértek azzal, hogy nem atalakitas. Szamomra egy nagyon fontos, alapvetd program,
amely viszont azt megmondja, nem szabad olyan Iépéseket tenniink, amelyek ennek a
programnak a létrejottét veszélyeztetik - ezzel én mélyen egyetértek.

Ezért mondom, hogy ebben az értelemben nem tudok ezek kozott a szovegek kozott
szavazassal valasztani. Ehhez most mar csak két rovid megjegyzésem lenne.

Azért lenne fontos ezekben a dolgokban a kiegyezés, mert vannak olyan kifejezések,
amelyek azt az érzést sugalljak, hogy bizonyos dolgokat hihetetleniil tudunk. En példaul tudom,
mi a komprehenziv iskola, annak a kiilonb6z6 valtozatait, tipusait ismerem - de nem tudom, mi a
komprehenziv pedagodgia. Ahogy azt sem tudom, mi az az adaptiv pedagodgia, ami szerepel itt.
Tudom, hogy mi az adaptivitds kovetelménye a szervezet mitkodése szempontjabol, példaul egy
iskolai szervezet esetében, de nem tudom, mi az az adaptiv pedagogia. Nagyon nagy orommel
venném, hogyha kézikonyvek hozzasegitenének, hogy megismerjem ezeket a pedagdgiakat, mert
az mas, hogy milyen pedagogiak vannak a komprehenziv iskoliban. En két-harom német
komprehenziv iskolat szivesen prezentalok, amelyben egészen mas pedagdgiak érvényesiilnek, és
nem beszélek arrdl, hogy az amerikai komprehenziv iskolarendszer - amely komprehenziv,
kedves kollégak, uigy, ahogy van, ab ovo komprehenziv: egyetlen egy high school tipust ismer, a
high schoolt - egy totalisan mas pedagogia, mint példaul a klasszikus német szocialdemokrata
alapt pedagogia, amit a német komprehenziv iskoldk képviselnek.

Azt gondolom tehat, hogy nem szabad abba az iranyba menniink, hogy valami olyasmit
feltételeziink, ami van. Azzal nagyon nagy mértékben egyetértek, hogy a fo fejlesztési iranyat az
elkovetkezd iddszakban a komprehenziv iranyu fejlesztésben latom. Teljes mértékben.

A masik dologban viszont hangsulyozom, nem tudom elfogadni - nem azért, mert a jovot
meg a jelent valasztom el, hanem mert szerintem a jelenre nem valasz. Szeretném vilagosan
megfogalmazni a kiilonbséget: nem azért vitatom ezt a dolgot, mert az egyik a jovOre a masik



meg a jelenre valasz. Ez nem vélasz a jelenre sem. Sem a gazdasag szempontjabodl, sem a célba
vett gyermekpopulacido szempontjabol, sem a szocialpolitika szempontjabol. Ez nem vélasz
ezekre a kérdésekre. Egyetlen dologra valasz: sikeriil ugy eltiintetni ezeket a gyerekeket, mintha
behivnak 6ket katonanak. Ugyanaz a megoldas ebben a dologban. Kosz6ném szépen.

ELNOK: En is koszondm. Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: En nagyon 6riilnék, hogyha mindkét félnek igaza lenne, mert
én két utat latok, és mindkettdt jonak tartom. Az egyik egy sziikséglet: a jelen szakiskolaiban
tényleg egy olyan sziikséglet van, amihez sziiletett egy javaslat. A szakmaban én korbejartam -
NSZI stb. -, és ebben mindenki egyetért, hogy ez egy olyan sziikséglet, amire megérett az id6. Ez
egy ut. Nem véletlen, hogy az egész iskolarendszert értem vagy nem, de ugy tlinik, hogy értjiik,
mert tobb iskolarendszer van Magyarorszagon: egy jelen 1évo és egy jovobeli, kialakuldban 1évo.
Es valahogy ennek a konfliktusat érzem itt.

Azt mondom, azok a szakiskolaban tanulok, akik nem akarnak komprehenzivbe menni,
nem veszélyeztetik a komprehenziv jovojét - Nahalka Pistanak mondva -, mert Gigysem akarnak
oda menni. Ez egy kiilon ut, egy rétegnek egy utja: bejarjak, megkapjak. Ugyanigy alapvetd
alkotmanyos jog a tanulds, mint a munka, 6k a munka vilagat valasztjak. Aki pedig tovabb akar
tanulni, megy a masik utra, a komprehenzivbe, ami ugyancsak egy jo iskola, jo megoldas, de egy
masik rétegnek szol. Nem értem, hol itt a konfliktus. Ha pedig kdzben valaki at akar menni egyik
rendszerbdl a masikba, még mindig megteheti kiilonbdzetivel, vagy felndttkoraban stb. - van
¢életen at tarto tanulas is, nemcsak munka.

En azt szeretném, ha kicsit egyszeriisitenénk. Megmondom G8szintén, megijedtem ettdl az
anyagtol. Kicsit egyszerisitve, az elsé pontban ez a bizonyos vékonyabb réteg, a szakiskolaknak
sz016 dolog megkapnd a magaét, a zold utat, és lehetne képezni, hogy ne kallédjanak el a
gyerekek. A jovobeni komprehenzivben pedig azt mondanam, hogy a mésodik pontot egy kicsit
talan roviditve vagy értelmezve kellene.

Nagyjabol és egyszerlien azt mondandm, hogy valahogy prébaljuk rovidebben és
egyszerlibben gy egyeztetni a dolgot, hogy mind a két értéket vagy érdeket tudjuk szolgalni. De,
mondom, az elsé mellett mindenképpen letenném a voksot, mert azt egyébként nem csak két
ember hozta ide, hanem ez egy egyeztetett dolog egy szakképzési albizottsagban, de annak a
kiilonféle leagazéasaiban is. Tehat egy olyan sziikséglet, ami eléggé folmért az orszagban, és e
miatt tliztiik ki tulajdonképpen ezt a napirendi pontot.

Azt hiszem, a komprehenziv egy jovébeli dolog, amire tobbszor vissza fogunk térni, de
nem iiti ez a szakiskolai dolog. En legalabbis igy érzem.

ELNOK: Ksz6ndm szépen. Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: Azért jelentkeztem, mert javaslatot szeretnék tenni.
Erdemben, ha lehet, szeretnék kitérni bizonyos hozzaszolasokra, de hogy megkonnyitsem a
tovabbi munkat, ha gy tetszik, a masodik pontot 1ényeges mértékben szeretném atalakitani, és
igy javasolni a tanacs szamara. Az elejérdl a sokat vitatott részeket teljesen kihagynam - ezzel
Karlovitz Janos javaslatat is érvényesiteném, hogy egyszertisitsiik ezt a javaslatot. Az 6todik
sorban lévovel kezdddne: ,,A tandcs javasolja, hogy...”. Rogton az elsd francia bekezdést is
atalakitanam, hogy még csak ez se sugallja, hogy egy olyan valami érvényesiil, ami iksz éven



beliil az egész iskolarendszert teljesen komprehenzivvé szeretné atalakitani. Egyébként én ezt
sem tartanam 6rdogtél valonak, de most nem ezt akarom javasolni. igy szolna ezért az elsé
francia bekezdés: ,,Kezdddjenek tudomdanyos kutatdsok a komprehenziv iskoldk rendszere
kialakitasanak témajaban”, a masik kettd pedig maradhatna, mert nem tartalmazza ezt.

ELNOK: K6szonjiik. Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Koszondm szépen. Elészor szeretnék adatokat mondani -
sajnos, nem hoztam magammal, de a forrast megmondom -, amelyek a munkaerd-piaci igényekre
vonatkoz6 felméréseket mutatjak. Az Oktatasi Hivatal 2008-as felmérése alapjan a regionalis
¢és kizérolag a kétkezi, manualitast igénylé szakmakban vannak. Az Oktatasi Hivatal felmérése,
illetve az RFKB véleménye a szakképesitéseket harom szintre sorolta be: amelyeket egyaltalan
nem tamogat, hogy képezzenek benne, amik eltiirtek, hogy ha akarom igen, ha nem, nem, és a
hianyszakképesitéseket. Ebben minden régidoban kizardlag azok a szakképesitések szerepelnek,
amelyek érettségihez nem kotottek, és szakiskolaban képzettek. Ez az anyag hozzaférhetd, az
Oktatasi Hivatal 2008-as kiadvanya. Sajnalom, hogy nem hoztam magammal.

Azt gondolom, nem vitatéma, hogy a munkaerd-piaci igények bizonyittottak.

A munkaerd-piaci igényeken tul azt gondolom, a tanulok komfortérzése, hogy mirdl szol
az az iskola. Azt gondolom, egyértelmiien arrol szol, hogy a gyerekeket ebben az iskolatipusban
sikerélményhez kell juttatni. Azt gondolom, ebben az iskolatipusban 6ridsi probléma, hogy a 9-
10. osztalyban eddig szinte nem tortént semmi, nem olyan tananyaggal tortént, nem olyan mdédon
szervezett pedagogiai modszerekkel tortént, igyhogy csak az tortént, hogy amit a gyerek a
hatodikban sem akart csindlni, azt folytattuk a 9-10. osztalyban. Ezért ebben az anyagban elég
szépen megjelennek azok a dolgok is a 3. pontban. A mellett, hogy megemeljiik tiz szazalékkal,
hogy beszamithatd lesz, ami motivalja a gyereket, hogy ezeket tanulja, természetesen olyan
tananyagok kifejlesztésére is sor kell keriteni, olyan pedagdgus-tovabbképzéseket is kell
szervezni, amelyek felkészitik az ebben az iskoldban tanitdo kollégakat, hogy ezekkel a
gyerekekkel eredményesebb munkat lehessen végezni. Meggy6zddésem, hogy a tanuldi motivacio
- amir6l a mult alkalommal Ottdé besz€lt nagyon sokat - totdlis hidnya az, ami ebben az
iskolatipusban, elsdsorban a 9-10. osztalyokban ezt az 6ridsi eredménytelenséget mutatja.

Ugy gondolom, hogy mind pedagdgiai modszerekkel, mind tananyagfejlesztéssel, mind
pedig egy szervezett orakeret tekintetében egy olyan iranyba lehetne elmozdulni, hogy ez az 6riési
lemorzsolddas, ami a 9-10. osztalyban van, megsziintethetd legyen, a gyerekek pedig érezzék
annak a fontossagat, hogy ezeknek az alapozd ismereteknek a megtanuldsaval lerévidithetd a
szakképesités megszerzése, hamarabb piacképes foglalkozasokat szerezhetnek, amelyekben el
tudnak helyezkedni. Az Oktatasi Hivatal jelentése egyértelmiien ezt mutatja.

ELNOK: Horn!

HORN GYORGY: Tisztelt Tandcs! Azért kérek masodszor szot, mert az elsdt
igyrendinek éreztem.

Reagalnom kell - mert az eredeti szovegben nem volt - Szenes Gyurinak az RFKB-ra
vonatkozd mondataira. Az elmult két hétben a térségi integralt szakképzo kozpontokkal



kapcsolatos miikodés sordn - mint egy olyan agy egyesiilet, amelyik minden RFKB-ba delegal
résztvevot - Osszegyljtottiik, hogy hogyan késziiltek ezek az eléterjesztések.

Elészor is az a dolog l1ényege - valamennyi regiondlis fejlesztési és képzési bizottsagrol
beszéliink -, hogy prezentalni kellett egy anyagot, mikdzben volt két olyan RFKB, amelyik még
meg sem alakult - az észak-magyarorszagi és a nyugat-dunantili -, mikdzben mar feladatuk volt.
Egyeztetési problémak voltak Heves megye és Eger, Vas megye ¢s Szombathely kézott. A helyi
kamaraknak, elsésorban az iparkamaranak, kifejezetten a munkaiigyi kdzpontok adataira épiild
egyszerii felmérésen alapultak - semmi mason. Osszegyiijtottem, adataim vannak ra, 21 térségi
integralt szakképzd kozpont vezetdjével targyaltam az elmult két évben szamos alkalommal.
Csak felsorolom, hogy értse a tanacs, mirdl beszélek:

Nincsenek ndi szakmak, mikdzben a végzettek joval tobb, mint fele lany. Igaza van
Szenes Gyurinak, ezek az RFKB-kban valoban csak az acs-allvanyozotol a zsalugaterkészitoig
vannak benne a szakmak, de ugy, hogy példaul a kozponti régidban - ezt részletesebben ismerem
-, egyetlen szakma van, ami 0nall6 lobbyval keriilt be: ezt ugy hivjak, hogy sportedzd. Nincs
benne egészségiigyi szakma a kdzponti régioban. Nincsenek benne modernizacios szakmak. Egy
sem. Ennek az az oka, hogy maga a felmérés kizdrdlag a munkatigyi kézpontba belépd, annak
adataira épiil6 - neveket kozoltek velem, akinek az adatai alapjan egyébként igyekeztek... Csak
arra kérem a tanacsot, erre ne hivatkozzunk, mert fels6foki képzéshez kotott szakma
Magyarorszagon 0sszesen tobb mint negyven van, ebbdl harom szerepel. A felnbttképzés, ugy,
ahogy van, nem szerepel a szabalyozasban - mikdzben minden olyan elemnél, ahol hiany van,
belép a feln6ttképzés rovid, 30-120 ords valamivel. Miivészeti szakmak kizarolag az also hatarba
keriiltek, mikézben tudjuk jol, hogy egy végzett miivész el0szor kivaltja a vallalkozoéi
igazolvanyat, aztan bemegy a munkailigyi kozpontba, megjelenik mint munkanélkiili, és
vallalkozoként végzi tovabb a dolgat.

Nem akarom ezt felroni az RFKB-knak, hiszen egészen elképesztéen rovid idejiik volt,
csak azt kérem, hogy a tandcs ezen adatok alapjan semmilyen kovetkeztetést ne vonjon le - még
az ellenkezdjét se. Ez az allitas elso felére, és visszatérnék arra, amit eredetileg akartam mondani.

Ujra az a javaslatom - és ezt Szenes Gyuri nagyon megerdsitette -, hogy listazni kell a
problémakat, és ezekre a problémakra listazott valaszokat kell adni. Egyetértek azzal, amit
Szilagyi Janos mond, hogy egyedi megoldasok halmazat kell eldvenni, mert nagyon nagy a baj.
Elhangzott, hogy a tanulok komfortérzése érdekében - elmondta Gyuri - sikerekhez kell juttatni a
gyerekeket. Tehat keressiink olyan javaslatokat, amelyek ezeket lehetdvé teszik. Erre nem az a
valasz, hogy tehat legyen 50 szazalék a szakmai képzés aranya, hanem az a kérdés, hogy mi a
vélasz. En nem mondanék most.

A tanuldi motivacié rendkiviil alacsony. Feladat: nézzilk meg, hogy a tanuloi
motivacionak milyen eszkdzei vannak itt €s most - nem a jovOben.

Nagyon nagy a lemorzsolodés, nagyon nagy a hianyzas. Ennek rdadasul oriasi irodalma is
van Magyarorszagon, tehat adatbazisunk van erre. Meg kell vizsgalni, hogy a hianyzassal-
lemorzsolddassal kapcsolatban az OKNT akar tegyen ajanlasokat.

A manudlis kompetenciak fejlesztése az egész iskolarendszerben nagyon hattérbe szorult.
Feladat: mit lehet azzal kezdeni, hogy a manudlis kompetencidk fejlodése-fejlesztése
megtorténjék? Azt gondolom, ez egy aktualis, gyakorlatias, ide, az OKNT-re vonatkozo
eléterjesztés. Azt gondolom, a természetismeret esetében tobb i1d6t hagytunk az egyeztetésre,
most tul gyorsan kellett valamit adni. J6, hogy ezt most megbesz¢€ljiik, de egy ujabb forduldt és
egyeztetéseket, Onallo eseti bizottsagot javaslok, akik ezeket végiggondoljak, és aktualis



javaslatokat tesznek. Ez a gyakorlati probléma, amirdl itt sz6 esik. Lehet listazni, és nézziik meg,
milyen ajanlasokat tudunk tenni az SZMM vagy az OKM szémara - és teljesen mindegy, hogy ki
a miniszter vagy a kormany, nekiink nem az a dolgunk.

Tényleg nagyon oriilok, hogy ez eldkeriilt. Lehet, hogy az egész magyar kozoktatassal
kapcsolatos filozofiai problémainkat ennek a konkrét kérdésnek a kapcsdn meg tudjuk beszélni,
hogy ne altalaban beszéljink. Ugyanis nagyon-nagyon fontos, hogy amikor azt mondjuk,
komprehenzivitds, nem a komprehenziv iskolarél beszéliink, hanem arrél, hogy ez mit jelent a
tarsadalomban, hol tudja az elit kiszivni - nem csak a lemaradokrol beszéliink - a sajat
gyerekeket, milyen tamogatast kap, egyaltalan mit értiink eliten: a gazdasagi elitet vagy a
tehetséggondozast értjlik - merthogy ez teljesen mas torténet, masrol szol. Hogyan tud a
tarsadalom, az iskolarendszer mobilizalni? Tud-e egyaltalan?

Ha igy mertiil fel az OKNT-ben, akkor nagy 6rommel hallgatom, mert izgalmas, amit
folvetettetek, és lehet, hogy nem altalaban kellene errdl beszélniink, hanem ennek kapcsan, mert
akkor kevésbé beszéliink el egymas mellett. Nekem az a javaslatom, hogy ezt gondoljuk at, és
erre szanjunk egy kiilon OKNT-iilést.

Egyetértek azzal, mondassék ki, hogy ne torténjék olyan 1épés az SZMM vagy az OKM
részEérél, amely valamilyen stratégia kialakulasaban akadalyként jelenik meg. Ha egyetértiink
azzal, hogy a komprehenzivitasnak erdsodnie kell, akkor ne hozzunk gyakorlati tigyekben sem
olyan 1épést, ami ezt megakadalyozza. Azt gondolom, ez lehet egy ilyen hatarozat, hogy ne
1épjiink olyat, ami megakadalyoz mozgast.

Ugy tiinik, egyetértés van abban is - Szabados Lajos is elmondta és masok is -, hogy
nekiink nem a munkaerdépiaccal kell foglalkozni. Az a dolgunk, hogy az iskola, a magyar
kozoktatas hogyan tud megfelelni azoknak a kihivasoknak, amik ma eldtte vannak. Ebben
kiindulépont - ahogy Trencsényi Laci is folvezette - a gyerekek oldalardl kell hogy megjelenjen.
Eben szamos olyan gyakorlati kérdés van, mint hogy példaul a komprehenziv iskolanak, a mellett,
hogy szamos el6nye van, van egy csomo hatranya is. A komprehenziv iskola nagy, a
komprehenziv iskolarendszer nem nagy, de maga a komprehenziv iskola nagy, és mint ilyen,
személytelen, hivatali rendszerben miikddik. Szdmos ilyet tudunk - Németorszagban példaul ezért
nem tudott elterjedni, mert a német biirokracia pillanatok alatt megszallta ezeket a szocdem
programbol fakadé valamiket. Példaul az északi 4&llamokban azért igen, mert ott az
onkormdanyzati rendszerre épitve, magabdl a tdrsadalombol ndvesztette ezt ki.

Azt gondolom, nem a komprehenziv iskola problémajar6l kell beszélni - legyen az a
Lordnd Feri, meg a Nahalka Pista, meg a Trencsényi dolga, tizendt éve dolgoznak rajta, és
ezerszer tobbet értenek hozza, mint m -, hanem az a dolgunk, hogy a komprehenzivitasrol
beszéljlink, az iskola oldalardl a feladatrol. Meddig egységes az iskolarendszer? Szabados Lajos
allast foglalt a nyolcosztalyos altaldnos iskola mellett. En is szeretnék allast foglalni a tizosztalyos
altalanos iskola mellett. Ezt besz¢ljiik meg, ne arrdl beszéljiink, hogy hany szazalék legyen a
szakiskoldban a szakmai gyakorlat aranya.

Koszonom.

ELNOK: Szilagyi ur, Mihaly Ott6, Lorand Ferenc...
DR. SZILAGYI JANOS: A felmérésekkel kapcsolatban nagyon roviden annyit, hogy a

kamara a kilenc munkaaddi és hat munkavallaloi szervezettel tavaly 12 ezer gazdalkodo
szervezetet kérdezett meg, hogy az OKJ-ban szerepld 256 szakmdval kapcsolatban milyen fiatal



szakképzett munkaer6-sziikségletet szeretne kielégiteni az elkovetkez6 3-5 évben. Gyakorlatilag
nem a munkaiigyi kézpontok informacidi voltak meghatarozok, hanem a 12 ezer gazdalkodo
megkérdezése. Ezek kozott voltak nagy cégek, kozepesek €s mikrovallalkozasok is. Ennek a
felmérésnek az adatai alapjan jott ki az, hogy Magyarorszdgon a hét régidoban a 256 szakméban
103 olyan van, amely a kiemelten tAmogatott kategoridba tartozik. Ez azt jelenti, hogy egy-egy
régidban 25-50 szakma volt, ami ebbe a korbe tartozott. Ezek dontd tobbsége harmas szintkodu
szakmat jelentett, elvétve voltak olyanok is, amelyek az érettségi szakmakhoz tartoznak, és a
fels6foku szakképzés is benne volt - igazabol a fels6foku szakképzések koziil fehér holld volt,
ahol ezek szerepeltek. Nem a munkailigyi kdzpontok adataira tamaszkodtunk tehat, bar
természetesen figyelembe vettiikk. Amikor ezeknek a felméréseknek az adatai Osszejottek,
régionként leiilt a kilenc munkaado, hat munkavallalé meg a két kamara, és megvitattdk ezeket a
kérdéseket. Gyakorlatilag ennek eredménye jelent meg a kiadvanyokban.

Harom kategoriaba soroltak a 256 szakmat: kiemelten tamogatott - 103 ilyen szakma volt
-, aztan a tamogatottak és a szakképzési fejlesztési forras altal nem tamogatott szakmak. Ebben az
évben is 12 ezer felvételt készitlink. Most mar nem csak gazdalkod6 szervezetek vannak ezek
kozott, hanem fiatal szakképzett szakmunkésokat is megkérdeziink, hogy a szakképzésben
elsajatitott ismereteket hogyan tudtdk hasznositani. Végigjartam Eurdpat, és azt gondolom, nincs
még egy olyan orszag, ahol ilyen nagy mintavétellel késziilt felmérésre tamaszkodva probaljak
ezeknek a szakmaknak a korét meghatarozni. Németorszagban példaul gy csinaljak, hogy
megkérdezik, be tudtak-e tolteni az allashirdetést vagy nem. Azt gondolom, ebben a tekintetben
Magyarorszag elég komoly felmérésekre tud tdmaszkodni.

Nagyon fontosnak tartom ett6l fliggetleniil, hogy ezekben a hidnyszakmékban legyen
fiatal szakképzett munkaerd, mert bizony, én egy masik kdzegben mozgok: gazdalkodo szervezet
vezetdivel nagyon stirin taldlkozom, és megfogalmazzak, hogy épitdiparban, gépiparban nincs
fiatal szakképzett munkaerd-utanpotlas, és ez gyakorlatilag a gazdasag fejlédése szempontjabol
nem kivanatos. Nem az a cégek probléméja, hogy magasak a bérek, mert Romanidban
alacsonyabbak - bar most mar errél se nagyon beszélhetiink -, hanem az a probléma, hogy ennek a
fiatal szakképzett munkaerdnek a felkésziiltsége nem megfeleld, és a felkésziiltségen beliil is a
gyakorlati tudds: meg tudja csindlni vagy nem tudja megcsinalni azokat a fogasokat, az a
kémiives tud jol falazni, vagy nem tud.

Most voltam Esztergomban egy orszagos szakmai tanulmanyi versenyen, ahol egy
iskolaigazgatoval beszéltem, ahol tetéfeddket tanitanak. Mondja, hogy 11. évfolyamos
programban sincs benne, hogy a gyerekek felmenjenek a tetére. Ilyen problémak vannak a
szakképzésen beliil.

Azt gondolom, ezeket a problémakat ra lehetne bizni a sziilokre meg a gyerekekre, maguk
dontsék el, hogy milyen oktatasi forméaban szeretnének részt venni. Europa szamos orszagaban
igy van. Franciaorszagban valaszthatnak, hogy milyen szakképzést valasztanak: van egy
elméletorientalt szakképzési forma, ¢és van egy gyakorlatorientalt szakképzési forma, ahol a
nyolcadikat kdvetden vallalatnal részt vehetnek gyakorlati képzésben. Vagy Finnorszagban,
Svéjcban is van erre lehetdség. Ré& lehet bizni. A Szocidlis és Munkailigyi Minisztérium
anyagaban ez szerepel egyébként, hogy eldrehozott szakképzes, nyolcadik utan dontse el a sziild
meg a gyermek, hogy melyik szakképzési format valasztja. Azt gondolom, miden sziilé tud
mérlegelni.

En nagyon sok sziilével talalkozom. Azt mondjak, hogy nagyon sokaig bent vannak a
gyerekek a szakképzésben, jo | enne, ha mar hamarabb szakmahoz jutnanak, hogy ne tizenkilenc



évesen valjon keresOképessé az a gyermek, mert ezeknél a csaladoknal nagyon fontos anyagi
kérdés, hogy minél hamarabb keresOképesek legyenek. Ha a sziild ugy dont, valasszon ilyen
format, ha nem, akkor valasszon egy komprehenzivet vagy egy elméletorientalt szakképzést.

ELNOK: Mihaly Otto!

DR. MIHALY OTTO: Az elsédleges, amiért szot kértem, hogy ezzel a Pista altal
elkészitett modositasi javaslattal - ami a 2. ponthoz késziilt -, az érdemi ajanlasokrol, ami a 2.
ponttol kezddédik, igennel tudok szavazni. Tehat ebben a dologban ez volt az egyik.

A masik, hogy én tényleg nem akarok elmenni arra, amit mindenféle vizsgdlattal
kapcsolatban el kellene végezni, de az a vizsgalati eljarastipus, amirdl példaul beszamoltal, egy
sor dologban abszolit nem felel meg annak, hogy én ezt az egész folyamatot validnak
tekinthetném. Egyszeriien nem felel meg.

A masik dolog, hogy totalisan mas dolog most azt mondani, hogy hidny van az
épitdiparban... Az elkovetkezd Ot-hat évben biztos, hogy nem lesz hidny példaul ebben a
dologban! Nem az a probléma, hogy nem tudnak folvenni! Es ha azt kérdezik, mire lenne
sziikségem, ha nagyon menne nekem a vallalkozasom a kovetkezd harom évben, fogok tudni
mondani egy sor dolgot. Ezek a kérdések ugyaniigy miikodnek, mint emlékezzetek vissza a
Timar-Polonyi a tervgazdalkodas id0szakaban. Abban az id6szakban eldirtak, hogy hany lakatost
¢és hol. Minden évben kozolték a felmérések alapjan, hogy hihetetleniil nagy inkongruencia van a
képzettek meg a sziikségletek kozott. Minden évben megjelentek ezek a jelentések. Ugyanis
amikor engem arr6l kérdeznek, mire lenne sziikségem, ha én badogos vagyok, biztosan nem
fogok péket mondani. Mondok, de nincs is sziikségem ra. A kovetkezd évben kideriil, hogy kijott
egy csomo badogos, aki nem kellett senkinek, raadasul kijott huszonnyolc lakatos - mert ott volt
ilyen képz6 intézmény - valahol Borsod megyében, de a kovetkezd évben lakatosokra éppen
amott lett volna sziikség.

Ezeket a dolgokat onmagukban hidba teszitek le az asztalra, ha a mérés tényleges
megfelelését vizsgalom, kideriil - szerencsére nem nekem kellett mondani, mert szerencsés
helyzet, hogy ilyen pontosan tudta Gyuri ezt a dolgot -, hogy egyszerlien kabaré, ami abban van.
Azt mondani, hogy én e szerint gondolkozzak ebben a dologban, ez nem fog menni.

Azzal értenék egyet a tovabbiakat illetden - nem akarom szaporitani a szot -, amit Gyuri
mondott, hogy ezeken a kérdéseken menjlink végig. Ezeken szépen menjlink végig, vitassuk meg
ezt a dolgot. Azt kérni pedig egy kozoktatasi teriilet tartalmi fejlesztéséért dogozo testiilettdl - én
ugy identifikalom itt magamat ebben a dologban -, hogy jelentés mértékben sziintesse meg az
altalanos képzést, vegyen el, tegyen ugy, mintha ez lenne egyes gyerekek szamara a nekik kijelolt
sors, ne haragudjatok, én ehhez biztos nem fogom adni a nevemet.

Koszonom.

ELNOK: Amikor hallottam a szakképzés hidnyszakmaival kapcsolatos felsorolast,
végképp nem tudtam, hogy a napirendnél vagyunk, vagy nem vagyunk a napirendnél. Nem errol
sz60l ugyanis a napirendiink. A napirend arr6l szol, mikor dontjiik el egy gyerekrdl, hogy mi lesz
beldle, meddig biztositunk egyenld felkésziilési - soét, hogy valaszoljak Szilagyi Janosnak is -,
kivansagmeglelési lehetdséget. Janos, ugy beszéltél arrdl, hogy a sziild majd valaszt, mert a sziild
tudja, hogy mit akar... Az értelmiségi sziild mindig tudja, hogy értelmiségit akar a gyerekébdl, a
segédmunkds vagy a teljesen képzetlen szililébnek pedig még a kérdés megértéséhez sincs



kompetenciaja. Ugy beszéliink errdl az egész dologrol, mintha a valaszok nem volnanak eleve
tarsadalmilag rétegek szerint 90 szdzalékban determinaltak.

Ha meghosszabbitjuk annak a lehet6ségét, hogy eljuthassanak a gyerekek a dontési
lehetdségekhez, akkor minimum azt az eurdpai trendet kellene kovetni, hogy legaldbb tiz
évfolyamos legyen az altalanos képzés. Aki a mellett teszi le a voksot, hogy nyolc évfolyam -
mint te is -, az be akarja betonozni ezt a szerkezetet abba a szelekcids utanpotlas-neveld
funkciojaba, ami jelenleg is megvan.

Egyfeldl allandoan arrdl panaszkodunk, hogy a magyar tarsadalom végletesen szelektiv.
Nézzétek meg, kimutatjak, hogy legalabb 80 szdzalékban Oonmagat reprodukalja a tarsadalmi
rétegzO0dés, ugyanonnan meriti a sajat bazisat az értelmiség és ugyanoda kényszeriil besorolddni
az, akinek nincs mas valasztasa. A szabad iskolavélasztas Magyarorszagon a tarsadalom egy
részének valoban valasztds, a tulnyomoé tobbség szamara beletdrddés abba, ahova kényszertilt,
beletdrddés abba, hogy ide vagy oda, kiilonbozé okoknal fogva, nem tud bejutni. Es ezek nem
egyszerien képzési okok, hanem az az ok, hogy lakik egy fézelékszaglh szoba-konyhas lakasban,
ahol masnapra a viaszosvaszonnal leteritett konyhaasztal sarkan tud felkésziilni. Ennek a biidos
¢letben nem lesz esélyegyenldsége azokkal, akik mondjuk ugy élnek, mint az én unokam ¢l. Ha
egyaltalan arr6l beszéliink, hogy egy kozoktatasért felelds tanacsnak milyen tarsadalmi funkcidi
vannak, akkor szdmomra az a funkcidja, hogy megndvelje mindenki szamara a lehetdséget, hogy
felismerhesse a sajat képességeit, hogy a sajat identitasat, sajat jovoképét szabadon tudja
megalkotni. Ha ennek az idékorlatait nem feszegetjiik tovabb, ha lehozzuk a dontés kényszerét
mar a 9. évfolyamra e tekintetben, tehat eldontjiikk 14 éves koraban - de az nem tizennégy éves
kor, hanem egy-két évvel korabban, a csaladi beszélgetések soran mar elddl -, akkor konzervaljuk
az oktatasi rendszerben a tarsadalmi szelekcidt elOsegitdé vagy a tarsadalmi szelekcid szdmara
szallast csindl6 funkciodt.

Mélységesen ¢€s felhaborodottan tiltakozom az ellen, hogy lekeriiljon a 9. évfolyamra, amit
Szenes Gyuriék javasolnak. Teljesen egyetértek azzal, ami a Horn Gyuri utolso javaslata volt - ez
a legalabb 10. évfolyamig tartd egységes képzés -, €s nagyon fontosnak tartanam, hogy ebben az
egységes képzésben kapjon helyet az a koncepcionalis elem, hogy a kultiranak szerves része az a
targyakban valo gondolkodés - nem egyszerlien a manualis készségekben megnyilvanul6 kultura,
hanem hogy a fantdzidnak nem az absztrakt szinten, hanem a targyak szintjén is van jogosultsaga.
Ez kapjon helyet mar az altalanos iskolai képzésben. Mert ez nem a 9-10. évfolyamon ddl el.

Ha sajat hivatasunknak megfelelden az iskola funkciorol gondolkodunk, akkor egy olyan
tantervi gondolkodds szamara javaslok helyet a sajat programunkban, amelyik a tantargyi
szerkezetben ennek a fajta intelligencidnak - a targyakban valé gondolkodéds és a manualis
képesseégek fejlesztésének - helyet biztosit.

Kurz und gut, nem értek egyet a 9-10. évfolyam olyan atalakitasaval, amit Gyuri¢k
mondanak.

Gorbe, Karlovitz, Szenes, Zavodszky, Trencsényi.

GORBE LASZLO: Egyetértve elndk ur gondolataval, gy latom, hogy a 8-10.
évfolyamon, illetve tulajdonképpen a 7-8. és 8-10. évfolyamon olyan elméleti képzés kertilt a
kozoktatasba, és annyira hianyzik beléle a gyakorlati képzés - mi ezt a természettudomanyos
oktatdsban probaltuk folmérni -, ami miatt nem biztos, hogy lehetdséget biztosit, ellenkezdleg,
bizonyos esetekben szegregal, mert a gyerek olyan helyzetbe keriil tarsadalmi és egyéb okok
miatt.



Minden bukott gyerekkel beszélek most az iskoldban, a sziilokkel egyiitt. Nagyobbrészt
azt latom, minden csalddi gonddal kiizd6é gyerek valami mddon elvesziti a lehetoséget. Vagy
adunk az iskolaknak komoly segitséget - pszicholdgiailag, technikailag -, hogy tudjanak ezekkel
foglalkozni, vagy attol tartok, ez a helyzet a szegregacid felé nyomja a tarsadalom egy részét.
K06sz6nom szépen.

DR. KARLOVITZ JANOS: Szeretném egy kicsit visszaterelni a vitat a munkaerdépiactol a
pedagogia felé. Ertem a nemes indulatokat, amik arrél szolnak, hogy a gyerekeknek legyen
egyforma esélylik stb., de aki latott mar elkallodott gyereket, tonkrement, utcara keriilt gyereket,
aki kimaradt az iskolabdl, a pedagogia csédjét - és a szakiskoldinkban jelenleg nagyon sok ilyen
van, szazalékosan meg tudjuk mondani, hogy mennyi -, itt is nemes indulatok keletkeznek az
emberben, hogy ezeket a gyerekeket meg kell menteni valahogy. Nem olyan egyszerii ez a dolog,
hogy ha megadjuk az esélyt, kapnak is rajta, mert az az elmélet. Igaz, szép, csak a gyakorlatot is
nézni kell, ami jelenleg van. Ha visszatériink a gyakorlathoz, ennek a rétegnek, aki a
szakiskolaban van, az ott tanitd6 pedagégusoknak, akik latjak a gyerekek kinlodasat - mi meg
latjuk a tanarok kinlodéasat, mert akarmit csinalnak, nem tudjak megszerettetni az elméleti
tanulast -, azoknak egy lehetdség az, hogy a gyakorlatban képezzék magukat és szakmat
kapjanak. Nem elvesziink t6liik, hanem adunk nekik.

Probaljuk igy is meggondolni a dolgot. Sokkal tobbet veszitenek, ha kimaradnak, nem
birjak, mint hogyha otthagyjuk, és legalabb egy olyan esélyt adunk nekik, ami lehet, hogy
alacsonyabb, nehezebb esély, de esély.

ELNOK: Iker Janos!

DR. IKER JANOS: Gorbe Laci szavait szeretném meger§siteni arrdl az oldalrdl, hogy az
ember a gyakorlatbol ismeri ezt a helyzetet. Aki 7-8. osztalyos korara elvesztette a reményt arra,
hogy sikeres legyen, annak hidba adunk tiz osztalyig lehetdséget, hogy egyforman tanuljon, a
jelenlegi iskola ennek a problémanak a megoldasara nem képes. Csak akkor lenne képes arra az
iskola, ha azokban az évfolyamokban megerdsitik olyan lehetdséggel, aminek egyik irdnya a
pszichologus, a fejlesztd, aki tud ezzel dolgozni. A masik irdnya lehetne az az alternativitas, hogy
ott tényleg valamilyen manualis tevékenységet is megszerethessen. Ez nem olyan, hogy akkor
innentdl eleve elrendelten szakmunkas. Pillanatnyilag barmennyire szépen hangzik ez az
esélyegyenloség lehetésége, a magyar iskola nem tudja megoldani ezt a 7-10. évfolyamon a
jelenlegi  infrastruktardjdban, humanerdéforrasaiban, pénziigyr lehetdségeiben. Vagy
szembenéziink ezzel, vagy szép pedagogiat mondunk, €s a megvalositds pedig nem lehetséges.
K06sz6nom szépen.

ELNOK: Szenes Gyuri!

DR. SZENES GYORGY: Iker Janos felszolalasa utin nekem mar semmit sem kellene
mondanom. Szaz szézalékig igaz, amit mond. Persze, meg kell adni a gyereknek, hogy felismerje
az 6 lehetéségét, de ebben a helyzetben a gyereknek ez a lehetSség. Es ez nem egy zsakutcas
iskola, hanem rugalmas, atjarhatd. Senki nem gondolta, hogy a kdzismereti oktatast meg kellene
sziintetni ezekben az iskoldkban. Mi szeretnénk kozismereti kompetenciavizsgat is csinaltatni,
hogy be tudjon kapcsolddni az érettségit ado iskolatipusba, olyan szakképesitést szerezzen. Ez



egy teljesen rugalmas, atjarhatd iskolarendszer lenne, és sajnos, Feri, nagyon szép ez az utdpista
elképzelésed, amit elmondtdl a tizedik évfolyamig tartd6 mindenrdl, de ez a magyar iskolarendszer
nem ilyen. Ha majd harminc év mulva ilyen lesz, mellé tudok allni nagyon szivesen, de addig
valamit musz4aj csindlnunk, mert egyszertien lehetetlen az a helyzet. Ide jutottunk. Ezzel a tiz
osztalyig egyiitt tarté rendszerrel oda jutottunk, hogy a szakiskolas 9-10. évfolyamos gyerekek 30
szazaléka nem jut el a 11. osztalyig. Ez a megoldas?

ELNOK: Hol volt nalunk tiz évig tarto egyiittes nevelés?

DR. SZENES GYORGY: A Nemzeti alaptanterv ezt sugallta, és nem engedte a
szakiskolékat abba az irdnyba mozdulni, amerre most szeretnénk egy picikét elvinni. Sajnos, ez
van, ilyen volt a Nemzeti alaptanterv tizenhat - most tizennyolc - éves korig. Nem engedte meg.
A gyakorlati képzést a tanuld kizsdkmanyolasaként aposztrofaltdk nagyon sokan,
gyermekmunkanak. Az ENSZ Gyermeki Jogok Deklaratuma alapjan gyermekmunkanak mondtak
nagyon sokan az Orszagos Koznevelési Tanacs el6z6 iddszakaban. Vannak tanuk, akik ezen részt
vettek. (Horn Gyergy: S6t, vannak olyanok, akik ezt mondjdk!) Es ma is mondjak. Elég szomoru
dolog, hogyha ezt mondod, mert akkor a masik gondolatoddal meg ellentmondasz, hogy kell a
manualitds meg kell a gyakorlat. (Dr. Mihaly Otto: Tizedikes gyerek szaladgalhat a teton?) It
semmi masrdl nincs szo, mint a 9-10. évfolyamon nem véllalatoknél, hanem tanmiihelyben
szervezett, tematikusan pedagdgiailag felépitett gyakorlati oktatasrol. Ha ez biin, akkor én nem
tudok mit mondani. Majd megvarni, amig az altalanos iskola meg a gimnazium is magahoz fogja
édesgetni ezeket a manualis tevékenységeket, és szivesen fogja csindlni... Engem mar régen
elhantolnak akkorra.

Egyszeriien azt nem tudjatok elfogadni, hogy most megoldast kell taldlni. Amit eddig
csindltunk, az a total cséd volt ennek az iskolatipusnak. Lehet, hogy nem ez a legjobb megoldas,
amit mi most javaslunk, de legalabb probaljuk mar ki! Amit eddig ti javasoltatok, az a totalis
bukasat jelentette, a gyerekek harminc szazalékanak kiesését. El se jutottak addig - ezt sikertilt
elérni. Probaljunk most meg valami mast! Ez a javaslatunk.

ELNOK: Zavodszky Géza!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem biztos, hogy meg kellene szolalnom, de Lorand Ferenc
elnok Ur szenvedélyes...

ELNOK: Provokaltalak.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem nevezném provokacionak: ez hitvallas. Ez kényszerit
ujra megszolalnom. A szandék méltanyolhatod, rokonszenves, a szenvedély veszélyes. Nagyon
szivesen elmondandm, hogy Marcsenkonak ,,Moi pokazanyija”-jat én talaltam meg az Open
Society Archive-ban, és megvan magyarul, lefordittattuk, hogy mi tortént a kulakokkal. A biidos
kulaknak milyen eldényei vannak! A szegényparaszt, ha megddglik, se tud oda folvergddni.
Mindeniiket elvették, folpakoltak dket hajokra, és vitték fol ket - észak felé folynak a folyok -, és
kiraktak a sztyeppén. Két év mulva visszamentek a komisszarok - folhergelt szegényparasztokkal,
zsellérekkel -, hogy megnézzék, mi van. Es mi tortént? Zsebiikben vetdmag, és Gjra felépitettek



kis hazakat... A biidds kulak, még igy is! Na, vissza a hajora, még fol 6ket északra... Otmillid
emberbe kertilt.

A plebejus egyenlOsitd - egyébként megalapozott - szenvedélyek nagyon-nagyon
veszélyesek.

DR. MIHALY OTTO: Ne haragudj, de ki akar elvenni? Mit akar elvenni?

DR. ZAVODSZKY GEZA: A szabad valasztast, a jobb jov6 biztos tudataban, meg egy
demokratikus plebejus érziilettel megtiltjuk. Tobben elmondtdk, hogy tulajdonképpen a
megengedésrdl van szo6. Nem arr6l van sz, hogy csindlunk egy olyan szabalyt, ami megforditja,
hanem egy keriil6 utat egy egérutat. En elvi szempontbdl kozelitem meg. Van egy olyan
meggydzddésem - nem kutattam... Kérdezi Mihdly Ottd, hogy hogyan mondunk valamit, amit
nem kutattunk. En nem kutattam, de van olyan érzésem, hogy a szegregaciot az utopisztikus,
tulz6 - példaul a komprehenzivitds irdnyaba valo talzott - torekvések nem csokkentik, hanem
erdsitik. A tarsadalmi konfliktusokat az erdltetett deszegracid bizonyithatéan nem enyhiti: ha
rossz helyen, rosszul csinaljak, élesiti. De nem ezt akartam mondani.

A példa nem egészen jo, mert mi harman voltunk testvérek - én ilyen 6reg vagyok -, és
’49-50-51-52-ben jo volt, ha volt ennivald, mert vajat se lehetett kapni, meg semmit, és a
konyhaasztal koriil harom gyerek, a sparheltbe vagy be tudott rakni az anyam egy hasab fat, vagy
nem, fiitetlen lakasban... Igy jutottunk el az érettségiig. Igaz, a sziileimnek megvoltak az
ambicioi, de nagyon sok bukas, kispolgari... Nagyon igaz, hogy o6ridsi kiilonbségek vannak
regionalisan: nem mindegy, hogy Budapesten van az a szoba-konyha - sok hazmestergyerekbdl
lett filmsztar és egyéb -, vagy Tiszaburan, €s vannak a kulturalis antropoldgiailag meghatarozott
kiilonbségek. De hogy van egy kozépréteg - én tobbszor éreztem ezt -, és nem sértd szandékkal
mondom, hogy kézéposztaly. Hallottam Lacitol, hogy az als6 kozéposztaly eldnyeit szolgalja az
Arany Janos program. De hogy egy tarsadalomban van egy kozéposztaly, €s hogy az mekkora, az
a tarsadalom erejét, egészségét jelzi. Az értelmiség vagy a kozéposztdly nem termeli Ujra
onmagat, mert minden demografiai adat azt bizonyitja, hogy a legjobb mddu csalddok harminc
szazalékdban egyaltalan nincs gyerek, vagy csak egy gyerek van. Nem akarom a sajat
kornyezetembdl hozni a példakat, de Buda, az értelmiség rezervatuma: az Gsszes csalad, amelyet
ismerek - beleértve a sajat lanyomat, akinek a Kunsagbol jott parasztgyerek a férje -,
folyamatosan megljul a nem értelmiségi és nem kozéposztalyi rétegekbdl. Egyszerlien
demografiai okokbol. Akkor mi a kérdés? Nem az, hogy utopisztikusan belenyuljunk, lenyomjuk,
csokkentsiik az esélyeit ennek a viszonylag széles kdzéposztalyi ambicidkkal rendelkezd, zommel
inkabb kispolgari rétegnek a lehetdségeit - mert ha elzarjuk dket a j6 mindségii allami oktatastol,
marad a magéanoktatas, ami valoban nagyon keveseknek érhetd el. Konnyitsiik meg!

ELNOK: De ki a tird beszélt itt elzarasrol?!
DR. ZAVODSZKY GEZA: Lehet, hogy te most konkrétan nem mondtad, de...
ELNOK: De te gondolatolvasé vagy.

DR. ZAVODSZKY GEZA: En most Lacit idéztem ezzel, aki azt mondta, az Arany Janos
program nem ér semmit, mert az also kozéposztaly...



DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem a deklaralt céljat. ..

DR. MIHALY OTTO: Nem arra hoztak 1étre.

DR. ZAVODSZKY GEZA: De mi az, hogy falusi also-kozéposztaly?
DR. MIHALY OTTO: Nem arra hoztak létre - ilyen egyszert.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Summa-summarum, az egy ¢érték. A kozéposztaly a
tarsadalom ko6zos kincse. Ez az egyik.

A masik, hogy a voluntarista szerkezetatalakitasok egy jobb jové vagy egy ideédlkép
érdekében - tobben mondtak -, ugy tiinik, ebben a pillanatban a szegregaciot erdsitik. Ugy tiinik,
hogy a kérdés szakértdi ezt megerositik.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Trencsényi Laszl6!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem kivanok most Gézaval vitatkozni, de egyszer
biztosan kellene - ahogy Gyuri is mondta, a vitat érdemes alapkérdésekrol lefolytatni. Nagyon
fontos, szeretném jelezni, hogy amit Géza mond, az abszolut nem azonos azzal, amit Janos
mondott. Mert Janos azt mondta - Gyuri is hajlott erre -, hogy mert ez a mai iskola nem képes - €z
a terminus hangzott el. A Géza alldspontja nagyon markansan arr6l szolt, nehogy mar
megprobalja - most karikirozom, mert szeretném a dolgot egyértelmiivé tenni. Més premissza
abbol kiindulni, hogy van egy oktataspolitikai cél, csak ez a hiilye iskola nem tudja megcsinalni
ezért, azért, amazért, vagy van egy latens vagy nem latens - nem is biztos, hogy egészen latens, és
nem is biztos, hogy csak a magukat konzervativnak nevezo politikai er6k oldalan megfogalmazott
- oktataspolitikai torekvés, amelyik azt mondja, ne legyetek képesek, mert nem az a célotok,
hanem Menenius Agrippa tanitasa szerint - Tatai-Tothot idézem, aki ebb6l a mesébdl indul ki - a
tarsadalomnak kiilonb6z6 csoportjai vannak, és minden csoportnak a sajat iskoldjat kell
megteremteni. Ez két dolog. Most csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy abszolut kétfelé vezet az
ut, ha azt mondjuk, hogy az iskola nem képes, mert gyenge, vagy az iskola beteljesit egy latens
oktataspolitikai vagyat, torekvést, meghallja ezeket a latens vagy nem is latens lizeneteket, olykor
- szeretném hangsulyozni, most szandékosan - szocialista z4szl6 alatt kimondott oktataspolitikai
torekvéseket, két egészen mas dolog.

A masik ugyancsak terminoldgiai korrekcid lenne. Géza nagyra becsiilte Feri érzelmes
vallomasat, de Feri, ne haragudj, egy dologrol megfeledkeztél, és ezzel nagyon rossz esélyt
teremtettél a te oktataspolitikai céljaidnak. A szegregaltsagot allitottad szembe az egységességgel.
A komprehenziv iskolarol én eddig Lorand mestert6l nem azt hallottam, hogy az egységesség
abszolutuma a lényege - és ebben vitatkoztok, a mikor a komprehenziv iskolat biraljatok, ami
nyolcosztalyos altalanos iskolara a 1étezé szocializmus idején akar igaz is lehetett -, hanem azt
szoktuk mondani, hogy a komprehenzivitas egységes szervezetben tartva maximalis
motivaltsagl stb., stb... Errdl szo6l az a hipotézis, hogy ez lehetséges egy pedagogiai kultiraban,
amelyikbe vigan belefér - ha Gyuri erre gondol - azoknak a képességeknek és azoknak a



tevékenységeknek a gyakorlasa, amit Gyuri ezeknél a szerencsétlen gyerekeknél hidnyol, az
egységes szervezetbe, differencialt tevékenységi rendszerbe vigan belefér. A szervezeten beliili
at-ki-be-oda-vissza jarasba vigan belefér. Még egyszer mondom, hogy én nem tudok arrol, hogy a
Nemzeti alaptanterv ezeknek a képességeknek és ezeknek a tevékenységeknek a gyakorlasat
korlatozta volna, korlatozna.

Ujra mondom: annak idején, amikor errél a Kerettantervi Bizottsag jelentésében vita volt,
a magyar szakképzésért felelés hattérintézmény allitotta elé azt a kerettantervet a szakiskolak
szamara, amelyik joforman kiirtotta ezeknek a képességeknek €s ezeknek a tevékenységeknek a
gyakorlasat. Tessék csak megkeresni a jegyzokonyvben, amikor elhangzott, miért van sziikség a
dramara szakiskolaban! Szorol széra igy volt a szakiskolai kerettantervben: hogy a tanuld
szaknyelven meg tudja kiilonboztetni a vigjatékot a tragédiatol. Akkor én keményen tiltakoztam,
hogy turdt, az érettségire késziiloknek sem ezért van sziiksége dramara, hanem azért, hogy a
konfliktusaikat emberi médon tudjak rendezni. Nem lehetett ezt akkor lenyomni az NSZI torkan,
mert azt mondtak az NSZI kerettanterv-csinaloi, hogy annak a biidos kolyoknek tudnia kell, mi a
kiilonbség a tragédia és a vigjaték kozott szaknyelven.

Csak szeretném vilagossa tenni, hogy mirdl beszélek.

DR. SZILAGYI JANOS: Emléksziink ra, amikor korabbi OKNT-iiléseken vitatkoztunk,
¢s megfogalmazodtak olyan vélemények is, hogy a gazdalkodonal tanuldszerzodéssel gyakorlati
képzésen 1évo tanulok képzése a modern bérrabszolgasag egy forméja. Nem hiszem, hogy ez igy
van - ha nagyon kulturaltan és finoman akarok fogalmazni. Azt gondolom, lehet feltételezni, hogy
ha kimennek egy kisiparoshoz, egy mesterhez, nagyon sok mindent tanulnak tolik ezek a
gyerekek. (Dr. Szabados Lajos: Még a szakman tul is.) A szakman tul is: emberi tartast,
pontossagot, precizitast, munkaszeretetet. Egy cég vezetdje a kovetkezot fogalmazta meg - és
szeretném tolmdacsolni, hogy gondolkodnak a cégek emberei, mert elfelejtjiik. Mi mas kdzegben
mukodiink, és én ezekkel nap mint nap szembesiilok. A kovetkez6t mondja egy nagy cég
vezetdje: Ugy vélem, hogy Magyarorszagon mar létrejott a csaladoknak, kozosségeknek egy igen
jelentds rétege, ahol generaciokra visszamendleg senki sem dolgozott-dolgozik. Az ilyen
kortilmények kozott felnovekvd gyerekek mar dnhibajukon kiviil - ami a felndttekre azért nem
teljesen igaz - keriilnek-keriiltek abba a helyzetbe, hogy nem ismerik a munka fogalmat... Es
mondhatndm tovabb.

Ez a fajta korrekci6, hangsulyozom, nem visszakanyarodas a tanoncsaghoz, nem is ez volt
a szandekunk - azt gondolom, ez kristalytisztan benne van a mi anyagunkban -, hanem ez éppen
es¢lyt ad - egyetértek azzal, amit mondtdl. Ma Magyarorszagon a KSH-statisztikak szerint
minden évben a 17-18-19 éves korosztalyban 25 ezren vannak, akik a szakképzésbe se kerililnek
be. Ez a fajta valasz lehetdséget, esélyt jelentene arra, hogy legalabb szakmat szerezzenek, és
ezzel valamelyest meg tudnanak valahol kapaszkodni a tarsadalomban. Ez volt a mi célunk, meg
hogy a bent 1évOk koziil ne hulljon ki 35 szézalék, hanem 0 is tudjon szakmat szerezni, mert
sokkal nagyobb esélye van az életre, €s utana tovabb tudna menni, mert nem zsdkutcas modellt
alkottunk meg, hanem kiemelkedési lehetdséget kinalunk. Ez volt a mi szandékunk, ezt nagyon
komolyan igy gondoltuk.

A vita alapjan is ezt szeretném megerdsiteni.

ELNOK: Nahalka, utana Karlovitz.



DR. NAHALKA ISTVAN: A vita soran tobbszor eldkeriilt a ,,viragozzék szaz virag!”
elve, mondvan, hogy j6 lenne mindenkinek az igényeit kielégiteni, és hogy tulajdonképpen elég
jol Osszeegyeztethetok ezek a dolgok. Szerintem nagyon sokszor eldkeriilt masok
hozzasz6lasédban - én is utaltam ra tobbszor -, hogy ezek ellentmondanak egymésnak. Annyira
ellentmondanak egymasnak, hogy az egyik kizarja a masikat. Valoban nem lesz Magyarorszdgon
komprehenziv iskolakisérlet, ha a szakiskolaban a 9-10. évfolyamon 50 szazalékos aranyban kell
a szakképzést csinalni. A ,,virdgozz¢ék szaz virdg!” ebbdl a szempontbol sem miikodik tehat.

Egy masik szempontbol sem: ma is virdgzik a szdz virdg. A magyar iskolarendszer
pontosan attdl vagy elsésorban attol olyan, amilyen, attol olyan szelektiv, attdl annyira szegregalt,
hogy természetesen a legkiilonb6zobb partikularis érdekek érvényesitésének megvannak a
lehetdségei. Mi ebben nem mertiink keményebbek lenni, nem mertiink olyan szisztémakat
kidolgozni, amelyek igazabol a tarsadalom tavlati érdekeit szolgaljak - nem mintha vindikdlni
akarnam magamnak a jogot, hogy megmondjam, mi a tarsadalom érdeke, mindenesetre, ami
tortént, biztos, hogy egy masik véglet.

Magyaran: ma virdgzik szaz virag, és azt gondolom, ennél lehetne jobb szisztémat is
kialakitani.

Nagyon sok minden eldkeriilt a komprehenzivitas értelmezésével kapcsolatban. Volt arrél
is sz0, hogy a komprehenzivitas bizonyos rétegekkel szemben fogalmazddik meg, bizonyosakat
elStérbe helyez, mésokat pedig hattérbe szorit. En azt gondolom, hogy ez nagyon nem igy van -
két okbol. Az egyik, hogy a komprehenzivitas inkabb arrdl szol, hogy bizonyos létezé, nem
mindig kodifikalt, mégis 1étez0 tarsadalmi el6jogokat valéban megprobal megsziintetni,
magyaran egy demokratikus torekvésrdl van szd, hogy a tarsadalom tagjai ugyanazokkal a polgari
jogokkal rendelkezzenek iskolazas kapcsan. Itt valdban errél van sz6. Példaul, hogy ma
Magyarorszagon ki juthat hozzd jobb iskoldazashoz, ebben egy teljesen antidemokratikus
szisztéma mikodik, amit néha még a jogszabalyok is kodifikalnak. De a miikodésmodban, ahogy
a tarsadalom ezeket a dolgokat elrendezi, biztosan benne van az antidemokratizmus. Ezt a
komprehenziv iskola vagy a komprehenziv iskolarendszer fejlesztése biztosan megnyirbalja, de
inkabb a demokratizmus felé hatva.

A masik, ami miatt itt nem lehet arr6l sz6, hogy bizonyos rétegekkel szemben
fogalmazodik meg ez a torekvés, az az, hogy alapelv, hogy mindenkit a sajat lehetdségei szerint, a
sajat igényei szerint, a sajat csicsaira kellene juttatni - és ebben nincs kiilonbség. Itt nem arrol
van sz0, hogy a szegényebb gyereket, a cigdnygyereket, a nem tudom, milyen gyereket kellene
eldnyben részesiteni, hanem mindenkit eldnyben kell részesiteni ebben, és erre meg is vannak
azok a technologidk, azok a pedagdgiai alapok, amelyek valoban lehetévé teszik, és nem lesz
illuz16 ez a dolog, vagy nem lesz egy olyan valami, amit soha nem lehet elérni.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy elvegylink valahonnan €s mashova tegyiink dolgokat: magat a
rendszert kell atalakitani. A komprehenziv iskola nem arrdl szol, hogy eddig preferaltunk
bizonyos rétegeket, €s majd most mas rétegeket fogunk. Errdl szo sincs, ez sehol nem jelenik meg
a komprehenziv pedagogia szakirodalmdban - éppen az ellenkezdje ennek, egy nagyon erds
demokratizalas jelenik meg.

Végiil még egy kérdésrdl. Eldkeriilt, tobben is nagyon pozitivan tértek vissza ra, hogy itt
van ez az Oriasi probléma, meg kell oldani, a gyerekek mar samlit akarnak faragni - bocséanat, ezt
csak én mondom, masok ennél sokkal intelligensebben fogalmaztak -, a masik oldalon meg
megfogalmazddik, hogy természetesen a kéziigyesség fejlesztése, a manualitas €s minden mas
abszolut része lehet barmilyen programnak. Egyszertien nem latom, hogy hol van a kiilonbség,



miért jobb az, hogyha mindezeket a funkciokat kifejezetten a szakképzés keretében érvényesitjiik.
Egyszeriien nem latom be, hogy ez mitdl lesz jobb. En egyébként azt gondolom, hogy nem lesz
jobb, igenis, az altalanos képzés kereteiben kellene ezeket a funkcidkat is érvényesiteni. Lehet,
hogy ez megoldand a problémat.

En egyaltalan nem vagyok meggy6zve, mert semmiféle bizonyitékot nem hallottam ezzel
kapcsolatban, hogy a szakképzés bevezetése a 9-10. évfolyamon ezt a problémat megoldja.
Egyaltalan nem hallottam erre bizonyitékot. Hogy ma ez nem megoldott, és szenvednek a
gyerekek is, meg a pedagogusok is... (Dr. Szabados Lajos: Ez mar bizonyiték, Istvan!) ... a 9-10.
évfolyamon, az természetesen szintén egy tény. Magyaran, ami eddig miikodott, az nem jelentette
a megoldasat ezeknek. Nem is mondja senki, hogy ennek tovabb igy kell miikodnie. Példaul azt
mondjuk, nem kellene talan elvalasztani a szakiskoldba keriild gyerekeket a tobbiektdl a
nyolcadik évfolyamon, példéaul ez is a megoldas felé vezetd ut.

Ki mondta, hogy annak a pedagogianak kell megmaradni még nagyon hosszi id6n
keresztiil, ami ma érvényesiil a magyar pedagdgiai rendszerben? Erre persze az szokott lenni a
valasz, hogy gyorsan kell a megoldas, hogy nem lehet kivarni, hogy harminc év mulva legyen
valtozas. Ennél sokkal gyorsabban torténnek a valtozasok a magyar iskolarendszerben. Ha
Osszehasonlitom a mait akar a 2005 el6ttivel, tehat csak harom-négy évre kell visszamennem, mar
jelentds kiilonbségek vannak a magyar iskolarendszerben, €s én nagyon pozitiv valtozasokat
latok. Egyaltalan nem kellene félretolni ezt a lehetdséget, hogy miikodhet egy olyan pedagogia,
amelyik mégiscsak megoldja ezeket a problémakat, szemben azzal, hogy abszolut szegregalt
moédon elkiilonitiink gyerekeket a tobbiektdl, koriilbeliil a gyerekek 25 szazalékat egy adott
korosztalyban, és gyakorlatilag hosszu idére bebetonozunk egy ilyen iskolarendszert.

ELNOK: Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Talan érdemes lenne visszakanyarodni munkaerépiactol,
sziil6tol, iskolarendszertdl, filozofiai kérdésektdl ahhoz, ami a legfontosabb, amiért az egész van:
a gyerekhez. A gyerek dontésképes mar tizennégy éves koraban, €n azt allitom. Régesrégen az. A
gyerek valaszt. Ha megijediink attol, hogy a gyerek masképp valaszt, mint ahogy mi szépen,
ragyogoan ¢és filozofikusan elgondoljuk... - mindig megijediink a massagtol. Ha a gyerek mast
akar, ha méashoz van képessége, ¢és alig varja, hogy valamit csinaljon, mert ahhoz van képessége, e
helyett neki sinyl6dni, szenvedni kell az én tudomanyaimban - magyar, térténelem, ének-zene stb.
-, amiket én szeretek, de nem kényszeritem arra, hogy 6 is azt szeresse. A gyerekre hivnam fel a
figyelmet, és itt nem a sziilé dont, hanem maga a gyerek.

A masik pedig, hogy mi pluralista iskolat hirdettiink, talan még mindig azt hirdetjiik - nem
tudom, hogy letértiink-e, mert a rendszervaltds 6ta mar annyi minden volt -, de ha egyszer
pluralista iskola van, akkor tudomasul kell venni, hogy ilyen, olyan meg amolyan iskola is van.
Nem szaz virag - hol vagyunk a szaz viragt6l?! -, két ut van vagy harom, és még attol is féliink,
nem a szaztol! Ennyire gyavak nem lehetiink! Hagyni kell mind a kett6t.

Az én egyetlen javaslatom, hogy a kdvetkezd alkalomra, ha lehet, az elsé pontot is roviden
megfogalmazva szavazzunk, mert akkor dontésképesek lesziink, hogy el tudjuk-e fogadni.
Szerintem el kell fogadnunk, mert ez egy rétegnek egy ut, egy lehetdség, egy tobblet, nem elvétel.
A masodik pontot ahogy Nahalka Pista 4tfogalmazta, roviditette, el tudom fogadni, tehat arrol
kiilon lehet majd szavazni. Es igenis, lehet tobb tton jarni, én azt allitom, elfér egymas mellett két



ut. Probaljuk meg! Mert igy, hogy kizarjuk egymast, nem jutunk diilére, és parttalan vitdba
fulladunk. De lehet, hogy jobbat is tudtok javasolni. En mindkett6t el tudom fogadni.

ELNOK: Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Amikor mi négyesben leiiltiink beszélgetni, abban azért
megallapodtunk, hogy van egy olyan ut, amit meg kell 1épni, viszonylag gyorsan, és van egy
masik, amit csindlni kell, a komprehenziv iskolai kisérlet utjat ki kell nyitni, a jogszabalyi hatteret
meg kell hozza teremteni. Azokat a szerkezeti megoldasokat is meg kell talalni hozza, hogy egy
intézményen beliil ezek a differencialt utak hogyan lehetségesek. Hogy erre ma a magyar iskola
szerkezete, épliletei nem olyan nagyon alkalmasak, ezt mindannyian nagyon jol tudjuk, mert a mi
iskolaépiileteink - mondjuk a kozépiskoldk - harom, négy, maximum &t parhuzamos osztalyt
birnak. Azt gondolom, abszolit nem zarja ki egymast, hogy a két ut koziil az egyiket nagyon
gyorsan, a masikat meg nagyon gyorsan kisérletekkel... Nem latom, hogy kizdrnak egymast.

Sajnos, azt kell latnom az eddigi, néhany éves tapasztalatom alapjan, hogy a magyar
iskola, barmennyire szeretjiik is, nem befogad6 olyan tipust, nem teoretikus ismeretek iranyaba -
ezt az elmult tizendt esztendd fényesen bizonyitotta -, amelyek nem a kirdlyi utat mutatjak.
Mindenki azt gondolja, vagy nagyon sokan azt gondoljak, hogy csak egy tton lehet végigmenni,
¢s abba a kozéposztalyba bekeriilni vagy az értelmiségbe. Nem, szdmos példa mutatja. Ha azt az
utat jarjuk, hogy a legkevésbé preferalt iskolat, a szakiskolat is zsdkutcamentes iskolava probaljuk
tenni, ahol minimum egy szakképesitéshez jut - és nem az az eredmény, hogy a korosztaly husz
szazaléka nem jut szakképesitéshez -, és ebbdl van tovabblépési lehetdsége, akkor, azt gondolom,
jO uton jarunk.

En ehhez kérem a tamogatast. Nem tudom, mikor lesz a kovetkezd iilésiink, mert mar
nagyon elfogyatkozunk...

ELNOK: Egy hét mulva.

DR. SZENES GYORGY: Nem tudom, 9-én mennyien lesznek, mert az iskoldkban tavaszi
szlinet lesz.

ELNOK: Lehet tigy dénteni, hogy halasszuk el, de évek 6ta benne van a programban.

DR. MIHALY OTTO: Nem haragszunk ra, nagyon szeretjiik - csak nem lesziink itt.
Ennek kovetkeztében a dolog borzasztéan rosszul jon ki.

ELNOK: Ottd, nem az érzelmi viszonyokrdl ohajtottam volna tijékozodni a 9-ével
kapcsolatban, hanem azt a kérdést batorkodtam foltenni, hogy akkor szavazzuk meg, hogy nem
tartunk 9-én OKNT-iilést, és tiizziink ki helyette egy masik idépontot.

HORN GYORGY:: Ne szavazzunk semmirdl, mert nem vagyunk hatarozatképesek!

ELNOK: Azt eldonthetem én elnokként, hogy nem lesz 9-én OKNT-iilés.

DR. MIHALY OTTO: Azt javasolnam neked mint elnoknek. ..



DR. SZEBEDY TAS: Erzelemmentesen. ..

DR. TRENCSENY! LASZLO: Ezzel persze kockaztatjuk, hogy ez volt az aprilisi
iiléslink, mert mindenkinek a masodik csiitortok van a naptaraban.

DR. MIHALY OTTO: Rendben van, de nem fogunk 6sszejonni.
DR. TRENCSENYI LASZLO: De 16-4n se fogunk dsszejonni.

ELNOK: Akkor letudtuk az aprilisi iilést ezzel - ez az alternativa -, és a legkdzelebbi
iiléstink majus masodik csiitortoki napjan?

DR. SZENES GYORGY: Nekem van egy alternativam, ha lehet! Azt gondolom, hogy 9-
én, Nagycsiitortokon nem valdszinii, hogy 0ssze tudunk jonni, ezért egy cserépszavazast kérek
kore, hogy a 16-a vagy a 23-a a j6 id6pont.

KOSINSZKY ZSUZSA: Egyetlenegy veszélye van, bar szerettem volna én is javasolni, de
Szenes Ur megel6zott. A 9-ei iilésre terveztiik a 2009/2010. tanév rendjét. Nem tudom, hogy ez
kibirja-e addig. Ha én most korbekiildok egy e-mailt, azzal, hogy 9-én ki tud és ki nem - én két
emberrdl tudtam, hogy a 9-e nem jo, aki jelezte, nem tudom, ezen kiviil ki lenne -, és ha akkor
egy hatarozatképtelen 1étszam alakulna, akkor kellene feltenni a kdvetkezo kérdést.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Marica nagyon szeretne az 6vodai alapprogrammal...
(Tobben: Legyen 9-én!)

KOSINSZKY ZSUZSA: Megkérdezhetem, ki nem tud jonni a most jelenlévok koziil?
(Jelentkeznek.)

DR. SZABADOS LAJOS: Meg akik nincsenek itt. Meg kell kérdezni.
ELNOK: Kellene valami alternativa.
DR. KARLOVITZ JANOS: 16-4an tudunk jénni.

ELNOK: Ugy kellene foltenni a kérdést, hogy aki azt vélaszolja, hogy 9-én nem tud jonni,
tud-e egy héttel késobb. Akkor ki fog alakulni, és kapunk egy értesitést rola.

KOSINSZKY ZSUZSA: Akkor hadd kérdezzem meg, ha mégis az lesz, hogy 16-a, és a
tanév rendje mar nem birja ki ezt az id6t - nem tudom, hogy all -, elfogadja-e az OKNT, hogy
korbekiilldom a rendelettervezetet e-mailben, és ha észrevétel, javaslat van ezzel kapcsolatban,
akkor zaros hataridon beliil megtudom a szakfdosztalyt, melyik az az utols6 datum, amig még
figyelembe tudnak venni véleményeket.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem stratégiai kérdés.



ELNOK: Ugyis csak arrol van sz6, hogy mi véleményt nyilvanitunk, de nincs egyetértési
jogunk.

KOSINSZKY ZSUZSA: De lehetnek olyan észrevételek...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ha elcsuszunk valami miatt, akkor én azt javaslom, hogy
hatalmazzuk f6l az alelndk urat és a kdzoktatdsban kozvetleniil részt vevd tagjainkat - Gyuri,
Gyuri, Janos, Laci -, hogy fogalmazzak meg az OKNT javaslatat.

DR. SZABADOS LAJOS: Ha kikiildik, mindenki elkiildheti.

DR. TRENCSENYI LASZLO: De &6k 6ten tudnak kommunikalni, és meg tudnak
jeleniteni egy véleményt.

ELNOK: Mindenkinek kimegy tehat a kérdés, hogy 9-én lehet-e, ha nem akkor... - és
egyuttal kéretik a hozzaszolas, véleménynyilvanitas a tanév rendjével kapcsolatban. Ugyis csak a
vélemény megformaléasa érdekes, mert nincs egyetértési jogunk.

KOSINSZKY ZSUZSA: Akik itt vannak, azoknak a tagoknak oda tudom adni a tervezett
9-ei 1ilés napirendi pontjaihoz tartozé dokumentumokat - a tanév rendjét is.

DR. TRENCSENY! LASZLO: Akkor modositom a javaslatomat: alelnok urat
hatalmazzuk fel, hogy ha a kor-emailben nincs olyan, fesziiltséget gerjesztd allaspont, akkor
Osszesitse, €s juttassa el az allamtitkér trhoz.

DR. SZEBEDY TAS: K6szondom szépen.

ELNOK: A mai iilés ezek szerint hatdrozathozatal nélkiil ér véget.

DR. MIHALY OTTO: Nagy felismerés, de igy van...

ELNOK: Ott6 megkapja a ,,Nemzeti ironia”-dij elsé fokozatat. ..

Koézleményben fogom tudatni, hogy milyen mértékig nem értiink egyet bizonyos
alapkérdésekben.

DR. MIHALY OTTO: Vita van. A mértékét nem tudom.

ELNOK: Most mar bezartam az iilést. ..

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 17 perc)



