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(Az iilés kezdetének idépontja: 11 éra 06 perc)

DR. DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezets elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Egy napirend el6tti témardl szeretnék nagyon rdviden beszadmolni. Megint felmeriilt -
Kajtar Borbala telefonalt, vele beszéltem -, hogy az OKNT iilését ne 11 orara tegyiik, hanem 12
orara, tekintettel arra, hogy eldtte miniszteri értekezlet van, és 6k nem érnek ide. Mire mondtam,
hogy ezt mi a multkor megtargyaltuk, és ennek a kérésnek nem tudunk eleget tenni, mert
tapasztalatbol tudjuk, hogy itt két orakor elkezdddik az ,.elparolgas”. Ha ennyi idénk se marad,
gyakorlatilag nem tudunk dolgozni.

Nem néztem utana, de biztos 6 emlékszik jobban, hogy mar tobbszor tettiink vagy tettem
én igéretet arra, hogy ezt a problémat valahogy megoldjuk, de nem tortént semmi. Ha jol
emlékszem, abban maradtunk, hogy az idén nem valtoztatunk, jovore pedig, hogyha ennek a két
ilésnek az id6pontja igy litkozik, akkor megkeressiik az OKNT-iilés mas napra vagy mas
idépontra helyezésének lehetdségét. Ebben az orarendek, tantervek... (Dr. Vekerdy Tamas: A
miniszteri iilést kell mas idépontra tennil - Deriiltség.) Az is egy lehetOség... (Kdzbeszolasok,
deriiltség.) Tamas, nekem imponal a te omnipotensséged, de én oOriilok, hogyha az OKNT
kompetencidjaba tartoz6 kérdésekben tudunk javaslatokat vagy alternativdkat megfogalmazni.
Mint kol1t6i 6hajt, appendixként ezt is felterjesztem.

Csak azért szeretném elmondani, mert ez egy elég élesre sikeredett beszélgetés volt,
aminek az lett a végeredménye, hogy hoztunk egy hatarozatot: ez az év igy van - mar nem olyan
sok tlésilink van -, és hogy mi legyen a kovetkezd évre vonatkozoan, azt a legkdzelebbi vagy a
nyar eldtti utols6 OKNT-iilésen megbeszéljiik. Kérlek, fontoljatok meg, milyen valtoztatési
lehetdség adodik. Még nincs egyetemi-fdiskolai orarendetek, tehat ha esetleg mas napra tessziik,
az még lefuttathato.

Ennyi a napirend el6tti - részemrdl. (Dr. Szenes Gyorgy: Nekem lenne még két napirend
elotti, ha lehet.)

DR. SZENES GYORGY: K6sz6ndm szépen. Elndk ur, két kérdésem van, illetve az egyik
kérdés, a masik kérés.

Az elsé tervezett napirendi pontban a Szilagyi Janos és Szenes Gyorgy altal beterjesztett
anyag targyaldsa van megjelolve. Ez azt jelenti, hogy akkor nem targyaljuk a masik eldterjesztést,
amelyet Nahalka Istvan és Vass Vilmos terjesztett el6? Ez a kérdésem.

A kérésem pedig, hogy jo lenne, elndk tr, hogyha miniszter Girhoz valami bejarast talalnal,
mert a szakmai kozvéleményt eléggé izgatja az 4allami iskolarendszerrel kapcsolatos
sajtotajékoztatd €s mindenfajta olyan, a kdzvélemény nyilvanossaga elé vitt tényanyag, amelyrdl
az Orszagos Koznevelési Tanacs igazabol csak a sajtobol értesiil. Ha komolyan gondoljuk, hogy
az Orszagos Koznevelési Tanacs valahol a miniszter kdrnyezetében kell, hogy talalja-keresse a
helyét, akkor azt gondolom, a minimum lenne, hogy az Orszagos Koznevelési Tanaccsal a
miniszter ezt az egyeztetést lefolytassa.

En tudom, hogy szamos nagyon fontos szervezettel folyik mar az egyeztetés - a
Nétanaccsal, Ebegylettel és mindenfajta mas szervezettel -, de talan az OKNT-t is meg kellene
keresni ezzel. Utoljara, amikor én az OKM honlapjat nézegettem, az OKNT-t még a terv szintjén
sem lattam benne, hogy egyeztetni kivan vele a miniszter tir, de mindenki massal természetesen



igen. Az bizonyara nagyon fontos - csak mi is fontosnak tartjuk. Vagy ha a miniszter ur nem tartja
fontosnak, akkor nekiink valami nyilatkozattal kellene ebben a dologban megjelenniink, mert ez
igy elég nehezen értelmezhetd, ami ebben az ligyben torténik.

Koszo6ndm szépen, ezt szerettem volna elmondani.

ELNOK: Erre rdgton valaszolok is. Abban a pillanatban irtam egy levelet a miniszter
urnak, amelyben beidéztem a kozoktatasi torvénynek azon passzusat, amely szerint a tantervek
jovahagyasa OKNT-egyeztetéshez van kotve, és felhivtam erre szives figyelmét. Tehat, hogyha 6
ugy gondolta, vagy az a terve sziiletett, hogy ezeknek az allami kezelésbe veendd iskoldknak egy
egységes kerettantervet ohajt bevezetni, ez csak akkor lehetséges, hogyha el6tte az OKNT ebben
a kérdésben véleményt mond, mert ebben véleményezési joga van. Ezt elkiildtem, és ha jol
emlékszem, annyi valasz is érkezett ra egypar sorban, hogy nyugtazta a levelemet.

DR. SZENES GYORGY: Nem alapvetden a tantervrél van sz6, hanem 6nmagéaban az
iskolaszerkezetnek, az egész oktatasi rendszernek egy ilyen tipusu atalakitasarol. Nem egyszertien
mezei tantervi dontés ez, ahogy én latom.

ELNOK: Az a probléma meriil fel, hogy a kdzoktatasi torvény rogzitette az Orszagos
Koznevelési Tanacs kompetencidjat, és abban bizony nem eléggé kristalytiszta az, hogy mit jelent
a tartalmi szabalyozas fogalma. Ebben igazad van, hogy ez jelentheti az iskolastruktira kérdését
IS, nemcsak tanterv- és programszintii kérdését. Tényleg jo lenne egyszer teljesen tisztaba tenni,
¢s akkor at kellene fogalmaztatni a legkézelebbi varidcidban az oktatasi térvénynek ezt a
passzusat.

Csermely Péter, utana Mihaly Ott6!

DR. CSERMELY PETER: Csatlakozva az elSttem sz6lohoz, én is nagyon fontosnak
tartom ezt a kérdést. A kompetenciat megfontolva, és annak fényében, én egy olyan kérést
intéznék miniszter urhoz, hogy tajékoztassa az Orszagos Koznevelési Tanacsot ezen tervezett
atszervezes tartalmai vonatkozéasokat érintd elemeirdl. Azt nehezen tudom elképzelni, hogy egy
ilyen horderejli atszervezésnek ne lenne tartalmi vonatkozasu eleme, fiiggetleniil a tantervektdl
vagy a tantervekkel kapcsolatos esetleges tervektdl.

DR. MIHALY OTTO: A kompetencia az, hogy miben van dontést meghatarozo,
keményen befolyasold jogositvanya az OKNT-nek - ez egy dolog. A masik dolog az, hogy ma is
elsd napirendként olyasmit targyalunk, ami ebben az értelemben nem az OKNT probléméja. Nem
az OKNT problémdja a szakképzés szerkezete, beillesztése stb., stb., mégis nyugodtan targyaljuk.
Ehhez képest az, hogy leallamositunk tiz szazaléknyi iskolat, azért elég oktataspolitikai szintli
kérdés ahhoz, hogy probaljuk megérteni, tulajdonképpen mégis mit jelent ez. Amit te mondasz,
az akkor kovetkezik be, hogyha mindezt megcsinaltak, megcsinaltattak a kerettantervet, és a
megcsinaltatott kerettantervet idehozzak. Engem az is érdekel, hogy mit jelent ebben az esetben
az, hogy ,,egységes”. Mert egyeldre a torvény alapjan nem tudom ezt a dolgot értelmezni, hogy mi
az egységes kerettanterv, ami ezeknek az iskolaknak kotelezo.

Nem egyszeriien arrdl van sz0, hogy jovahagyunk egy kerettantervet - mert ez biztos, hogy
meg fog térténni.



SZAKACS MIHALYNE DR.: Elnok ur, én Szenes Gyorgynek ahhoz a gondolatihoz
szeretnék kapcsolodni, ami - nagyon roviden - arrdl szolt, hogy az OKNT ne ujsagbol, ne
televiziobol tudja meg ezeket a kdzoktatast nagyon komolyan érintd dontéseket - mert ez mar ugy
nézett ki, hogy szinte egy dontés utolsod fazisaban 1évé miniszteri intézkedés. Azt hiszem, jogos
az az igény, hogy legyiink tdjékozottak. Ha mi OKNT-tagok vagyunk, és ezt altaldban tudja
rélunk a kozoktatasi kozvélemény is, minket kérdeznek legeldszor, hogy mit tudunk errdl,
egyaltalan hogyan is torténnek majd ezek az intézkedések. Tényleg, én is csak annyit tudok,
amennyit a televiziobol vagy a parlamenti {ilésrél, mert az ember most mar erre kényszeril, hogy
nagyon odafigyeljen, mikor van koézoktatast érintd téma napirenden, és barmi aron igyekszik
megismerni azt, hogy tajékozott legyen. Ezzel tehat egyetértek. Koszondm szépen.

ELNOK: Rendben van, ennek értelmében fogok irni egy levelet. Nekem gondot okozott
az, hogy az OKNT térvényben megfogalmazott kompetenciajaban példaul mennyiben foglaltatik
benne egy iskolaszerkezet bels6 atalakitasara vonatkozo miniszteri dontés legitimalasanak
funkciodja - noha a tartalmi szabalyozasnak ez a szervezeti aspektusa.

DR. MIHALY OTTO: Az Uj miiveltség, 0j tudast is ide hozta a miniszter. Ami abbol
megmaradt, az kevesebb, mint ami ebben van. Miért ne kérhetnénk, hogy ezt...

ELNOK: Kérhetjiik.
Vass Vilmos!

DR. VASS VILMOS: Bocsanat, elnok ar! Tisztelt Tanacs! Itt elvi kérdésrol van szo
szerintem, és nem tartalmi, nem iskolaszerkezeti kérdésrdl. Az elvi kérdés az, hogy az Orszagos
Koznevelési Tanaccsal egyeztettek-€ egy olyan dokumentumot, amit szdmos mads szervezettel
igen, ugyanakkor a minisztérium honlapjarél tudja meg az ember, hogy ennek az anyagnak az
egyeztetése megkezdddott, folyamatban van, €s a felsorolt szervezetek kozott, teljesen meglepd
modon - akdr mondhatom dobbenetesnek is, ha nagyobb szavakat akarok hasznalni - nem
szerepel az Orszagos Koznevelési Tanacs.

Ugy gondolom, mielétt belemennénk abba, hogy ez szerkezeti, tartalmi szabalyozasi,
fogalmi vagy milyen jellegli kérdés, magardl arrdl az elvr6l van szd, hogy ez az Orszagos
Ko6znevelési Tanacs, aminek van torvényben meghatarozott szerepe, és vannak hagyoményai. En
¢ miatt abszolut tamogatom azt, amit Szenes Gyorgy javasolt.

ELNOK: Rendben. Tessék!

GORBE LASZLO: En tgy gondolom, tisztelt tanacs, csatlakozva az el6zé szénokhoz,
hogy ha a keretet tigy valtoztatom meg, hogy az meghataroz valamit, a tartalmat vagyok kénytelen
hozzaigazitani - és ez elfogadhatatlan. K6szondm szépen.

ELNOK: Vilagos, értem. Ebben az értelemben tiistént fogok egy levelet intézni a
miniszter urhoz, illetve megkiildetem szamara kiilon a gyorsiroi jegyz6konyvnek ezt a szakaszat,
amiben errdl sz6 volt, és ennek megfelelden megfogalmazok egy szoveget. Ezt kordztetni is
szeretném az OKNT tagjai kozott, kérve, hogy a sziikségesnek itélt valtoztatasokrdl kapjak
visszajelzést. Mindezt pedig Zsuzsan keresztiil fogom bonyolitani.



DR. MIHALY OTTO: Es mi van a masik anyaggal?

DR. SZENES GYORGY: Targyaljuk-e a Nahalka—Vass-féle anyagot, vagy nem
targyaljuk?

KOSINSZKY ZSUZSA: Két anyagot kiildtiink ki parhuzamosan a szakképzésrdl, és csak
Szenes illetve Szilagyi urat tiintettiik fol.

ELNOK: Es nem tiintettiik fol a Nahalka Istvan anyagat...
KOSINSZKY ZSUZSA: Egyiitt targyaljuk.
ELNOK: Egyiitt targyaljuk... De miért nem tettiik f51?

KOSINSZKY ZSUZSA: Ennek egyetlenegy oka van - elnézést kérek a tanacstol. Amikor
az OKNT meghivoja elkésziilt, én folterjesztettem aldirasra, akkor még igy szerepelt, késobb
pedig mar nem volt lehetéségem megvaltoztatni. Ezért elnézést kérek. Bar az e-mailben
megtehettem volna, csak akkor meg mar annyira siettem, hogy mindenki id6ben megkapja az
anyagot, hogy ott sem tettem meg...

DR. SZENES GYORGY: Azt hittem, hogy levessziik a napirendrél.

KOSINSZKY ZSUZSA: Elnok urral abban maradtunk, hogy egyiitt targyaljuk a két
anyagot.

ELNOK: Trencsényi!

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nagyon oriilok, hogy az iigyrendi kérdésekkel szépen fel
fogjuk ¢€Ini az aktiv idénket, ezért abbéli félelmemben, hogy a hatarozatképességiink ne legyen
veszélyben, bizva abban,h hogy a varakozashoz képest is rovidebb lesz a katolikus kerettantervrol
sz0l0 vita - ott viszont hatarozatot kell hoznunk -, javaslom, hogy vegyiik ezt elére. Azokat
kérem, hogy tdmogassak, akik szintén onmagukban is biznak, hogy ez nem elhuz6do vitat fog
eredményezni.

ELNOK: Szavazasra teszem fol a kérdést, hogy az elsé két napirendi pontot cseréljiik-e
fol. Fogadjuk el Trencsényi Laszlo javaslatat, hogy el6szor a katolikus kerettanterv {igyében
hozzon dontést az OKNT!

KOSINSZKY ZSUZSA: Elnézést, miel6tt err6l szavazna a tanacs, azt szeretném kérni,
hogy ne cseréljiik fel, mert az Oktatasi Hivatal szeretne itt lenni ennek a napirendi pontnak a

targyalasanal. Ha én 6ket most értesitem is, legalabb tiz perc, mire atérnek.

ELNOK: Szenes tr!



DR. SZENES GYORGY: En nem ilyen prozai okok miatt nem értek vele egyet. Abban
allapodtunk meg, mar elég régen, hogy szenteliink egy iilést a szakképzésnek, semmilyen mas
napirendi pontot nem tesziink erre a napra. Ugyhogy én elvileg sem értek egyet azzal, hogy ezt
megvaltoztassuk. Most mar itt lenne tényleg az ideje, hogy ebben a dologban valamirdl sz6 essék.
Olyan akut a probléma, ami mellett tovabb mar elmenni nagyon nehéz. Azt javasolnam, hogy ezt
targyaljuk. Lehet, hogy nem lesz semmi értelme, de mégis probalkozzunk meg vele.

ELNOK: Akkor eldszor Szenes javaslatat teszem fol szavazisra, aki azt mondja,
maradjon valtozatlanul a napirend els6é pontjdban a szakképzés—altalanos képzés
problémakorének vitdja, és ne fogadjuk el a katolikus kerettantervre vonatkozé javaslatot, hogy
azt vegylk eldre. Aki Szenes ur javaslatat, illetve az eredetileg kikiildott napirendi sorrendet
dolog technikai részéhez tartozik. Mindegy, ide tartozik.

Aki tehat azt mondja, maradjon a napirend ugy, ahogy eredetileg kikiildtiik, tegye fol a
kezét! (14) Abszolut tobbség, koszonom. Elkezdhetjiik.

Kérem az els6 napirendi pont megnevezett eldadoit: Szildgyi €s Szenes urat,
sziveskedjenek felvezetni.

DR. SZILAGY! JANOS: Ketten fogunk szobeli kiegészitést tenni a szakképzési bizottsag
altal Gsszeallitott anyaghoz. A mi kiindulasi pontunk az volt, hogy 1998-ban a szakképzésben
bekovetkezett egy fordulat, amelyet ugy lehet aposztrofalni, hogy a tanoncsagbol a szakiskolai
rendszerre torténd attérés. A lényege, hogy a tanonciddszakban a nyolcadik osztaly utan egybdl a
szakképzésbe keriiltek a tanulok, a szakiskolai képzés pedig gyOkeresen szakitott ezzel. Ez azt
jelentette, hogy a 9-10. osztalyt kdvetden kertiltek a szakképzési rendszerbe azok a diakok, akik a
harmas szinkdd szakmékban kivantak tovabbtanulni.

Az eltelt tiz év a mi tapasztalataink szerint egyértelmiien azt bizonyitotta, hogy azok a
nagyon jo szandéku, nagyon becsiiletes torekvések, amelyek megfogalmazodtak, nem hoztak a
vart eredményeket - és akkor azt gondolom, finoman fogalmaztam. Nem igazolddtak vissza a
gyakorlatban azok a feltételezések, hipotézisek, amelyek meg akartak valtoztatni, mas alapokra
akartak helyezni a szakképzést.

Bekovetkeztek tovabba olyan valtozasok, amelyek a szakképzésben 1) helyzetet
teremtettek. A masodik probléma gyakorlatilag, hogy az az 1998-ban megkonstrualt struktara
nem igazan ad megfelel6 valaszt azokra a kihivasokra.

A probléma gyokerét abban latjuk, hogy 240-250 ezerr6l 120 ezerre csokkent a
szakiskolai tanulok szadma, és ez a drasztikus csokkenés gy kovetkezett be, hogy ebben a
rendszerben azok a tanulok maradtak, akik - finoman fogalmazva - a leggyengébb tanulasi
képességekkel rendelkeznek, alapvetd, irasi, szamoldsi €s olvasasi problémakkal kiiszkodnek.
Nagyon nehéz szakképzést csindlni azokkal a gyerekekkel, akik ezekkel nem nagyon
rendelkeznek. Nagyon drasztikus kontraszelekcid kovetkezett be. Miutan ez azt jelentette, hogy
valojaban jo tanulmanyi képességli gyerekek nincsenek a rendszerben, és ez az 0j struktara, ez a
rendszer nem szerethetd a gyerekek szdmara, egyfajta elfekvdt csindlt ebbdl a szakiskolai
intézménytipusbdl a legjobb, legbecsiiletesebb szandékok ellenére is.

A kovetkezd probléma, hogy ma Magyarorszagon 125 ezren vannak, akik egy évben
bemennek a kézépfoku oktatds rendszerébe, ebbdl olyan 25 ezren keriilnek szakiskoldba, és 25
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ezren vannak olyanok, akik csak a 8. osztalyt vagy még azt sem végzik el, igy minden évben 25
ezren kiesnek a rendszerbdl, akiket pedig a szakképzes be tudna integralni.

Az eurdpai szakképzési dokumentumok 75-80 szazalékban arrdl beszélnek, hogy a
foglalkoztathatosag novelése és az iskoldzottsagi szint emelése. Az a probléma, hogy ez a
szakképzési szerkezet nem alkalmas arra, hogy ezt a 25 ezer fiatalt, akik nyolc osztalyos vagy
még anndl is alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek, beemelje ide. Ha ebben nem torténik olyan
valtozés, a mi a szerkezetet erre alkalmassd teszi, akkor Magyarorszdgon igazabol azt a
foglalkoztatasi szintet, ami Eurdpéaban az egyik legalacsonyabb, nem lehet ndvelni.

Néhany megallapitas, ami ezzel a szerkezettel kapcsolatosan problémaként jelentkezik:

Az alapvetd készségek hidnyoznak az ebben a rendszerben 1évd gyerekek korében, a
tanulds iranti érdektelenség, teljesitménynélkiiliség tapasztalhato, a fizikai munka elutasitdsaval
lehet gyakran talalkozni. Osszefoglaldsként azt érzékeljiik, azzal egyiitt, hogy nétt a képzésben
eltoltott id6, emelkedett az iskolazottsagi szint, a tanulok tudéasszintje csokken, tehat igazabol
nem hatékony ez a struktira, ez a rendszer. Ezzel valamit csinalni kell.

Erre mi folvazoltunk egy elképzelést, hogy milyen beavatkozasok sziikségesek. Ennél az
volt a kiindulasi pont, hogy gyors és kivitelezhetd valtoztatasok legyenek, amelyek viszonylag
rovid idétavon belill megvalosithatok. A 1ényeg, hogy ehhez a tanuldi réteghez igazodva, a
motorikus képességeken keresztiil probaljuk szerethetové, vonzdéva tenni ezt a fajta képzési
format. Nagyon komoly tudomanyos kutatasok is alatamasztjak, hogy ezeknél a gyerekeknél a
motorikus képességek fejlesztésén keresztiil lehet fejleszteni igazabdl az intellektualis képességet,
¢s ezen keresztill lehet sikerélményhez juttatni oket, hogy ne kudarcok sorozatan keresztiil
idegenedjenek el ettdl az iskolatipustol. Ezért tartjuk nagyon fontosnak, hogy a 9-10.
¢vfolyamon - hangstlyozom, nem vallalati koriilmények kozott - szakmacsoportos gyakorlati
oktatds keretén beliill probaljuk ezeket a képességeket kibontani, a tehetségnek egy tujfajta
értelmezését biztositani, ezen keresztiil ezt az ismeretet, tuddsanyagot beszamitva, megsziintetni
ennek a képzési tipusnak a zsakutcas jellegét, ami szintén probléma.

K06szo6ndm szépen, ennyit szerettem volna hozzatenni.

ELNOK: En is koszonom. Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: Elndk tr, ha lehet, én atadnam a lehetdséget a masik anyag
eldterjesztdjének, €s a kettdrdl szeretnék egy nagyon rovid bevezetét mondani. (Dr. Mihaly Otto:
En meg utana a kettorol meg a tiédrdl...) Nagyon roviden - mert a részletes borzalmasan hosszu.

ELNOK: Magyaran azt akarod mondani, hogy most Nahalka Istvin mondja el a
véleményét...

DR. SZENES GYORGY: A bevezetdjét a sajat anyagukhoz.

ELNOK: Amennyiben nem akarsz érvelni a sajat anyagotok mellett, akkor ezt a
lemondast tudomasul kell venni. Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: Kosz6ndm szépen. Vilivel megosztjuk a bevezetdt, és nagyon
rovidek lesziink.
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En tulajdonképpen csak két dolgot szeretnék mondani bevezetéként. Az motivalta, hogy
megirjuk ezt az anyagot, hogy a multkori OKNT-iilésen elndk ur folvetette, hogy az
esélyegyenldtlenség kezelése, illetve a komprehenziv iskola fel¢ valdé elmozdulas kérdésében
nagyon jelentds, akar a jogszabalyokat is érintd valtoztatasokra lenne sziikség. Eldkeriilt, hogy
ezen az iilésen a szakképzés fog napirenden szerepelni, és azonnal kideriilt, hogy ez a kettd
nagyon szorosan Osszekapcsolddik egymassal. Amikor megirtuk ezt az anyagot, mind a kettorol
akartunk sz6lni, tehat szerintiink itt két kérdésrdl van szd. Az egyik a szakképzés helye és ideje, a
masik pedig a komprehenzivitas felé valdo elmozdulasa a magyar iskolarendszernek, illetve
altalaban az esélyegyenl6tlenségek kezelése. Ezek nagyon szorosan Osszekapcsolodnak - ezt
bemutattuk az anyagunkban.

A masik, amit szeretnék mondani, hogy a szakképzés eldbbre hozatalaval kapcsolatos
érvek tulajdonképpen lecsupaszithatok arra - leirva is lattuk, illetve a szdvegekben, a szobeli
eloterjesztésben is ez jelenik meg -, hogy amennyiben lehoznank, korabbra tennénk a
szakképzést, a gyerekek motivaltabbak lennének, tobb sikerélményiik lenne, €s ez alapvetden
megvaltoztatnd a tanitas, illetve tanulds koriilményeit a szakiskoldban. Mi ugy véljik, erre
probaltunk meg érveket Osszeszedni abban, amit leirtunk, hogy ez nem igy van, nincs ilyen
logikai kapcsolat. Sokféle érvet probaltunk e mellett felhozni, de van egy még fontosabb érviink a
mellett, hogy ezt nem szabadna megtenni, mégpedig az, hogy megakasztanank mas olyan
folyamatokat, amik hallatlanul fontosak lennének, amiket pedig elinditanank, azok negativak
lennének. Probaltuk igazolni az anyagunkban, hogy az éaltalanos képzés, az alapkészségek
fejlesztése a szakképzés szempontjabdl is alapvetd jelentdségii dolog. Nem tudunk elképzelni
szakképzést a nélkiil, hogy ne ezt erdsitenénk. Az, hogy a gyerekek kéziigyességének, manualis
készségeinek fejlesztésére is sziikség van, szdmunkra nem kérdés, ez igy van, természetesen ez
nagyon jo érv - azonban ez nem azonosithatdé a szakképzés minél korabbi elkezdésével. Ez az
iskolanak egyébként is feladata, olyan tanterveket kellene csinédlni, amelyekben ez sokkal
nagyobb szerepet kap, és ki kellene kiiszobdlni azt a szelekciot, ami a mai rendszerbe be van
épitve, €s sajnos még erdsebbé valna akkor, hogyha a szakképzés két évvel korabbra keriilne.

Ko6szonom.

ELNOK: Ksz6ndm szépen. Vass Vilmos!

DR. VASS VILMOS: Elnok Ur! Tisztelt Tanacstagok! Ezt a gondolatmenetet folytatva, a
napirendi pontunk cimében megfogalmazottakkal kezdeném. Ennek a napirendnek a cime
ugyanis az, hogy a kozoktatas és a szakképzés kapcsolata. Egyetlen pontot szeretnék az anyagbol
roviden kiemelni, ez pedig a Nemzeti alaptanterv és a szakképzés kapcsolata. Amiota
elkezdédtek Magyarorszagon a NAT munkalatai, a 90-es évek elejétol, maga a 93-as definicios
bizottsag gy hatdrozta meg az alaptanterv miifajat, hogy egy egységes alapmiiveltséget
biztositson a kdzoktatasba jaré minden magyar iskolas szadmara. Legyen ez az els6 szakaszban a
16 éves korig, legyen utdna a 18 éves korig, tehat egy egységes alapmiiveltség legyen. Hogy
ennek az egységes alapmiveltségnek a tartalma hogyan modosult, abban nyilvanvald, hogy
nemcsak hazai folyamatok jatszottak jelentds szerepet, hanem nemzetkdzi tényezOk is: dramai
mértékben megvaltozott a miiveltségfelfogas, és szerencsés esetben ez hihetetlen hatassal
illeszkedik a munkaerd-piaci igényekhez és a tarsadalmi igényekhez egyszerre. Ez jelesiil a
jelenlegi kormanyrendeletben, a NAT-2007-ben kilenc kulcskompetencia egymasra épitett
rendszerében testesiil meg. Ebbdl egyetlenegyet szeretnék kiemelni, amely most mar kdztudottan
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a NAT zaszloshajoja: az 6nalld és hatékony tanulds kulcskompetencidja, amely végigvonul,
minden magyar kozoktatasba jard iskolas szamara egységes alapmiiveltséget jelent, hogy 6k
hogyan tanulnak. Hogy ez milyen szinten torténik, érzékszerven, tevékenységen vagy - ahogy
Nahalka Istvan emlitette - a manipulacids készségeiken keresztiil, mi gy gondoljuk, ez minden
magyar iskolas szamara rendkiviil fontos kompetenciateriilet, és hihetetleniil kdrosnak tartanank
barmilyen olyan jellegli folyamatot, amely lejjebb vinné ezt a szelekcios pontot. Ezen képességek
fejlodése és fejlesztése egy hosszabb folyamat, tehat nem gondolhatjuk komolyan, hogy a 15
évesek pozitiv vagy negativ eredményei mondathatjdk veliink azt, hogy akkor tegylink ide egy
szelekcids pontot. Sokkal korabbrol eredeztethetOk azok a fejlesztési problémak, amelyekrdl
mindannyian tudunk, akdr az iskolaskor kezdetétdl lehetne sorolni azokat a tényezdket, ahol
hatékonyan be kell avatkozni.

Hogy tobbfajta megoldas lehetséges, az anyagunkbol nyilvanvald, tehat nem kész
receptekkel dolgoztunk. Egymés kozott mi is nagyon sokat morfondiroztunk azon, hogy mik
lehetnek azok a modellek, amelyek Ilehetéséget mutathatnak a helyzet valamelyest
megvaltoztatasara. Mi ennek érdekében készitettiik ezt az anyagot.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is koszonom. Szenes Gyorgy!

DR. SZENES GYORGY: K&szondm szépen, elndk ur.

Tényleg nagyon rovid leszek, és a részletekbe egyaltalan nem kivanok belemenni, mert ha
majd sor keriil ra, akkor rengeteg megjegyzésem lesz.

A mi anyagunk arr6l szol, hogy ezt a tarthatatlan allapotot, ami jelen pillanatban a
szakiskoldban van, minél gyorsabban meg kell véltoztatni. Szamos jel mutat arra ma
Magyarorszagon, hogy gyakorlatilag olyan szakmunkashidny van - elsdsorban a kétkezi
szakmunkasok tekintetében -, amelyet a magyar gazdasag mar nem visel el. Lehetetlen allapot,
hogy a gyerekek 30-40 szazaléka a kilencedik osztalyban lemorzsolddjon a szakiskolakbol, mert
nekik nem megfeleld tananyagtartalommal probaljuk a fejiiket tomni. Nagyon szép és derék dolog
volt, amikor azt gondoltuk, hogy 10 osztalyos altalanos képzés lesz - ez meghiusult. Még
nagyobb botorsag 12 évig egyiitt tartani ezeket a gyerekeket. Nincs egyenruha, nem lehet ezeket a
dolgokat egyen modon kezelni. Nagyon szomoru, ha valaki azt gondolja, hogy a szakmunkas
életpalya nem lehet életpalya. Ez egy tipikusan értelmiségi felfogas, messze nem igy van. En azt
gondolom, hogy a mi rendszeriink egy teljesen atlathato, atjarhatd, zsakutcamentes, feliilrél
nyitott szakképzési rendszert probal felvazolni, ahol senki elétt semmilyen kapu nincs bezarva: az
érettségi SinCs, az érettségire épiilé szakképesitések sincsenek, €s a felsGoktatas sincs.

A mi megoldasunk minimalis, gyakorlatilag szinte semmilyen térvénymodositast nem
jelentene. Tartalmi szabalyozasban néhany kérdésben lehetne minimalis valtoztatdsokat csinalni,
¢s ebben az esetben nem a szakképzés, hanem a szakmacsoportos alapképzés - a fogalmak
tisztazasa nagyon fontos lenne -, intenzivebb elinditasat gondoljuk a szakiskoldsok szdmara a 9-
10. osztalyban. Ugy gondoljuk, hogy a szakkdzépiskola tobbé-kevésbé rendben van, a
gimnaziumra épitett szakképzés is tobbé-keveésbé a helyén van. A szakiskola a kulcskérdés ebben
a dologban.

Az az elképzelés, amelyet Nahalka Pista¢k felvazoltak, nagyon tiszteletre mélto,
oktataskutatok altal gyonyoriien leirt dolog, amelynek a megvaldsitasa - ezt 0k is elismerték -,
hosszll tadvon lehetséges legfeljebb. Erre nincs 1dd. Teljesen kizértnak tartom, hogy a magyar



13

iskolaszerkezet, a magyar iskolarendszer rovid tdvon - és a rovid tav alatt 5-8-10 évet értek - egy
komprehenziv tipusu iskoldava alakulhat 4t. Azt gondolom, ennek az anyagnak az ilyen fajta
targyalasa, hogy ez mikor fog megoldast hozni a hazai kdzoktatasi rendszerre és szakképzésre,
nem belathatd. Mar rovid tdvon sem tarthatd viszont a mai helyzet. Lehet, abban még talan
partner is lehetnék, hogy dolgozzunk ki egy 0j magyar iskolarendszert, aminek vannak
komprehenziv elemei - megvizsgalandd egy csomé olyan dolog, hogy a fizikalisan meglévd
iskolak alkalmasak-e példaul egy ilyen tipust, belsé eldgazasos rendszerre. Lorand Feri talan
emlékszik ra, hogy ebben némi szakmai segitséget is nydjtottam tizenévvel ezeldtt, amikor ezeket
a kisérleteket végezte. De hogy erre ma a magyar kozoktatas atalljon, azt teljesen kizértnak
tartom, ezért megoldasnak sem tudom elfogadni, ami abban le van irva. Azon kiviil, hogy milli6
dologgal vitatkozom, ami abban le van irva, adatokkal, tényekkel, ezt most nem fogom
elévezetni, csak ha lesz egy olyan id6pontja ennek az egésznek.

Ugy gondolom, hogy az 6nallé és hatékony tanulas a szakmai alapozas keretein beliil
csodalatosan megoldhat6. Senki nem gondolja - én legalabbis nem, és a szakmaban dolgozok
sem -, hogy ezek az alapkompetencidk a kozismereti oktatassal oldhatok meg. Ezek a
szakmacsoportos alapozassal, projektekkel, olyan matematikai és nyelvi kompetenciak
fejlesztésével, amiket mi leirtunk és elképzeltiink. Abba ez tokéletesen belefér.

Az pedig egyaltalan nem igaz, hogy a szelekcids pont ott van, ahol ti mondjatok: a
szelekciés pont sajnos tizéves korban van, meg tizenkét éves korban. Az egész magyar
iskolarendszerrdl kellene akkor beszélni, de én azt gondolom, nem ennek a megbeszélésnek a
témaja. Nem errdl szol ez ma. Mit kell ma tenni annak érdekében, hogy a totdlisan elrontott
szakiskolai programot valami moédon probaljuk kiemelni ebbdl a helyzetb6l? - mert annak a
tizéves altalanos képzésnek, amely ide hozta, ez lett az eredménye. Probaljunk mast csinalni, mert
ez totalisan eredménytelen lett. Az nem megoldas, amit Nahalka Pistaék leirtak: két év alatt, egy
¢év alatt, 6t év alatt elképzelhetetlen, hogy ebben ilyen valtozast lehessen elérni abban az irdnyban.

Eddig is voltak komprehenziv iskolai kisérletek, a mai napirendek kozott van egy ilyen
anyag 1s, tehat azt senki nem gatolja meg, hogy komprehenziv iskoldk létrejojjenek
Magyarorszagon - csak be ne vezessiik. Probaljuk elterjeszteni, ha lehetséges.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K&szondm. A kdvetkezd hozzaszold Mihaly Otto.

DR. MIHALY OTTO: Elészor csak kérdezni szeretnék, mert van, amit nem értek, most az
elsd eldterjesztett anyaghoz:

Honnan veszitek azt, hogy a tanuldk tudésszintje csokken? Honnan? Mondjak, dumaljak
bele a vilagba, tipikus direktmarketing fogas, amelynek az a Iényege, hogy ami van, azt leviszem
a szarba (Sic!), és valamit folmutatok, hogy itt van a megoldas, jottiink, megmentiink benneteket.
Egyszertien nem igaz. A felmérések, dsszehasonlitd elemzések, vizsgalatok (Dr. Szabados Lajos:
Menj ki az iskolakba!) nem ezt mondjdk. Nekem nem szubjektiv vélemények kellenek errdl.
Annyi van a politikdban is, meg a szakpolitikdban is, hogy meg lehet téle halni! De ott van
egyetlen elem a szakiskolak tanuloira vonatkozoan: a PISA-felmérés, amely megmutatja, hogy
nem igaz, hogy az Gsszehasonlitd elemzésben a magyar gyenge gyerekek gyengék lennének a
nemzetkdzi Osszehasonlitasban is. Nem igaz: a jo gyerekeink gyengék a nemzetkozi
Osszehasonlitasban, ami egészen mas oksagi viszonyokat, folyamatokat tételez a hattérben. Ez az
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egyik. Azt kérdezem tehat, hogy honnan veszitek. En 6riilok az ilyen allitasoknak - csak nem
tudok veliik mit kezdeni.

A kovetkezd kérdés. Az van, hallom itt egyik oldalrdl, hogy a szakkozépiskolai képzés
nagyjabol rendben van. Olvasom az anyagban: a szakiskolai és a szakkdzépiskolai képzésiink
ellehetetleniilt. Mar hogy higgyek egy ilyen anyagnak ez utan a mondat utan, ne haragudjatok?!
Mi az igaz ebben? Hol lehetetleniilt el? Mi baj van tulajdonképpen a szakkozépiskolai képzéssel?
En tudom, mi baj van vele: ugyanaz, mint a masikkal. Tizennégy éves kortol kellene allami
pénzen ingyen munkaer6t biztositani a gazdasagnak... En ezt a dolgot pontosan értem. Ez van
benne, gyerekek, ez a javaslat. (Dr. Szilagyi Janos: Nem olvastad el.) Ezt te nekem ne mondd!
Mert ha te olvasnal szakmat, akkor nem irnél le ilyet. Ugyhogy te nekem ilyet ne mondjal, hogy
én mit olvasok és mit nem, erre nagyon szépen kérlek! (Dr. Szilagyi Janos: Légy szives, te meg ne
beszélj igy, ebben a stilusban!) En az anyagrél beszélek, nem rolad. Egy anyagrél beszélek ebben
a stilusban, és nem rolad. Te pedig azt mondtad, hogy én nem olvastam el: ez én vagyok. (Dr.
Szilagyi Janos: De nem ez van benne, Otto! Nem ezt irtuk le! Ne mondj ilyet!) Ott van benne,
hogy 30-70 szazalék... (Dr. Szilagyi Janos: A 11. évfolyamon.) Igen, a tizenegyedik évfolyamon.
(Dr. Szilagyi Janos: Az nem tizennégy éves, hanem tizenhat.) Tudom, de én nem mondtam, hogy
tizennégy éves korban! (Dr. Szildgyi Janos: En tizennégyre emlékszem.) Tizennégy éves kortol
egy szelekcio alapjan mar ingyen munkaerdt kellene képezni. (Dr. Szilagyi Janos: Tizennégy éves
korban ingyen munkaero! Ez nem igy van, ez nem igaz.)

A kovetkez6 kérdés: mit jelent az, hogy a motorikus képességek allnak a kozéppontban?
A szakmdk jelentés részénél semmi jelent6sége nincs a motorikus képességeknek, ne
haragudjatok! Rengeteg olyan szakma van... (Dr. Zavodszky Géza: Akkor is van! Ha kézzel irsz,
visszahat az intellektusodra! Alapdolgokrol nem kellene vitatkozni. Ez egy olyan
alaposszefiiggés...) De nem egy kiilonleges dolog ez! (Dr. Szilagyi Janos: Tehdt ez sem
alaposszefiiggés?) Most nem errdl van sz0, ebben az értelemben, ahogy te mondod, mélyen igaz.
(Dr. Szenes Gydrgy: Hagyjuk mar beszélni!) Ebben az értelemben mélyen igaz, ahogy te mondod,
de itt nem arr6l van sz6, hanem arrdl, hogy ezeknél a gyerekeknél csak a motorikus képzés, mert
a szakma szempontjabol ennek van jelentésége. (Dr. Zavodszky Géza: En mdsképp olvastam,
mert ez azt mondja, hogy fele-fele. Tehdt megfeleld sulyt kellene adni, engedni.) En csak azt
mondom, ez dnmagéaban a szakmak egy jelentds részénél egyszeriien nem érv, hogy a szakméhoz
a motorikus képességek fejlesztésén keresztiil keriil kdzelebb.

ELNOK: A vita tovabbi menetére nagyon kérem, hogy ne menjenek 4t paros vitaba a
kollégak.

DR. MIHALY OTTO: Meg kell valésitani a moduléris tantervi épitkezést - egészen a
foiskolai, egyetemi szintet is beleértve. Mit jelentene az egyetemi és fOiskolai szinten a modularis
tantervi képzés? Mit értetek ez alatt ebben a dologban? En nagyon kivancsi lennék.

Ezek voltak a kérdéseim.

ELNOK: Ezek a kérdések voltak - akkor hozzaszolasod nincs, csak ha kapsz valaszt?

DR. MIHALY OTTO: Egyel6re nincsen, csak kérdeztem.
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ELNOK: Akkor kinek van még kérdése, vagy valaszra adjunk lehetéséget? (Nincs
Jjelentkezo.) Nincs tobb kérdés, kérem, valaszoljatok!

DR. SZENES GYORGY: K6szonom szépen, akkor valaszolnék néhany dologra.

Amit Otté mond, az elsé kérdésében, hogy mennyire csokkent a 14-16 éves gyermekek
tudasa. A PISA-vizsgilatok nagyon sok mindent mutatnak, de a 10. osztaly végi
kompetenciamérések is. Semmilyen javulast nem. Azt teljes egészében elfogadom, amit Ottd
mond: az a szegmens, akirdl mi itt szélunk, a szakiskoldban 1év0 gyerekek tudéasa végteleniil
gyenge. Arra valoban nincs tapasztalatunk, hogy milyen volt ennek a 25 szdzaléknak az
ismeretanyaga, mert ezt akkor igy kiilon nem mérték. Abban az idében, amikor valamivel Gssze
lehetne hasonlitani, a gyerekek 50 szizaléka jart szakiskolaba, és ma csak 25, valoszintileg a
gyengébb 25 szazalék. Ez a valdsziniileg gyengébb 25 nem tudjuk, mennyivel gyengébb, mint az
akkori 50 szazalékbol a gyengébb 25 - ezt elfogadom.

Egy sz0 nincs itt ingyen munkaerdrdl. Tizennégy éves korban plane nincs. Tizennégy éves
korban mind a szakkozépiskolaban, mind a szakiskolaban tanmihelyben, projekt jellegi
oktatasban munkadarabok készitése, komplex feladatok készitése jelentené a szakmacsoport
megalapozasat. Nem is keriil kapcsolatba a gyerek a termeldmunkaval. Szo sincs réla.

Szakkozépiskoldban a kovetkezd két esztenddben sem keriil ki tanmiithelybe. A
szakiskoléas gyerekek keriilnének ki gyakorlati munkahelyekre - ahogy ez ma is igy van. Mar ma
is megtehetd a 11. évfolyamtdl kezdédden. Ebben semmilyen valtozas nincs, ingyen munkaerdérol
sz6 nincs.

A motorikus képességek. Most nem lapoztam vissza az anyagban: ezek azokra a
szakiskolai szakmakra vonatkoznak. Neked abban igazad van, hogy minden szakmaban nem
feltétleniil van sz6 a motorikus képességekrdl. Azokrdl a nagy manualitasi képességeket igényld
szakképesitésekrol van szd, ahol a motorikus képességek fejlesztése nem kezdddhet el 16, esetleg
20 éves korban, mert ettdl a pillanattdl kezdve ezek a gyerekek ezen a teriileten nagyon gyenge
hatasfokkal fejleszthetdk, és az ¢életiikben egy csavarhiizot nem tudnak a keziikbe fogni. Ezeket a
képességeket mar altalanos iskolaban is jo lenne fejleszteni - nem torténik meg -, de nem lehet
hagyni 16-17-18 éves korra. Ez els6sorban ezekre a szakképesitésekre vonatkozik, tehat nem az
0sszesre.

A moduléris tantervi épitkez€s azt jelentené, hogy olyan médon gondoljuk a szakképzést -
¢és ennek megvannak mar az alapjai, hiszen az 0j orszagos képzési jegyzék is ilyen -, hogy a
gyerekeknek kiilonb6zd tananyag egységekbdl épiil fel a szakképesités megszerzéséig tartd
tanulasa, ezt kdvetden minden eldélete beszamitodna a kovetkezd szakképesités megszerzésébe.
Lehet, hogy a szohasznalat nem teljesen preciz. Egy harmas szinkodu szakiskolai végzettségl
gyerek tananyagelemeit megnézve, beszadmithaté lenne az O tovabblépésébe a kovetkezd
szakképesités megszerzésébe, a felséfoku szakképesités megszerzésébe, ez a bachelorba, az meg
a masterba. Ezt jelentené.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is kosznom. Parancsolj!
DR. SZILAGY! JANOS: Hogy a tudasszint csokkent... Gondolom, az is egy eléggé

komolyan ra utal6 informacid, hogy a lemorzsolodas gyakorlatilag 1990-91-t61 a szakiskolakban -
Lisk6 Ilona kutatisai egyértelmiien bizonyitjak, a Zold kdnyvben is megjelent - 22 szazalékrol
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32-33 szazalékra novekedett. Az is egy kritikdja a gyerekek tudasanak, hogy ilyen oriasi mértékii
a lemorzsolodas. Természetesen az, hogy milyen a tananyagtartalom, mennyire vonzo, mennyire
fogja meg a gyerekeket, szintén nagyon fontos, de ennek az iskolatipusnak a gyengeségét mutatja,
hogy iszonyatos mértékli a lemorzsolodas, mig gimnaziumban ez a lemorzsolodas 10 szazalék
alatt, szakkozépiskolaban pedig 5 szazalék alatt van. Ehhez természetesen az is hozzajarul, amit
Szenes Gyuri is emlitett meg én is mondtam a bevezetdmben, hogy 50 szézalé¢kkal csokkent a
tanulok ardnya, és valdszinli, hogy a szakiskolai rendszerben a leggyengébb tanuldsi
képességekkel rendelkez6k maradtak.

A PISA-felmérés. Itt egy 2003-as PISA-felmérés van, ahol iskolatipusonként ¢&s
nemzetkozileg is lathatd, hogy a magyar szakiskolai gyerekek ebben a nemzetk6zi mezényben a
sor legvégén kullognak. A probléma az, hogy mig Finnorszadgban gyakorlatilag a szakképzésben
jo képességli gyerekek is tanulnak, addig nalunk, Magyarorszagon csak a leggyengébb tanulési
képességekkel rendelkez6k. gy gyakorlatilag Finnorszagban a szakiskolai tanulok PISA-
eredményei Iényegesen jobbak, mint Magyarorszagon, mert Magyarorszagon egy kontraszelektalt
tanuldi csoport talalhatd ott. Ha a magyar gimnaziumi gyerekeket hasonlitjuk 6ssze a finn
gimnaziumi gyerekek PISA-felmérésével, akkor a magyar gimndziumi gyerekek majdnem
ugyanazon a szinten vannak, mint a finnek, akik az egyik legjobbak Europaban.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Karlovitz Janos, utana Vass Vilmos.

DR. KARLOVITZ JANOS: Koszondm szépen. En értem a vitat, masrészt meg nem
értem. Amiért értem és vartam ezt a szenvedélyes vitat, az az, hogy itt nagyon-nagyon fontos
kérdés van eléttiink: ez a jovonk, az orszag jovoje. Tényleg rendkiviil fontos kérdés, és ne
jjedjiink meg attdl, hogyha szenvedélyessé valik itt a vita - a mellett, hogy nagyon ellentétes
nézetek csapnak Ossze.

Amit nem értek, hogy ezeket a nézeteket miért nem lehet egyeztetni. Miért nem fér el
egymas mellett sokféle iskola? Ugy latszik, azok kozott a naivak kozott vagyok, akik elhitték a
rendszervaltaskor, hogy pluralizmus lesz, valaszthatosag lesz. Ebbe sok minden beleférne: a
massag elismerése. Annyiféle j6 iskola van, és nagyon értékes dolgok vannak mindkét anyagban,
csak mas réteg szamara. Az egyik az egyiknek, a masik a masiknak. A komprehenziv iskola
ugyancsak jo egy harmadikként. A méssag megfér tehat egymas mellett. Nem értem, miért kell a
masikat kiloni, kilokni, kirekeszteni.

Ha mar a multat is nézziik, régota vannak mas iskoldk. Ha csak a szakiskolara gondolok,
milyen gyonyorti dolog a Don Bosco-iskola, ahol a munka, a jaték, a szabad 1d6 és a tanulas
megfér egymas mellett, és ma is boldogan kovetik nagyon nehéz gyerekekkel. Nagyon nehéz
esetek megférnek ott, és életet kapnak, nem keriilnek utcara - gyerekmentd dolog ez. Van maés
iskola, és lehet egymas mellett. Nem hiszem, hogy itt egyiket vagy masikat kell altalanosan
bevezetni.

Mindig volt ilyen: voltak parthatarozatok, aztdn a kovetkezd parthatarozat megallapitotta,
hogy semmit nem csinaltunk meg beldle, bar igy kellett volna, meg ugy kellett volna - és volt az
¢élet. Az élet folyt, és valahogy masképp folyt mindig, mint ahogy hataroztak. Mi nem tudjuk
eldonteni, hogy mi ad esélyt a gyereknek. Tegnap volt ndlam fél 6rdig egy munkdsember,
elharitott egy hibat: 20 ezer forint... Rekessziik ki a gyereket abbdl, hogy ilyen esélyt kapjon,
hogy 6 szakmunkas legyen jo hamar? En tizennégy éves koromban lettem szakmunkis,
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tanitoképzds, prepa, és boldog ember vagyok, hogy akkor donthettem és valaszthattam. Van, aki
tud donteni, van, aki nem tud donteni - azt hagyjuk érni. Ne probaljuk megszabni, hogy ekkor
dontson, akkor dontson, igy dontson, Gigy dontson, bizzuk az emberiségre, a tarsadalomra, a
gyerekekre meg a sziilékre, és amit tudunk, persze segitsiink nekik. Ez egyik rétegnek nagy
segitség, amit a Szenes-féle program mutat. Ez egy 6ridsi segitség, és ¢ a gyakorlatbol beszél,
nem a levegébdl, ahogy Szilagyi ur is. Higgyiink a gyakorlatnak! Nézzlink meg ilyen gyerekeket
kozelrdl! Tisztelem a Lisko Ilona-féle kutatasokat, és persze, hogy abban van sok igazsag, meg
haladjunk arra, de hirtelen nem fogunk tudni ilyen valtast csinalni.

En azt hiszem, hogy t5bb bolcsességre van sziikség, és arra, hogy tényleg ezt a pluralista
vildgot meg a valaszthatésagot, a massagot egy kicsit jobban tiszteljilk. Nagyon hidnyzik az
iskolabol - egy utolsdé gondolat - és az egész tarsadalombdl is, és erre most mar rajon a
tarsadalom, hogy a fecsegés, a duma, a tervezgetés, almodozas helyett a munka, a termelémunka,
a fizikai munka hoz értéket. Es hogyha ezt hagyjuk futni, nem tesziink rosszat az iskolaban és a
tarsadalomban.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Arra kérem a hozzaszoélokat, hogy kicsit a targgyal
szorosabban 0sszefliggd ¢letfilozofiai fejtegetésekbe bocsatkozzanak csak.
Vass Vilmos, aztan Csermely és Gorbe ur - ez a sorrend.

DR. VASS VILMOS: Elnék Ur! Tisztelt Tanacstagok! En azt hallom a szakiskolarol,
hogy elfekvd, zsdkutca, gyenge tanulasi képességekkel rendelkezd gyerekek jarnak oda.
Tizennyolc éve tanitok ilyen szakiskoldban torténelmet és tarsas kapcsolatokat. Ezeket a
gyerekeket, igy gondolom, nem nagyon motivalja, hogyha én a jol megszokott rend szerint az
dskor, okor, kozépkor komoly tartalmi tigyeivel kezdem, hiszen tele vannak a kozoktatas korabbi
szakaszabol hozott frusztracioval, utalattal, nem szeretik az iskolat, nem szeretnek tanulni,
semmit nem szeretnek, ami e mogott van. Ez nyilvan az abszolut bukésat jelentené mind az 6
karrierjilknek, mind az én tanitdsomnak. Teljesen masképpen kell hozzajuk allni e tekintetben.
Nem értek egyet azzal, hogy gyengék a tanulasi képességeik: a verbalis tanulasban kifejezetten
gyengék. Ezt okozhatja az a fajta frontdlis eldadasra épiild hazai gyakorlat, amit hoznak a
kozoktatds kordbbi részébdl, és okozhatja a csaladi hatteriik, ahol nyilvan teljesen masképpen
kommunikalnak veliik, mint a tarsadalom mas tagjaival.

A tanulasi képességek kategoriaja azonban nemcsak erre €piil, ez sokkal szélesebb ligy, és
nem gondolnam, hogy eléggé kategorikusan kijelenthetd ezekrdl a gyerekekrdl, hogy gyengék a
tanulasi képességeik - mert ez nem igaz. Ezt tapasztalatbol mondom. Teljesen masfajta tanulasra
lenne sziikségiik, és akkor sikerhez jutnak, kedvet kapnak, szarnyalnak, és hihetetlen dolgokra
képesek. Erre tobbféle megoldas lehetséges. Mondhatja az ember, hogy tanarfiiggd a dolog, de
nem gondolom, hogy az lenne a megoldas, hogy ha elfekvordl és zsdkutcardl beszEliink, akkor azt
kifestjiik, kiszinezziik - de a felirat marad ,,elfekvd” és ,,zsdkutca”. Valdjdban nem valtoztatunk
semmit.

Szerintem itt nagyon komoly szerkezeti gond van. A finn példdhoz csak egy mondatot:
elég erds a komprehenzivitas a finn rendszerben, és ezt a PISA-adatok be is bizonyitottak. A mi
rendszeriinkben nem erds a komprehenzivitas, mar a kezdet kezdetétdl nem.

K06sz6nom szépen.
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ELNOK: En is koszonom. Csermely Péter tr!

DR. CSERMELY PETER: Tisztelt Orszagos Koznevelési Tanacs! Innen az asztal masik
oldalarol lehet, hogy mar kelld ralatassal van az ember a vitdzo felekre, és valahogy nekem
nagyon ugy tlinik, hogy kozelebb allnak ezek az allaspontok egymashoz, mint ahogy sajat maguk
is hiszik. A komprehenziv iskola nagyon tiszteletre méltd sz0sz610i - amely iranyzattal én magam
is nagyon egyetértek - tulajdonképpen azt is fejtegetik, maguk is elismerik, hogy a manudlis
képességek rendkiviil fontos elemét jelentik annak a komprehenzivitdsnak, aminek rengeteg
eleme van természetesen ezen kiviil is.

A masik oldal - hogyha lehet ilyet mondani -, aki a szakiskola konkrét fejlesztésére tesz
javaslatot, azt mondja, hogy persze, a manudlis képességeken keresztiil kell sikerélményt adni
ezeknek a gyerekeknek, mert 6k olyanok javarészt, hogy igy lehet 6ket megfogni - nem
utolsésorban azok miatt a kudarcok miatt, amiket sokan mar emlitettek. De nem mondjak azt,
hogy semmi massal ne gazdagitsuk az ¢€letiiket! Pontosan azt mondjak, hogy legyen ez egy sokkal
rugalmasabb rendszer annal, mint ami jelenleg - s igy tovabb.

Azt szeretném a masik oldalrdl jelezni, hogy mindketten a masik iranyaba mennek, csak
ezt nem veszik észre, vagy nem annyira, mint kellene. En ugy érzem, nincs akkora kiilénbség a
kettd kozott, legalabbis hosszabb tavon.

Egyetlenegy dolgot szeretnék még mondani - nem azért, mert Moérickaként mindenrdl a
tehetséggondozas jut eszembe, hanem azért, mert itt errl van szd: én Szilagyi Janos baratommal
nagyon egyetértek abban, hogy ennek az egész kérdéskornek az egyik kulcseleme, hogy az orszag
értékrendje mennyiben veszi mar észre azt, hogy a manualis képesség, a fizikai munka egy
tehetség. Abban rendkiviil nagy tehetség van, lehet, és kell, hogy legyen - mar az kell, hogy észre
is vegytk.

Pontosan igy fordul at ez a zsakutca, ez az elfekvd sikertorténetté, vagy fordithatnank at,
mert megadjuk a tiszteletet azoknak, akik ebben a tulajdonsagukban érnek el sikert. Azt mondjuk,
¢s hittel mondjuk azt, hogy ez ugyanolyan értékii siker, mint az én professzori kinevezésem, vagy
akarmi mas, ami egyaltalan az asztal koriil iilok szamadra sikernek tekinthetd. Azt hiszem, ez az a
nagyon fontos szemléletbeli kiilonbség vagy valtozas, amit el kellene érniink. Persze azt vallom
¢és latom, hogy ez is hosszl tav, pontosan ugyanolyan hosszl tav, mint a komprehenziv iskola
bevezetése. De hogyha nem tudunk elmozdulni, akkor az egész kérdéskor pontosan ugyanilyen
zsakutca és elfekvd lesz tiz vagy husz év mulva, mint amilyen zsakutcanak vagy elfekvonek
hissziik.

Végezetiil és Osszefoglalva tehat, azt hiszem, hogy a sikerélmény és az ilyen értelmi
értekek megbecsiilése a kulcskérdése ennek az egész kérdéskornek. Ha ebbe az irdnyba
akarmilyen moddszerrel el tudunk mozdulni - és Ggy érzem, a Szenes ¢és Szilagyi ur altal
elOvezetett javaslat, valamint a mésik oldalrdl a komprehenziv iskola is ebbe az irdnyba mozdul
el, ahogy Karlovitz Janos mondta, megélnek ezek nagyon jol egymas mellett -, akkor tessziik jol.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Gérbe tr!

GORBE LASZLO: Nem vagyok szakmunkasképzd iskoldban nagyon érdekelt, de annak
idején nekem kellett levezényelni az egészségligyi szakiskola megsziinését Veszprémben. 1995-
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98. kozott szlint meg a szakiskola beiskoldzasa tizennégy éves korban, és kezdddott tizennyolc év
folott az egészségligyi szakképzés.

Szeretném elmondani, hogy Veszprémben a nyolcvanas években a legnehezebben az
Egészségiigyi Szakkozépiskoldba lehetett bejutni, olyan thljelentkezés volt. Vald igaz, hogy a
szakiskolaba nagyon jo didkok jottek be, és rengeteg orvos lett, aki ott kezdte, a szakiskolaban.
Utana leérettségizett, elment orvosnak, mert megszerette a szakmat. Es tizenhét éves korban
szakmat kapott, utdna kiment dolgozni.

Az iskoldban most tobb felyjitast is végeztiink. Szeretném elmondani, hogy nem
talalkoztam harminc év alatti szakmunkassal, igazabol dolgozoval, kivéve az egyetemistakat, akik
beugrottak a papa mellett vagy a mester mellett, akik segédként bejottek, mert némi kis pénzt
szerettek volna az Osztondijukhoz keresni. Koriilbeliil ilyennel taldlkoztam, fiatal, végzett
szakmunkassal, aki igazan szeretné csindlni, nem.

Ilyen értelemben szeretném elmondani a finn példat, amire sokan hivatkoznak. A
nyolcvanas években volt szerencsém kimenni iskolat latogatni. Az 4ltaldnos iskolaban
tankonyhdjuk volt, asztalos tanmiihelyiik volt, tizenkét fével mértek a fizikadran a kisérleti
eszkozokkel, és végezték a kisérleteket, mértek, és tizennégy volt a maximalis 1étszam a
matematikadoran. Az én 36-40 f6s matematikaoktatasom ezzel szemben csak frontalis lehet,
becsiilettel bevallom. En is szivesen tanitanék 12 fének fizikat, mert szerintem egészen més.
Mindent igyekszem megtenni, hogy ha lehet manualis mérést végezzen a gyerek fizikabol, mert
ott lesz élménye a torvénnyel kapcsolatban. Inkabb kevesebb elméleti oOrat tartok a
gimndziumban, csak a mérést el tudjam érni.

Visszatérve, szeretném azt mondani, nagyon tdmogatnam. Van itt egy trojai fald, hogy
tizennyolc év alatt nem lehet termelémunkat végezni. Azt gondolom, részben egyet is értiink
ezzel: ne legyen gyerekmunka. De hogy az a gyerek, aki a technikai részen, manualis részen
szerez ismeretet - akar csapatmunkaban... Nekem azok voltak a legszebb éveim, amikor egylitt
épitettem a gyerekekkel 14-15 éves korban, furtam-faragtam. Ott valami olyat tanitottunk meg,
ami sokkal tobb volt, mint az elméleti tudas. Azt is meg kellett tanitani, meg is tanultdk, de ez
valahol az életiiket jelenti. Nem tudom, elrendelhet6-e, inkabb also épitkezésben kellene
megcsinalni, hogy valdban lehetéség legyen. Ha a komprehenziv iskolaban teremtiink
lehetdséget, teremtsiink mar egy 1j tipusu szakmunkasképzésre is lehetdséget, ami tizennégy éves
kortol épitkezik! Gazdasagosabb, €s talan nem bortonoket épitiink, hanem szakmakban tanulokat
neveliink.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K6széndm. Korlatozni fogom a hozzaszolasok idétartamat, mert olyan expozék
hangzanak el, ¢letrajzi adatokkal, amelyek nem férnek bele egy tilésbe.
Ki a kovetkezd? Nahalka tanar ur!

DR. NAHALKA ISTVAN: A vita soran felmeriilt, illetve az anyagban szerepl$ fobb
pontokra szeretnék kitérni, €s néhany szakmai elemzést elmondani ezekrdl.

Szenes Gyorgyék anyagaban taldlunk j6 néhany lesujtd helyzetelemz6 megfogalmazast -
azt mondom, hogy tények, adatok nélkiil. Ilyenek szerepelnek itt, hogy a szakiskolai és a
szakkozépiskolai képzésiink ellehetetleniilt, és nem taldlta meg a helyét a kozoktatas
rendszerében, vagy ilyet olvasunk, hogy a fenti helyzet kialakulasahoz hozz4jarult, hogy a 90-es
évek végén a NAT bevezetésével egylitt jard valtozdsok nem hoztak meg a kivant eredményeket -
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és igy tovabb. Ezeket argumentalni kellene minimum. En nem is tudom ezeket egy az egyben
elfogadni.

Magyaran, itt valdéban arr6l lehet szo, hogy olyan allitdsokra épitjiik a gondolkodasunkat,
amelyek ennél sokkal bonyolultabbak, nem ilyen egyszeriien kibonthatok.

A masik, amit szeretnék mondani, hogy a’hol torténik a baj?” kérdése szerintem nagyon
fontos. Ha csak harom allomast figyeliink, és ezeket az allomasokat nemzetkozi felmérések
jelzik: a PILRS, a PISA és az IAS vizsgalatot, akkor érdekes kovetkeztetésekre juthatunk.
Ugyanis a PIRLS-ben olvasasbol még a negyedikek vagyunk egy elég tekintélyes orszaglistaban,
majd a PISA-ban mar joval hatrébb. Bemutattuk az anyagban, hogy a gyenge gyerekeink azért
mégsem annyira hatul, mint az atlag vagy a jo tanulok. Erre mér valdszintileg romlik a helyzet,
bar ezt is nehéz megitélni. Mindenesetre, ami az IAS-ban mutatkozik, az mar tragikus. Hol
torténik a baj? A PISA-vizsgalatban 15 éves gyerekek vesznek részt, akik egypar honapja vannak
bent a szakiskolaban, tehat azt a tudast, amit kialakitottak, az altalanos iskola alakitotta ki
benniik. Hol van a baj? Sokadszor teszem fel a kérdést. Azt gondolom, hogy dontéen nem az
altalanos iskoldban, bar persze, ott is nagyon sok bajt ismeriink. Van valami alapvetd probléma a
szakiskolai képzéssel, és nem feltétleniil azért, mert ezek a gyerekek gyengébb motivacidval
rendelkeznek. Egyébként a hallgatoimnak is mindig azt mondom, hogy ez kétoldalu dolog:
hogyha a gyereknek gyenge a motivacidja, akkor ugy kell nevelni, hogy fejlédjék a motivacios
rendszere. A motivacid nem egy kiilsé tényezd, amit elvisel az iskola, az valami olyasmi, amit
maga az iskola alakit. Es akkor mondjuk ki, hogy itt mi képtelenek vagyunk a gyerekek
motivaciojat alakitani.

Minél korabban legyen munkavégzés - ez hangzik el nagyon sokszor. ennek az egyik
legfontosabb indokaként a motorikus képességek fontossagat és a motivacidos rendszert
megalapozo szerepét emlegetik. SOt, ha nem is hivatalos hozzaszdlasban, de olyasmi is
elhangzott, hogy az intellektudlis képességek fejlodésének alapjai a motorikus készségek. Kérem
szépen, lehet ilyen elméletet alkotni, 1éteznek is ilyen elméletek - csak az a baj, hogy a
pszichologiaban inkabb elfogadott elméletek a forditottjat mondjak. Egész egyszerlien az
Anderson-féle elméletre gondolok, ami az egyik legelfogadottabb képességfejlettséggel
Osszefiiggd elmélet, amelyik azt mondja, hogy a deklarativ tudds a kiindulopontja mindenféle
proceduralis tudas megsziiletésének, azok a vildgra vonatkozé alapvetd és meglehetdsen altalanos
elképzelések, amelyek valoban megalapozzdk azt is, hogy tudjunk kezdeni is valamit a vilaggal,
tudjunk beavatkozni a folyamatokba. Ugy tiinik, hogy bizonyos elméletek szerint - és elég széles
korben elfogadott elméletek szerint - ez éppen forditva van.

Eldkeriil a javaslatok kozott, hogy tovabbképzésekre, 0j tantervekre lenne sziikség. A
torvény modositasa 1996-ban tortént, a bevezetés 1998-ban volt - mindenki jol tudja -, eltelt mar
tizenegy év. Miért nincsenek ilyen tovabbképzések? Miért nincsenek ilyen tantervek? En ezt nem
egészen értem. BOven lett volna ra id6, hogy ilyesmik sziilessenek.

Persze, én nem ezt szeretném. Vilagos, hogy az elsd két javaslatunkban ezeknek a
kozépiskolai formaknak a megsziintetésérdl van szd. Tehat én nem azt szeretném, hogyha még
egy picit javitanank ezen a helyzeten, egy kicsit jobb tantervek lennének, egy kicsit jobban
felkészitenénk a pedagogusokat, hanem azt szeretném, ha ezek a szelektiv formak eltlinnének a
magyar kozoktatasbol.

Es végill a komprehenzivitasrol. Néhany kérdés folmeriilt ezzel kapcsolatban, és
hozzaszolasok voltak. Eldszor is, én ebben az iligyben nem hiszek a ,,viragozzék szaz virag!”
elvében. Ha lehetdvé tessziik, hogy legyenek komprehenziv iskoldk, ilyen iskolak és olyanok, és
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nyilvan lesznek gimnaziumok, szakiskoldk is, és lehessen tizennégy éves korban is szakképzést
kezdeni, az a szelekcid még ennél is sokkal erdsebb eljovetelét fogja jelenteni, még inkabb
egymastol tavol allo képzési formakba lehet szétosztani a gyerekeket - és mi ebben nagyon erdsek
vagyunk. Azon kiviil a ,,viragozzék szaz virag!” akkor lehetséges, hogyha ennek megvannak a
feltételei. Ma Magyarorszagon - és ezt ebben az anyagban mi vilagosan kimutattuk -, térvényi
gatjai vannak annak, hogy komprehenziv iskolat lehessen kialakitani, de még a komprehenziv
iskolakisérleteknek is torvényi gatja van. Ez pontosan a nyolcadik évfolyamos valasztas.

Ne gondolja senki, hogy a radikalis valtozas nem ez: a negyedik és a hatodik osztalyban
bekovetkezd szelekcid - nem tudom az egészen pontos szdmokat - a gyerekeknek kortilbelil 10
szazalék alatti hanyadat érinti, mig a tizennégy éves korban bekdvetkezd szelekcid azonban a
gyerekek 90 szézalékat - illetve talan nyolcvanat, mert lehet, hogy addigra mar sokan
lemorzsolodnak.

En tehat akkor vagyok hajlandd beszélgetni arrol a kérdésrél, hogy lehessen
komprehenziv is, meg ilyen is, meg olyan is - nem értek vele egyet, de akkor vagyok hajlando
beszélni rola -, hogyha a magyar oktatdsi rendszer torvényi hattere lehetové teszi, hogy ilyen
iskola is valoban legyen. Ebben a pillanatban nem teszi lehetévé.

ELNOK: Trencsényi Laszl6!

DR. TRENCSENY| LASZLO: Elfogadom Péter véleményét, és megprobalom keresni, mi
az, ami 0sszeegyeztethetd. Egy dolgot kérek: egyik fél se feltételezze az, hogy Mihdly Otto a
kozeljovoben megvalosithatonak prognosztizalja az tgynevezett értelmiségi tarsadalmat - bar
vannak ra példak fejlett, a valsagban is viszonylag jobban miikodd allamokban, ahol 83
szazalékos a lakossag felsdoktatasi végzettsége -, nem errdl szolt, és feltételezziik, hogy Janos ¢€s
Gyuri javaslatdban sem a tanoncoktatas restauracidja jelent meg. Legyiink joindulataak, és ezt a
két végletet zarjuk ki. En szivesen rabizonyitanim Gyuriékra, hogy err8l van szo, de
uriemberként nem teszem ezt meg. (Dr. Szilagyi Janos: Kdészonjiik szépen!) Akkor viszont ott
vagyunk, hogy a Szenes-anyag stratégiaja és a Nahalka-Vass stratégia megvaldsitasa nagyjabol
torténelmileg ugyanannyi id6t vesz igénybe. Errdél meg vagyok gy6zddve, ha nem a tanoncoktatés
restauraciojardl beszéliink.

Amit Karlovitz Janos mond, azzal a megszoritassal tudom elfogadni, hogy nem vallalnam,
hogy mindenki taldlja meg a maga iskoldjat, abban az értelemben, hogy a nagyon rétegzett
magyar tarsadalomnak, minden tarsadalmi csoportnak cimkézett, stigmatizalt sajat iskoldja
legyen, raadésul - majd erre visszatérek - a gyenge képességli gyereknek a gyenge iskola, az erds
képességiinek az erds iskola, szakiskola, illetve gimnazium. De komprehenziv gyerek nincsen, a
komprehenziv iskola arrdl szol, hogy ez a két gyerek az ifjukorat véletleniil egytitt toltheti. Ezért
Janos logikéja itt santitana.

Még néhany dolog, amiben értsiink egyet:

Terminologidk. Gyenge képességli gyerekek vannak a szakiskolaban. Nem tudom
definidlni a gyenge képességiit, nem tudom, mi az. Ti arra gondoltok, hogy a butdbb gyerekek,
vagy ha rosszindulati vagyok, akkor arra gondoltok, hogy a buta gyerekek. Nem tudok arrol,
hogy ebben az értelemben van buta gyerek, mert definidlni kellene azokat a képességeket,
amelyeket az iskola megelézve vagy az alatt nem fejlesztett kelloképpen. Fejlesztési deficittel
rendelkez0 gyerekek vannak tehat a szakiskolaban, €s nem gyenge képességliek. Gyenge
képességlick akkor az egyetemen is vannak - de nem indikator.
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A motorikus képességet is felejtsiik el. Szeretném kérdezni, hogy az a festd, aki beiil a
sajat kocsijaba, mérlegeli, hogy éves autopalya-matricat vasarol vagy napijegyet, elutazik Grazba,
megegyezik az osztrak villatulajdonossal, hogy milyenre festi ki a villajat, szamitégépen
kiszamitja a festékaranyt, gazdasigi szamitdsokat végez, megtargyalja Herr Hanzival, hogy
milyen lesz a villdja kifestve, €s utana az adobevallasat is el tudja késziteni - kifestette kdzben a
villat, de ¢én ezt nem tudom a motorikus képességeknek... Szeretik egyébként a festd
szakmunkasok ezt a dolgot, csak nem tudom megtalalni benne a motorikus képességet - ha csak
azt nem, hogy elvezette Budapesttél Grazig a kocsijat... Felejtsik el tehat a motorikus
képességet, mint nem szakmai, N6k Lapjaba valo terminust. (Dr. Vekerdy Tamds: Megértettem a
célzast) Jaj, bocsanat! ( Deriiltség.)

Ertsiink egyet abban is - Vili, most figyelj -, hogy nem lehetne, nem tudnank
bebizonyitani, hogy a jelenleg hatalyos Nemzeti alaptantervbdl involvalodik az, hogy kézismereti
tantargyszertien teljesithetéek a Nemzeti alaptantervben megfogalmazott fejlesztési feladatok. Az
ellentmondas itt van, hogy az tgynevezett kozismereti tantargyakra nehezteltek, amik egyébként
nem tudom, mik, mert nem tudom, miért nem kozismeret az, hogy hogyan kell megszerelni a
villanyt, ahhoz képest, hogy nem tudom Ohm toérvényét. Nem jo ra a terminus. Ez is kozismeret,
meg az is - talan én tudom mind a kett6t, csak nem a kdzismeretiségben tudom megkiilonboztetni
Oket. Megint csak értsiink egyet abban, hogy a Nemzeti alaptanterv fejlesztési feladatait Iehet
valamennyi miiveltségi teriileten teljesiteni olyan pedagodgiai kultiraval és metodikaval, amiben
ezek a gyerekek motivaltak, amelyben ezek a gyerekek tudnak teljesiteni €s - még egyszer
mondom - a Nemzeti alaptanterv feladatait tudjak vele teljesiteni.

A motivaltsdgnak persze van egy iskolarendszeren kiviili eleme, de jobban meg kell
gy6znotok, hogy amit ti kétkezi munkanak neveztek - Janos allanddan a fizikai munka dicséretét
emlegeti -, valéban arrdl van-e sz96, amit a munkaerépiac igényel. Mert ha erre lenne a
munkaerdpiacnak igénye, akkor ezek a gyerekek boldogan megtanulndk a kétkezi munka
képességeit, mert el tudjak adni a munkaerejiiket a munkaerépiacon. Nem ez a tapasztalatom.
Lehet, hogy nalad jo szerel? jart, ndlam nem szoktak jo szereldk jarni.

Amiben még gondolom, hogy legyen kozottiink konszenzus - a grazi szobafestd és
mazold mintapéldajaval ezt akartam illusztralni -, hogy az a szint, amit a Nemzeti alaptanterv, ha
ugy tetszik, kimeneti kovetelményként fogalmaz meg - bar nagyon Ovatosan banik ezzel a
kifejezéssel -, valoban a Magyar Koztarsasag valamennyi allampolgaratol elvarhato. Hogy az
aztan milyen kulturalis mintazatban jelenik meg - bizonyara tobben hallottuk Ottd luftballon-
hasonlatait mindig -, hogy a személyes kultira milyen formaju és milyen alakzati, az ehhez
képest egy technikai, metodikai kérdés. Tudom, hogy erre ma a szakiskolék jelentds része nem
alkalmas, de tudom azt is, hogy a szakkozépiskolak és a gimnaziumokba jard gyerekekben is van
erre igény, amit egész pontosan nem tudtunk meég definidlni. Ugyanligy szeretnének ilyen
metodikéakkal eljutni ehhez a kultirdhoz, csak azt mondom, hogy ez ugyanakkora stratégiai falat,
mint amit a Vass—Nahalka-el6terjesztés megfogalmaz. Ne ugy mérjiik dssze tehat, hogy az egyik
a masikkal felcserélhetd, mert ha ugy, akkor az a tanoncoktatds restauracioja - amit egyébként a
pedagogus szakszervezete példaul tegnap a Kossuth Radidoban be is jelentett: a tankotelezettséget
széllitsuk le, mert ezekkel a gyerekekkel ugyse boldogulunk, ezek verik meg a tanarokat, akik ott
vannak musz4jbol, pedig mar rég nem kellene tankodtelesnek lenniiik, mert akkor a feleségiiket
vernék, nem a tanarukat.

ELNOK: Parancsolj!
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DR. ZAVODSZKY GEZA: Azért szolalok meg, mert Nahalka Istvan volt szives ram
hivatkozni, anélkiil, hogy a nevemet emlitette volna - én vagyok a hibas, mert miért szélok kozbe,
de akkor ott mar er8s kozbeszologatasok voltak kolcsonosen. En nem azt mondtam, amit te érteni
véltel. Azt mondtam, és ezt fonntartom, hogy a szenzomotorikus ingerek és a kiilonbozo
intellektudlis tevékenységek egymassal kolcsondsen Osszefliggnek - és ez egy alaptétel. Ezt te
masképp értetted.

Ahogy egyébként szembeallitottad a két iranyzatot, és landzsat tortél a deklarativ tudas
elsObbsége mellett, ez egy sajatos, arisztokratikus vélemény, amit a magam részérél nem osztok -
ezek szerint én vagyok itt a plebejus, nem az arisztokrata.

Ha mar megszoélaltam, tovabblépek. A két anyaggal kapcsolatban kdlcsondsen hangzottak
el biralatok, amelyek részben megalapozottak. Mihdly Ott6 dramaian kiemelte, de ez forditva is
igaz: ezek nem lektoralt, szakfolyodiratba késziilt anyagok, hanem mindkét esetben egy-egy
allaspont alatamasztasa érvekkel, és ezek nem eléggé csiszoltak. Kétségtelen, hogy vannak be
nem bizonyitott és talan talzé kijelentések - ahogy voltal szives mondani: marketing tipust
megjegyzések. Igen, ezek elég tipikus algoritmusok. De forditva is - anélkiil, hogy barkit meg
akarnék bantani, én elolvastam, figyelmesen, képernyon is, meg még egyszer, amit irtatok -,
nagyon konnyl volna kimutatni, hogy az adatok csoportositdsa, értelmezése vitathatd, olykor
majdnem azt mondhatnam, hogy manipulativ. Az a lista, ahol bemutatjatok, hogy az orszagok
nagy tobbsége nem 14 éves korban kezdi - nem, hanem 15... Mikor fejezddik be az alapképzés?

Azért ez érdekes, gondolatébresztd, amikor elmondjatok, hogy a gyenge tanulok jobbak,
mint mondjuk az atlag. Ezt mondtad, hogy a magyarorszagi gyengék - és ezt ald is tamasztottatok
adatokkal - a kiilonb6z6 nemzetkozi felmérésekben nem olyan nagyon gyengék, hanem a jok. Ezt
mondtad. A nélkiil, hogy ebbdl barmiféle elméletet gyartanék, ebbdl egy kiviilallo szamara még
az a kovetkeztetés is levonhatd ebbdl, hogy akkor a magyar iskolarendszer nem is olyan nagyon
szegregalo, tulajdonképpen vannak bizonyos sikerei az alapmiiveltség atadasaban. En nem azt
mondom, hogy ez igy van (Dr. Mihaly Otto: De vannak sikerei!), de ebbdl levonhato ez a
kovetkeztetés. En is Gigy gondolom, hogy vannak sikerei a magyar iskolarendszernek, mindig is
ez volt a véleményem, de akkor ebben legalabb egyetértiink.

Annak soha nem Oriilok, amikor a finn példat hozzadk fol. Nagyképlien szélva mint
torténész tudom, hogy a finn tarsadalom hogyan jutott el oda, ahol ma van. A svéd nyelvii
arisztokracia, értelmiség alatt az mindig egy egységes paraszttdrsadalom volt, amit kiilonb6z6
torténelmi okokbol erdsen atorokitett. Ez egy nagyon szerencsés indulds, nem beszélve arrol,
hogy egy egységes lutheranus tarsadalom, és nagyon sok olyan dolog, amirél nem szoktunk
beszélni, de ami indulasi elény. Ezt nem 6ncéluan mondom, hanem oda akarok Kilyukadni, hogy
beszéliink nagyon elméleti sikon, és mintha teljesen eltlinne maganak a tarsadalomnak az
allapota. A magyar tarsadalom természetesen nem olyan, mint a finn tarsadalom - torténeti
okokbol -, hanem borzasztéan nagy kiilonbségeket, sz€élsOségeket, életesélyeket, annak ellenére,
hogy nem nagy az orszag, oriasi kulturdlis, teriileti kiilonbségek vannak. Ha ettdl eltekintiink,
akkor bizony az utdpia és az utdpia doktriner megvaldsitasanak himes mezejére tévediink.

Anélkiil, hogy kiilonosebben értenék hozza, én azt mondanam, az a kérdés, hogy mindent
vagy semmit. Nekem ugy tlinik, hogy a vita errél szo6l. Szazalékokkal jatszunk, hogy most 1
szazalék, 10 vagy 20. A tanul6i populacio 3 szazaléka, az tobb tizezer gyerek. Ha arrdl van szo,
hogy valahol Borsodban, Szabolcsban, Baranyaban - nem feltétleniil cigdnygyerek, de akar az is -
van tobb tizezer gyerek, aki az altaldnos iskolat alig tudja befejezni, és munkanélkiili, nem ért
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semmihez, de ha badogos szakmunkas lenne, akkor kapna munkét. Nem tudom, hogy igy van-e,
csak feltételezem, hogy talan igen. Akkor pedig ez nem stratégiai kérdés, hanem egy nagyon
aktualis kérdés, hogy ma, holnap csinaljunk valamit, hogy ez a par tizezer gyerek - lehet, hogy
Szenes Gyuriék nem egészen ezt mondjak, de ez is benne van, ezért érzem ugy, hogy ezt
tamogatni kell -, és azoknak adjunk esélyt. En ugy tudom - nem biztos, hogy j6l tudom, inkabb
kérdés ez mar -, hogy a Halasztelki Reformatus Iskolakdzpontban az elmult években folyt olyan
képzés - nem tudom, hogy ez még torvényes-¢, te biztos tudod -, hogy a nyolc altalanossal nem
rendelkez6é fiatal felnétteknek, kollégiumi elhelyezéssel szakmat tanitottak. Nagy sikereik
vannak - most zardjelben mondom, hogy az egyhazi iskolarendszernek azért vannak ilyen,
kellben nem értékelt eldnyei, vivmanyai. (Dr. Mihaly Otto: Ez nagyon értékelt!) Ez egy
mezdgazdasagi szakiskola volt valamikor, van nagy kollégiuma, gyliimolcsoskertje stb., és a nyolc
altalanossal nem rendelkezd fiatal felnétteknek, kollégiumi elhelyezéssel, a nyolc altalanos
mellett szakmunkés-bizonyitvanyt is adnak. Nem tudom, hogy az eléggé vitatott torvényi keretek
kozé ez hogy illeszkedik, mindenesetre, ha ebbe az iranyba megyiink, akkor azt mondom, hogy
azonnal - és nem tudom, hogy min vitatkozunk.

ELNOK: Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Tisztelt Tan4cs! Elnézést, hogy késtem, egy masik targyaldson voltam.

Szeretném a tanacs figyelmét néhany egyszer( tényre felhivni, amit egyébként mindenki
tud, csak talan nem keriilt szoba.

Az egyik, hogy jelenleg a szakiskolédkban a tanarok utaljak, amit csinalnak. Azt hiszik, az
a szent meggy6z0odésiik - igazgatdstul, mindenestiil -, hogy ha ez tigy lenne, mint régen, akkor ez
jo lenne. Ez a meggy6z6dés vezeti Sket. Ugy gondoljak, hogy ha a gyerekeknek nem kellene ott
iilni, hanem festhetnének, mazolhatnanak, vagy az FVM iskolait is tessék megnézni, mas lenne.
Ez egy meggy6zddés, amit semmiféle modernizaciés szandék rovid tdvon nem fog
megvaltoztatni. Egyébként Szenes Gyuri¢k és az egész MASZAT elég régota képviseli ezt. Tehat
van egy helyzet.

A masik, ami szerintem alapkérdés és egy vilagos érv ugyanebben a logikaban: abban
mindannyian egyetértettiink, Ggy emlékszem, hogy ma az egész tarsadalom kulcskérdése a
tanuldsi motivacid megteremtése vagy megdrzése. Ez a javaslat abbol indul ki, hogy ez egy
megoldas lenne. Megjelenik konkrétan és ez huzddik a hattérben is, hogy ha ezeknek a
gyerekeknek nem kellene az 6ran llniiik, akkor ezek akarninak tanulni. Ezt nyilvan senki nem
mondja ki, meg ez igy nyilvan nem is igaz, de ez az, ami koriil forog ez az egész, amit az elébb
Géza mondott: a gyerek nem tanul, de ha acs-dllvinyoz6 munkéra el lehetne vinni, akkor
lennének koziiliik, akik tanulndnak, meg lenne, aki lehetne acs-allvanyozo. Szerintem ez egy
egyszerl, vilagos, atlathato - és tegyiik hozza: nagyon praktikus - operativ logika. Ehhez képest
tavlati stratégiai modernizacios iz€k mit se jelentenek. A kérdés, hogy milyen mértékben, hogyan,
€s - amir6l nekiink szerintem egymds kozott beszélni kellene - milyen jogi szabalyozasi
eszkozokkel lehet ezt a problémat ugy megoldani, hogy kdézben ne essen vissza a rendszer, ne
legyen szegregalt, korai szelekciora épiild. Csermely Péter és sokan elmondjak, hogy itt van egy
ilyen fajta, lathatod, hosszu tava Osszetartas. De tényleg jogos, hogy azt latni - én sok ilyen
programmal taldlkozom egyéb helyzetekben -, hogy az iskolarendszerbdl kiesd gyerekeket
hogyan lehet visszahozni konkrét iskolakba. Effektive eseti, egyedi problémakrol van sz, €s ezek
ma szabalyozastechnikailag megoldottak. Az autondmidk, a helyi dontési rendszerek ezt lehetéve
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teszik, hogy egyedi korrekciok sziilessenek. Ettdl a rendszer egésze nem javul, bar a Pareto-féle
optimum kritérium szerint - nem tudom, aki nem kozgazdasz, ismeri-e - az egyedi elemek
javitasa a rendszer egészét is javitja, ha egyébként a rendszer valtozatlan.

Abbdl kellene kiindulnunk, azt gondolom, abban sem volt vita - bar a komprehenziv
iskola esetében az iskolaméret szakmailag nagy probléma, hogy hogyan miikodjon -, hogy a
komprehenzivitds egy helyénvald stratégiai cél, szdmos jo példdja van. Bar Németorszagban
hosszll tdvon mégsem akkora siker, mint amit a szocidldemokrata kormanyok gondoltak, de
szakmailag végiggondolhato.

Az én dilemmam a kovetkezd. Mindenkivel egyetértek abban, hogy hiba lenne a
tarsadalom peremére keriilt gyereket, akinek nincs tanuldsi motivacidja, beszoritani egy ilyen
szakképzd valamibe, mert ettél nem lesz munkdja. Ezt latjuk. A nyolcadikat el nem végzett
gyerekeknek a torvény lehetdségeket ad, és azt latjuk, olyan szakmakat szereznek, amivel nem
tudnak elhelyezkedni: ugyanolyan munkanélkiiliek maradnak. Vannak egyéni sikertorténetek, de
Iényegében ez a stratégia nem mukodik. Az elmult évtizedben ez latszott, hogy nem mikodik.
Ebben az értelemben valdban ellen kell allni minden olyan torekvésnek, amelyik ezt a vonulatot
erdsitené.

A masik oldalon viszont tény, hogy a komprehenzivitas hossza tavi folyamat, és nem
valaszol erre a nagyon gyakorlatias, 1étezd operativ kérdésre. Mik a lehetdségek, mik az
atmenetek? - erre kell feltenni kérdéseket.

Azt gondolom, van néhany atgondolhato alternativa.

Jelen pillanatban aktudlisan éppen ezen munkalkodunk vagy huszan, lehet-e olyan kilenc-
tizedikes tananyagot csindlni, ami nem szakmat csindl, projektben gondolkozik. Ezzel a
tantervvel, ha minden igaz, masfél-két honap mulva kész is vagyunk. Azt proébalja meg - jol vagy
rosszul, ezt majd eldontik az érintettek - megcsinalni, hogy motivaciot 6riz, de nem szakmat tanit.
Nem acs-allvanyozova képez, de nem kell leiilni latinul Berzsenyit tanulni, vagy akar magyarul az
Ohm torvényét. Ez egy redlis alternativa, meg lehet csinalni. Most hatarozottan mondom, hogy
meg lehet, mert mar majdnem kész vagyunk. Hogy milyen lesz, majd megitélitek, mert ide fog
keriilni.

Tavaly egy 13 éves komprehenziv iskolamodell, az iskolaotthonos modell itt ment 4t az
OKNT-n. Hogy a minisztérium hat honap mulva adta ki hivatalos Kkerettantervként, az mas
kérdés, mert nekiink hat honapunk volt, hogy megcsinaljuk. De az OKNT jovéhagyta, és ma
minden iskolaban van olyan kistérségben miikk6dd tanterv, ami alkalmas arra, hogy egy egytdl
tizenharom évig épitkezd, elagazasokra kialakitott, a projekteket is magaban hordozé logikdban
gondolkozzanak, ha akarjdk. A kérdés az a ,ha akarjak”-nal, hogy ezt er6szakkal kell csinalni,
vagy az autonomiakra épitve. En az utobbira szavaznék. Ennek ez a masik fele.

Csak azt akartam mondani, hogy itt van egy valdsagos gyakorlatias dilemma, amire
szerintem csak gyakorlati valaszok vannak, nem pedig konstrukcio.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is kdszénom. Mihaly Otto, Szabados!

DR. MIHALY OTTO: Az egyik dologra visszatérnék egy mondatig, ami kivagta a
biztositékot: ez az ingyen munkaeré. Kedves Kollégék! En felolvasom azt, ami az anyagban van.
Az szerepel benne, hogy tizezer gazdalkodd szervezet kozremiikodése révén 44 ezer tanulod
beemelésére keriil sor a magyar foglalkoztatdsi és tarsadalombiztositasi rendszerbe. Mirdl van
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sz6? Munkaerd lett beldle! Akkor vagy azt kell mondani, hogy dlmunkaerd, akit ennek ellenére
bevittiink a munkaerdrendszerbe - igy n0 a statisztika -, aki a miniméalbér 30-70 szazaléka kozotti
bért kapja, €s napi négy teljes orat dolgozik az adott munkahelyen. Ne haragudjatok, én ezt némi
tulzassal ingyen munkaerdnek tekintem, mint ahogy a tényleges minimalbéren 1évoket is ingyen
munkaerdnek tekintem - de ez egy mas kérdés. Hangstulyozom, hogy a tényleges, tehat nem a
bejelentetteket, hanem akiket ténylegesen minimalbéren dolgoztatnak. Ennyit errdl. Tehat, ha azt
mondjuk, hogy elindul egy modell, amit gyorsan megcsinalunk, és egy-két év mulva igy
bevisziink ennyi tanuldt a rendszerbe, ez nekem ez. Lehet mondani, hogy miért vagyok ilyen
érzékeny, hiszen mashol is kell az ingyen. De ami fontosabb: ebbdl az deriil ki, hogy ennek a
megoldasnak mégis ez a 1ényege - és ez az én problémam.

M¢élyen egyetértek, tényleg igaza van Csermely Péternek: nagyon sok az a kozos dolog,
ami arra vonatkozik, hogy pedagdgiai, szakmai, tanuldsszervezési stb. értelemben mit kellene
csinalnunk. De abban is egyetértiink, hogy a probléma elkezdddott az altalanos iskolaban. ezek a
gyerekek ott ,,termelddtek” ilyenné ebben a dologban, ott vesztenek el motivaciokat stb. Akkor
nem véletleniil egyetértiink abban, hogy az egész dolog, barmelyik modellrél gondolkodom, csak
akkor miikodik, ha az altaldnos iskoléban sikeriil e tekintetben attdrést elérniink. Ameddig ez nem
torténik meg, addig folyamatosan zajlik az, ami engem leginkabb zavar: ti felajanljatok a vildgban
masodik esélyként szerepld megoldast egy bizonyos gyermek- és egyuttal tarsadalmi csoport
szamara els6 megoldasként. Nincs meg az elsé esélyiik, mert eleve azt kapjak, amit a vilag, sot
Europa dontd tobbségében masodik esélyként ajanlanak fol azoknak, akikrdl te beszélsz, példaul
a reformatus iskolakdzpontban. Kitling, kell, tobb kell beldle - de nem elsé esélyként, amire eleve
azt mondom, hogy nektek ez van ebben a dologban. Nekem ezt nem azért nem lehet eladni, mert
én humanista vagyok stb., hanem mert nemzetgazdasagi szempontbol lehet, hogy ma
megnyugtatna egy-két szervet vagy egy-két embert, de a valésagban semmit nem csinalna. Mert
az a mély igazsag, hogy ezekre a gyerekekre nincs sziikség ebben a gazdasagban, hidba fogjak
megszerezni ezeket a képzettségeket. Ez az, amiben nem érzem, hogy kozeliteni lehetne ezt a két
allaspontot.

Egyetértés van, €és ez nagyon fontos dolog lehet, hogy ha a tananyagfejlesztésben tényleg
nemcsak marketingfogas - az ember, amikor valamit meg akar fogalmazni, nyilvan bizonyos
dolgokat tol eldtérbe -, hogy az altalanos képzés nem sziinhet meg, sét, bizonyos értelemben
er6sodnie kell a 9-10. évfolyamon. (Dr. Szenes Gyorgy: Ez van leirva.) AKKor biztos, hogy ebben
1s egyetértés van, és abban is, hogy ez nem jelentheti azt, ami ma torténik altalanos képzés cimén
ezekben az iskoldkban. De szerintem ezt nem jelentheti sokkal lejjebb: az altalanos iskoldban
sem.

Ha viszont ez igy van, akkor szerintem egyiitt kellene nézni a két dolgot, €s azt mondani,
kezdjiik ott, ahol tényleg egyetértiink, mondjuk az éltalanos iskolaban, meg abban, hogy alakitsuk
at ennek a 9-10. évfolyamnak a tananyagét €és az egész tanuldsszervezési stb. dolgot. Ebben
biztos, hogy egyetértést lehet elérni. De azt tudni kell, hogy ha ennek nekildtunk - feltételezve a
forrasok, egyéb erdk erételjes raforditasat erre a problémara, ami kellene -, akkor is ez legalabb
négy-6t év. Nem lehet hamarabb megcsindlni. Marmint hogy magaban az iskoldban elinduljanak
a folyamatok, ami nem azt jelenti, hogy akkor mar ugy jonnek ki ebben a dologban. Ha a masikat
nézem, az is legalabb ennyi id6. Nem igaz, hogy holnaptél meg lehet csinalni. Nem lehet.

En azért tiltakozom ez ellen, mert lehet kiilonboz6 szamokkal jatszani, de mégiscsak azt
jelenti, hogy a szelekciot elfogadjuk, és a szelekciora akarunk kiillonb6zd dolgokat kitalalni. Azt
mondom, hogy ebben a dologban nem szabad elfogadni a szelekciot, mert minden eredmény
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mogott bizonyithatéan ott van a magyar iskola szelektiv jellege. Ha van okozati dsszefliggés, hat
ez ezerszeresen bizonyitott, hogy a gyenge teljesitményeink mogott ott van a magyar iskola
szelekcios jellege.

Az a szohasznalat, amit mondtok, hogy kontraszelektdlt gyerekek keriilnek a
szakiskoldba... Azt, hogy kontraszelektalt, akkor szoktuk hasznalni, ha olyan emberek keriilnek
magasabb pozicidba, akiknek mondjuk nincs meg ehhez a képessége. Ezek szelektalt gyerekek,
nem kontraszelektaltak. Pontosan arr6l van sz, hogy keményen szelektalt gyerekek. Ebben a
logikaban, amiben gondolkodtok, 6 oda vald, ahol van. Mert ha nem oda val6 lenne, akkor egy
1épéssel elébbre kellene menni, és megprobalni, hogy ne oda keriiljon. Ha oda valo, akkor
teljesen igazatok van, ha nem, akkor egy lépéssel elé kell menni, hogy ne legyen ebben az
értelemben oda valo.

K06szonom.

ELNOK: Szabados Lajos tr!

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tanacs! Nem vagyok szakképzési szakember, ezért
vettem a faradsagot, és kozel kétszaz szakképzésben dolgozo, ahhoz ért6 szakemberrel beszéltem.
Ot gondolatot szeretnék folvetni, ebbdl az elsé négy olyasmi, ami engem izgat, engem
foglalkoztat, az utols6 pedig az, amit a szakiskoldkban dolgozé kollégaim mondtak, és kérték,
hogy mondjam el.

Az els6 dolog. Beszéltetek rola, volt az els6 NAT-unk, és utdna késziiltek a pedagogiai
programok, és azokat kellett szakérteni. Nagyon sok telepiilésen jartam szakértoként, ¢&s
javasoltam, hogy a tizosztalyos altalanos iskolat, ha ezt megvalositjuk, vezessék be, hogy addig
maradjanak otthon a telepiilésen a gyerekek, és minél kés6bb menjenek masik iskolaba. Ebbdl
nem lett semmi, és nagy dobbenettel hallottam, amikor ez megtortént, hogy a szakiskoldkba
helyezték a 9-10. osztalyok altalanos képzését. Tehat szakképzd intézményben altalanos képzés
zajlott... Nem akarom részletezni, mindenki tudja ebbél a kovetkeztetést. En szerettem volna,
hogyha tizosztalyos altalanos iskolak jonnek létre.

Ezek utan néhany évvel - mondjuk tiz évvel - elmentem a selypi szakmunkésképzo
iskoldba, ahova az igazgatd kollégam, régi jo baratom S.O.S. hivott, hogy menjek, mert oltari
nagy bajok vannak: azok a gyerekek, akik oda keriilnek, nem tudnak irni, olvasni, beszélni,
szamolni. Kimentem féigazgatoként, és azt kértem, hogy talalkozhassak 40-50 ilyen gyerekkel.
Szembeiiltem veliik, és megkérdeztem, hogy mi a helyzet, gyerekek. Azt mondtak, hogy tanar r,
mi ide azért jottiink, hogy szakmat tanuljunk. En itt vagyok mésfél éve - mondta az egyik -, de
szakmardl még egy szot sem hallottam, hanem ugyanazokat mondogatjak nekem, amit altalanos
iskolaban is utaltam. Tehat két év kiveszett a gyerekek életebdl.

Szeretném kérni a tisztelt tanacsot, ne intézziik el ezt a témat egy iilésen, hanem lessen
meég beszélgetni rola, mert ez nagyon fontos kérdés: a jovOnkrdl van szo.

A masodik oldalon a Gyuriék anyagaban olvastam, hogy nem talalta meg a helyét a
kozoktatasi rendszeriinkben a szakképzés. Kérdezem én: miért, van kozoktatasi rendszeriink? En
ezt nagyon komolyan kérdezem, mert ¢én inkabb rendszertelenséggel, mint rendszerrel
talalkozom. Nincs meg a tartalom ¢€s a forma egysége: elkésziilt a NAT, és ehhez nem igazodott a
forma. Szerintem a NAT nem tanterv, hanem iranyelv. Nagyon fontos lenne a tantervi
kovetelményeknek megfeleltetni a NAT-ot.
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A negyedik kérdéskor: a pedagogusok ugy gondoljak, szeretnének eredményes, hasznos
munkat végezni. Most ugy érzékelik, hogy nem azt végzik. Engem nem érdekelnek a felmérések,
engem az a 200 pedagogus érdekel, aki szakképzd intézményben tanit. En is olyan felmérést
produkalok - csak rendeljétek meg -, amilyet akartok! J6 lenne ezen tallépni.

A pedagogus kollégak, amit mondanak: igen, az éltalanos iskola szinvonala csokkent. Ezt
kategorikusan kijelentették. Eltiint egy-egy iskola feleldssége. Nyolc osztalyig viszi, most mar
csak négy osztalyig, nyolc osztalyig, utana két évfolyam az altalanos képzésben - hol lesz itt egy
iskolanak, egy tantestiiletnek a feleléssége? Ok mondtak, nem én mondom.

Nem értenek egyet tobb mint 90 szazalékban a 18 éves tankotelezettséggel, nem értenek
egyet azzal, hogy 16 éves korig megy el az altalanos képzés, ¢és kétségbe vonjak, hogy mindenkit
arra kell kotelezni, hogy hat osztdlyi torténjék az alapozas. Azt mondjak, vannak olyan tanuldk,
akik a negyedik osztaly utan mar tantargy tanulasara képesek lennének.

Aztan szabalyozatlansagot tapasztalnak, elfekvonek, sét - hogy még jobban bantsam az
érzékeny fiileteket - bortonnek is mondjak ezt a fajta képzést a pedagogus kollégak. Mi az, hogy
korlatlan javitovizsga-lehetdsége van a gyereknek, addig marad benn, amig benn akar maradni, és
kozben teljesiteni semmit sem kell? En ehhez nem értek, csak idézem.

Kitéroként megemlitették - és ezen érdemes lenne elgondolkozni -, hogy a magéniskola
magantékébol miikddjon. Elindult a magéaniskoldk és az Onkormanyzati iskolak kozott valami
olyan vetélkedd, hogy egy ilyen dnkormanyzati iskola azt érzékeli, hogy a maganiskola sokkal
tobb anyagihoz juthat, mint egy 6nkormanyzati. Ezt sem ismerem, csak elmondom.

Osztéalylétszamok: 40-46 f0s osztilyok vannak. Kedves Kollégaim! Miféle
képességfejlesztésrdl beszEliink egy 40-46-o0s 1étszamu osztalyban?

Megemlitették - és itt elhangzott mar, de megerdsitem -, hogy a technika 6rak mindségét
kellene megvaltoztatni, elokészitendé a szakképzést. Nem érzékelik az ott tanitd szakemberek
ezt.

Végiil nagyon érdekes volt az a folvetés - és ezzel azonosultam -, hogy az iskola ne
vallalja 4t a politika munkéjat. A politikdnak az a feladata, azért vannak politikusaink, hogy
munkahelyeket teremtsenck, és ne azért kelljen benn tartani 18-19 éves korig a gyerekeket, mert
nem tudnak elhelyezkedni. Es igenis, megfogalmazzak a pedagogusok, hogy ezek a gyerekek,
akik erdltetve vannak benn tartva az iskoldban, okozzak az agressziot €s a konfliktusokat.

Megkértek a kollégak, én elmondtam - kdszondm szépen.

ELNOK: Marica, tiéd a sz6, aztan én is szeretnék majd szot kérni.

SZAKACS MIHALYNE DR.: Koszondm szépen. Azt gondolom, amikor egy ilyen
anyagot attekintiink, mindannyian végiggondoljuk, hogy hozza tudunk-e¢ egyaltalan szélni,
ismerjiik-e ezt a teriiletet, keressiik a vélaszokat, €és tdjékozodunk. Amikor ezt az anyagot
elolvastam, Liské Ilona jutott eszembe - talan szabad megidéznem -, aki szinte segélykialtasként
fogalmazta meg ot-hat évvel ezelott a kovetkezd gondolatokat: Foglalkoznunk kell a
szakképzéssel, a szakképzést végz6 intézményekkel, mert, kedves kollégak, ezek az intézmények
gytjtéhelyek, gyermekmentd intézmények. Akkor is €s azota is sokszor elgondolkodtam, ismerve
az 0 tanulmanyait, konyveit, irdsait, hogy vajon valtozott-e valamit a helyzet, foglalkoztunk-e
azota itt ezzel a témaval megfelelé mélységben, €s ez a segélykialtas kapott-e valamilyen valaszt.
Sokszor megigértiik. Volt olyan allamtitkar ur, aki meglatogatta az OKNT {ilését, és megigérte,
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hogy isten bizony, a szakképzéssel foglalkozik - majd ez volt a programja. Egyszer beszélgettiink
réla, azota Ot se lattuk, és tényleg nem foglalkoztunk kiemelten ezzel a kérdéssel.

Szenes Gyorgyék nem segélykialtasait de figyelmeztetdit hallhattuk itt jo6 néhanyszor,
hogy ideje lenne a szakképzéssel foglalkozni. Na, most foglalkozunk, és akkor én szeretném
elmondani, hogy miutdn nem talzottan értek ehhez a témahoz, én is azt tettem, amit itt néhanyan:
a Szarvason mikodé szakképzd kozépiskolai intézményben megkerestem az igazgatdt, aki
majdnem felkialtott 6romében, amikor elolvasta, hogy léteznek beavatkozasi pontok a szakképzés
javitasa érdekében.

Szeretném elmondani, hogy 6k egyaltalan nem ilyen véleményt fogalmaztak meg, hogy ez
a beavatkozési tervezet a tanoncképzést allitand vissza. Valo igaz, azok a gyerekek, akik a
szakképzd intézményekben tanulnak, szeretnék tudni, miért is fognak tanulni. Ha azt mondjuk,
hogy minden embernek, aki tanul, és valamilyen céllal tanulni kezd, joga van a palyaképet
ismerni, amelyre 6 felkésziil, akkor egy szakképzésben részt vevo gyereknek is ismernie kell azt a
szakteriiletet, aminek a miivelésére majd valamikor vallalkozik. Ennek bizonyitasaként csak azt
szeretném elmondani, hogy a pedagdgusképzésben sokaig az volt a nagyon komoly gondunk,
hogy a hallgatok nem Iéptek be kelld idében a gyakorlati képzésbe, és nem tapasztaltdk meg,
milyen is egy 0v0 vagy egy tanitd munkaja. Azt gondolom, mindenképpen motivacios lehetdség,
hogyha a gyerekek idejekoran megismerik az adott szakma legfontosabb jellemzdit.

Tehat motivacid - és azt hiszem, erre nagyon nagy sziikség van, a kollégak elmondasa
alapjan is. Annal is inkabb, mert 6k kiemelték, hogy ez nem a munka vilagat jelenti a
gyerekeknek, hanem majdnem laboratériumi koriilmények kozott gyakoroljak, fejlodhetnek azok
a készségek, képességek, amelyek majd sziikségessé valnak az ¢ szakmai tevékenységiikben.

A pedagdgusok felkésziiltségérol, képzettségérdl is elmélkedtiink egy keveset, és errdl
szeretném elmondani, hogy pedagogus-tovabbképzések pedig vannak a szakképzd
intézményekben, csak a kedves kollégak legtobbszor szaktantargyi tovabbképzésekbe iskolazzak
be ezeket a pedagogusokat, vagy pedig - most nem tudom, milyen rendeletnek megfeleléen - a
szakoktatok tevékenységét foiskolai végzettséghez kotottek, és jelentem, hogy 6vo-tanitoképzobe
jelentkeztek ezek a szakoktatok, és a legnagyszeriibb hallgatéink voltak, akik azt mondtdk a
diploma megszerzése utan, hogy azért ér sokat ez a diploma, mert a gyerekekhez vezetd utat
megtalaltdk, nagyon sok pedagdgiai, pszicholdgiai ismeretet szereztek.

Azt gondolom, teljesen jogos az a javaslat, amit Horn Gyorgy is megfogalmazott, €s én is
szeretném megerdsiteni: a pedagoégusok hivatasanak erdsitésére sziikség van. Akik szakképzo
intézményben dolgoznak, azoknak meg kell taldlni az oda vezetd utat - ahogy Vilmos is
elmondta. Tehat az 6 képzésiikben, tovabbképzésiikben €s talan a szakképzés mindségének
javitasaban is Oridsi szerepe van annak, hogy tudnak-e megfeleléen banni ezekkel a gyerekekkel.

En ugy gondolom, hogy ma nagyon sok értelmes, szamomra is tanulsdgos, értékes
vélemény hangzott el, de azért jo lenne, ha a beavatkozasi pontokrol beszélgetnénk, mert nem
holnap, nem holnaputan, hanem ma kellene ezekkel foglalkozni.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Batyai Laszl6 - parancsol;j!

BATYAI LASZLO: Koészoném. Nem igazan szerettem volna hozziszolni, bar én a
munkaadéi oldalt képviselem ebben a dologban, igy van bennem egy kis kettdsség, mint
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pedagogusban és mint ennek a teriiletnek a képviseldjében. Egy-két gondolatot azért szeretné¢k
elmondani.

Nem vagyok tudomanyos kutato, bar elolvastam j6 néhany olyan anyagot, amit felsoroltak
ezen a teriileten. De ma is megerdsodott bennem, hogy az elméleti pedagdgia és a gyakorlati
pedagdgia nagyon élesen elvalik egymastol. Nagyon jé az anyag, mind a kettd, nagyon sok
mindent tartalmaz, ami igaz, amit végig kellene gondolni. De van egy-két probléma.

En szelekcio alatt azt értem, ha valakire rakényszeritek valamit, és kivalogatom, hogy te
ezt csinalhatod, te azt csinalhatod, te amazt. Ha 6 dont, az valasztas, és nem szelekcio. Adok neki
lehetdséget, nem én dontom el helyette, hanem 6 maga donthet ebben a kérdésben.

A masik ilyen gondolat a gettdésodés, ami megjelenik az anyagban - és sajnos igaz. Nalunk
gettosodasnak hivjuk, az Egyesiilt Kirdlysagban proletariskoldknak fogjak ezeket nevezni.
Fiiggetleniil a tarsadalmi hatdsoktol, ez létrejott és 1étrejon. Es nem a pedagdgia hozza létre, nem
az iskolak hozzak létre, nem szelektaljak a gyerekeket, és ezaltal jon létre, hanem a tarsadalom
hozza Iétre, a sziilok hozzak létre: aki teheti, olyan iskolaba viszi a gyerekét, ahol az 6 igényeinek
megfeleld képzés folyik. Aki nem teheti, az marad.

Es itt a kovetkezé gondolat: a maradékiskolak. A szakiskolak - tetszik, nem tetszik -
maradékiskolak. Nem azért sziint meg a 90-es években a szakmunkasképzo, mert pedagogiailag
ugy lattuk helyesnek, hogy megszlinjon, hanem azért, mert megsziint a tdrsadalmi hattere,
megsziintek a nagylizemek, a mezdgazdasagi nagyiizemek - az akkori traktorosképzés hattere -,
megsziintek a nagy hazgyarak, a komiveseket folvevo oOridsi bazisok, megszlintek a
nagyvallalatok. Minden, ami kapcsolatban volt a szakmunkdsképzéssel. Ezt a tomeget benn
kellett tartani az iskolaban. Az a gyerek, aki egy hetet iskolaban volt, egy hetet tanult, két hetet
kelljen eltdltson az iskolaban, minden nap ott kell lennie. Ki kellett tolni a szakképzést. Ennek
tarsadalmi hattere van els6sorban.

Ezért maradt meg ez a kettdsség, mert a szerkezet megmaradt olyannak, mert igy volt
egyszerlibb kitolni. De mert nagymértékben csokkent a tanulolétszam, és megindult egy verseny a
normativ finanszirozéas kovetkezményeképpen a tanulok utan. Egy gimnazium nem tehette meg,
hogy a kovetkezd évben azt mondja, huasszal kevesebbet veszek fel, mert az ¢én
kovetelményeimnek nem felel meg. Folvette azt a haszat. Zarojelben jegyzem meg, hogy a
foiskola meg az egyetem is folveszi most azt a hiiszat. A szakkdzépiskolanak mar maradt egy
tomeg, ¢s a szakmunkasképzésnek maradt egy maradék tomeg. Ezek a gyerekek képezhetdk,
fejleszthetok, oktathatok, nem hatrdnyosak, nem butdk, csak meg kell taldlni azt a format, azt a
tananyagot, amivel 6k olyan szintre juttathatok, hogy megbecsiiltnek érezzék magukat ebben a
tarsadalomban.

Felmertilt, hogy nagy a munkaerdhiany bizonyos teriileteken. Bizony, van, mégpedig a
kétkezi teriileten. Most lejatsszuk ugyanazt a folyamatot, amit lejatszodik Németorszadgban, vagy
Svajcban, Ausztridban: importaljuk a kétkezi munkast, mikdzben tobb szadzezer munkanélkiili
van Magyarorszagon. Az egy ideal, hogy nulla szazalékra fog csdkkenni a nem érettségizettek
aranya. Nem fog menni. A Iényeg pont az, hogy ezt a kett6t kozelitsiik egymashoz. Ha van
munkaeréhidnyunk és van munkaerd-felesleglink bizonyos teriileten, akkor ne legyenek olyan
szakmak, amikre csak importalni tudunk munkaerdt. Ez jellemz0 Németorszagra, Ausztridra,
Svéjcra - de sajnos, mar jellemzd nalunk is. Példdnak tudom felhozni az épitdipart: importaljuk a
munkaer6t a kétkezi munkara. (Dr. Mihaly Otto: Fogjuk is!) Ez viszont az én nézetem szerint
pazarlas. Ha van kiképezhetd, a masik oldalrol pedig van ra igény, akkor lehetéleg ne
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importaljunk, ne az oktatds olyan teriiletére forditsunk pénzt, ami nem hasznosul ebben a
rendszerben.

A lemorzsolodas megjelenik az anyagban. Vannak ra adatok, tudom, ismerem 6ket. 2000-
t61 napjainkig, példdul a Fdvarosi Onkormanyzat naprakész a szakiskolai, szakkdzépiskolai,
gimnaziumi évenkénti lemorzsolddas dsszehasonlité elemzésben is. A lemorzsolddas tényleg a
szakiskolakban szorny(i: van olyan iskola, ahol eléri a 40-50 szazalékot - de nem csak ezekkel
van baj, ugyanis Ok iskolak kozott keringenek. Az egyik iskoldbdl lemorzsolddik, atmegy a
masikba - a normativa meg a tankotelezettség miatt tartani kell. Az a szornyl, hogy a
szakiskolakban, de a szakkdzépben is megjelenik bizonyos osztalyokban, hogy az évet végzett
tanulok 70 szazaléka bukik valamilyen tantargybol, hogy kilencedik osztalyban 18 éves gyerek
tanul nappali tagozaton - ez 6hatatlanul konfliktusokat fog folvetni, akar tetszik, akar nem.

A szakiskola és a szakmunkasképz6 nem zsdkutca. A mai rendszer sem zsakutca. Mindig
elfelejtjik az oktatasi torvénynek azt a részét, hogy létezik esti és levelezd oktatas is,
iskolarendszerti, és létezik felnottképzés is. Ami az anyagban megjelenik, a rovid lefutdsu
szakmai képzés, azt pontosan ez a teriilet tudja megvalositani. Ez 1étezik ma is, €Ini kellene vele.

A harmadik dolog, hogy sajnos azt kell mondanom, ezekben a proletar vagy gettosodott
iskolakban a 16 éves a gyerekek 90 szézaléka ma is dolgozik: éjszaka arufeltdltd, valamit csinal,
de dolgozik.

Azt hiszem, megprobaltam csak egy-két dologra utalni.

ELNOK: Nem adom meg Vass Vilmosnak a sz6t most: ezt a napirendet le kell zarni, mert
a masik napirendi pontba okvetleniil bele kell vagni, ott ugyanis hataroznunk kell abban a
kérdésben. Egyébként folytatni fogjuk, ugyanis ma nem arrdl beszéltiink, ami ennek a
napirendnek a cime: ma elmondtuk altalanos jeremiaddinkat az egész kozoktatas helyzetérol, a
tanarképzéstdl a belsd strukturaig. Itt mindenkinek eszébe jutott valami, ami mind nagyon fontos
volt, de nem arrdl beszéltiink, ami a cim, hogy a kozoktatas és a szakképzés kapcsolata. Ezt
részben érintettiik, €s ezen kiviil belementiink - a nélkiil, hogy felkésziiltiink volna ra - példaul a
szakképzés belso tartalmi és szerkezeti problémaiba. Ettdl parttalanna valt ez a beszélgetés.

Vili, ne haragudj ram, most csak azért vagyok ilyen morc, meg baratsagtalan, meg
diktatorikus, mert okvetleniil hataroznunk kell a katolikus kerettanterv {igyében. Ha nem tudjuk
ezt befejezni, akkor tulajdonképpen diszkriminativ gyakorlatta valik. Ide beterjesztették, mi
megprobaltuk eldrehozni - leszavaztatok -, viszont ez a vita teljesen parttalanna valt.

En tehat azzal zarnam ezt, hogy folytatni fogjuk, mert nem beszéltiik ki magunkat, de nem
tehetjik meg, hogy ugyanakkor a katolikus Kkerettantervet azért, mert nekiink ennyi
mondanivaldnk van a vilagrél, nem targyaljuk meg. Elnézést kérek, Vili...

DR. VASS VILMOS: Ne csak télem, az 0Osszes tobbitol, aki még hozzaszolasra
jelentkezett.

ELNOK: Mindenre van lehetdség, és én szeretném megtargyalni. ..
DR. TRENCSENYI LASZLO: Esetleg fiiggessziik ol a vitat, és utana folytassuk.

ELNOK: Amig akartok maradni, kés6 estig lehet folytatni - de ezt most elére kell
venniink, mert nem lehet ezt a katolikus kerettantervet nem szankcionalni.
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DR. SZILAGYI JANOS: Nem lenne jobb, ha a kovetkezd iilést erre szentelnénk? Mert ez
azért sokkal komolyabb, nagyobb tiszteletet érdemld probléma...

DR. SZENES GYORGY:: Kezdjiik korabban, mert sehol nem tartunk még!
HORN GYORGY: Akkor is lesznek egyebek, de azt gondolom, j6 lenne.

DR. MIHALY OTTO: En a Janos javaslataval értenék egyet. Ha most megszakitjuk, és
folytatjuk, ez mar tényleg. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Kerettanterv nem lesz a kovetkezd iilésre.

HORN GYORGY: De lesz az iskolak allamositdsdval kapcsolatos vita. Az OKNT
napirendjén van, €s szeretném is javasolni, hogy keriiljon is ide.

DR. SZENES GYORGY:: Ezzel kezdtiik.
DR. MIHALY OTTO: Nem voltal itt.

DR. CSERMELY PETER: Hadd legyen egy tigyrendi javaslatom a kovetkez6 iiléssel
kapcsolatban! Ahogy a természettudomanyok oktatasanal megtettiik, hogy egy kiilon, rendkiviili
ilést szenteltiink a témanak - bocsanatot kérek, nem akarom sajat témamat lecsepiilni -, ez sokkal
fontosabb, vagy legalabbis olyan fontos, ennek tényleg lehet egy rendkiviili tilést szentelni.

ELNOK: Péter, tegyél javaslatot: melyik napon?

DR. CSERMELY PETER: Ahogy a miltkor sikeriilt egy kort futnunk, és meg tudtunk
allapodni egy id6pontban, amikor zommel itt tudtunk lenni, azt hiszem, ezt most is meg lehetne
tenni, és a két rendes iilés kozott egy idopontot ra tudnank szanni.

HORN GYORGY: A két anyag szerzéi kozott jol lathatéan vannak korvonalazhatd
vitapontok. Hadd kérjem, hogy az érintettek iiljenek le, ugyanigy, mint akkor, és terjesszenek el
olyan javaslatokat, amir6l gy gondoljak, hogy elndk ur ingeriiletének okat lehet vele
csokkenteni, hogy csokkenjen a parttalansaga - ha jol értettem. (Dr. Szilagyi Janos: Nem volt ez
parttalan!) Szerintem sem - azért nem a sajat ingeriiletemrdl beszélek. (Dr. Vass Vilmos: En mdr
idetiltem a Szenes mellé!) De azt lehet, nem, hogy valamiféle eldterjesztéssel. ..

DR. SZENES GYORGY: Megmondom, mi a probléma: az alapprobléma az, hogy
valamit most kell csindlni, nagyon gyorsan. Azzal nem értek egyet, amit Otté mondott, hogy ez 5-
8 év. Ez egy év, a komprehenziv iskola meg egy tavlat.

HORN GYORGY:: Ebben vita volt.

DR. MIHALY OTTO: Az a kérdés, melyikre mondod. ..
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HORN GYORGY:: Szerintem iiljetek le...

ELNOK: Marcius 26-a, csiitdrtok alkalmas-e arra, hogy egy rendkiviili iilést beiktassunk?
(Dr. Szabados Lajos: TTB-nk van, mindig rendszeresen a negyedik csiitortokon.) En csak
kérdeztem, hogy a tobbség itt tud-e lenni.

HORN GYORGY: Aprilisban az elsé csiitortok?

DR. SZILAGY1 JANOS: A multkor azt beszéltiik meg, hogy kellene majd a partnereket, a
szakképzés szerepldit is meghivni.

ELNOK: Aprilis 2-a?

DR. SZENES GYORGY: Hadd kérdezzek valamit! Marcius 28-a 4ltaldban mindenkinek
munkanap. Ez egy szombati nap. Senki nem mondhatja, hogy oktat, mert nem valoszinii. Ez a 28-
a egy alkalmas szombati nap, athelyezett munkanap.

DR. VASS VILMOS: En Rozsny6n leszek akkor.

ELNOK: Olyan ugyse tudunk talalni, amikor mindenki itt tud lenni. (Kézbekidltasok: De
legalabb a szerzok!)

DR. TRENCSENY! LASZLO: Egyszer vagyok agressziv: nekem 13.30-kor muszij
felallnom most az egyszer. Tavozadsom utan én alkalmazkodom minden naphoz, csak vagjunk
bele a katolikus kerettantervbe!

ELNOK: Ezt is félbeszakitom. Trencsényi Laszl6é a szo, és utana folytatjuk.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Tisztelt Kéznevelési Tanacs! Gondolom, a hosszu vita
alatt a helyben kiosztott eldterjesztést és a tulsd oldalara irt feljegyzésemet valamennyien
olvastdk. A kerettantervi bizottsagban vita volt err6l a kérdésrdl, ezt megprobaltuk hitelesen
tiikroztetni. En, mint a kerettantervi bizottsag elndke, a feljegyzésemben csak ezt a patthelyzetet,
illetve azt az allaspontot képviseltem, hogy nem szakmai kérdés volt ez a vita, hanem politikai
kérdés. Mint az Orszagos Koznevelési Tandcs tagja, bizonyos értelemben feliilemelkedhetonek
érzem magam a kerettantervi bizottsdg elndkeként képviselt allasponton, kiilondsen, hogy a
Kozoktatas-politikai Tandcs egyértelmiien a kihirdetés verzioja mellett foglalt allast.

Elsé hozzéaszolasként tehat én a kihirdetést javaslom. Az aggalyok léteznek, amelyek a
feljegyzésben vannak, de ezek az aggalyok nem a kerettanterv kihirdetésének eszkozével
kezelhetok. Masfeldl a politikai kérdésben a referensnek igaza van, de én politikailag legaldbb
annyira rosszul sikeriiltnek tartan¢k egy olyan dontést, amely azt a latszatot keltené, hogy a
miniszter diszkriminalja a katolikus kerettantervet. A javaslatom tehat a kihirdetés.

ELNOK: Van-e ezzel kapcsolatban?
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HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs! Nem tudom, megkaptik-e, én irtam mindenkinek:
kiirtam a jogszabalyokat. Azért nem értem a kihirdetési javaslatot, mert a 131. § (4) bekezdése
egyértelmtien és vilagosan azt mondja, hogy a miniszter jévahagyja. Ott semmilyen mas szoveg
nincs. Végignéztem, elkiildtem a jogszabalyi szovegeket. A miniszternek diszkrecionalis joga van
barmit kihirdetni. Ha az a kérdés, az OKNT azt javasolja-e, akkor ezt persze teheti.

A Waldorf-kerettantervre valé hivatkozads egy masik jogszabaly. Az alternativ
kerettantervek els6 mondata ugy szol, hogy az alternativ iskoldk a szamukra kihirdetett
kerettantervek alapjan végzik a munkajukat. Ennek alapjan sziiletett egy. Sose gondoltam volna,
hogy ez egy ilyen iz¢, de még egyszer mondom: a szdveg szerint a jogszabaly ebben hatarozottan
¢és egyértelmiien ezeket a szavakat hasznalja. Azért iiltem oda, hogy megnézzem, mi van abban.
Lehet, hogy a torvényt kell médositani, mert szerintem nem relevans a dolog, hiszen azt is
elkiildtem, ott van vilagosan, hogy dnkormanyzati iskola ezt a kerettantervet nem hasznalhatja.
Tehat az a veszEly nincs benne, hiszen ott van, hogy 6 nem teheti. (Dr. Szabados Lajos: Mar ha
veszely!) Talan ne vitassuk meg, hogy a katolicizmus maga veszély vagy sem, mert nem is ez a
kérdés. Az a kérdés, mit mond err8l a torvény. (Dr. Mihdly Otté: Allamvalldsi vdltozatban vagy
Europan kiviil?) Nem szeretném, ha allamvallas lenne a katolicizmus, de masok még akarhatjak,
ez nem az én ligyem. A szoveg nekem egy pillanatig sem kérdéses.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Mi szévegezési hibanak értelmeztiik.

HORN GYORGY: Azt lehet, de akkor azt kell leirni, hogy az OKNT szerint ez egy
szoveghiba, kérjiik a jogszabaly modositasat. Ezt lehet, de abban a szovegben ez van. Nem tudok
mast mondani. Es két kiilonbozé paragrafus: a 131.§ (1), (2) és (4). Nem is értem. Lehet
modositani, de most nem ezt mondja.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Elnézést, én nagyon nagyra becsiilom a Trencsényi Laszl6
bevezetdjét, mert ez pontosan olyan kérdés, amire én azt mondom, hogy nem izléses. A j6 izlés
gatat szab. Mondok egy nagyon durva példat. En, mint torténész, szakmailag tanulméanyozhatom
a holocaust 4ldozatainak a szamat, de izléstelennek tartom, ha errdl elkezdiink szakmailag
precizgetni, hogy 600 ezer vagy 300 ezer, mert elfedi a szornyliség lényegét. Na, ez egy nagyon
meredek és durva példa, de azért az egyhazakkal, a hitélettel, a lelkiismereti szabadsaggal
kapcsolatos kérdéseket egy ilyen nem 1is stratégiai kérdésben fOlvetni, vita targyava tenni,
egyszerlien nem politikus, ahogy a Laci mondta, én Ggy mondandm, hogy nem izléses. Azt
hittem, hogy ezt vita nélkiil megszavazzuk - €z egy nagyon lojalis javaslat -, és kész.

Amit Gyuri mondott, én méasképp olvasom ezt a jogszabalyt, de talan ne is folytassuk. Egy
paragrafuson beliil van sz6 az alternativ tantervekrdl, €s egy paragrafuson beliil az egyhéazi
tantervekrdl, és mindezekre vonatkozik egy megengedd, hogy ha kéri a tanterv készitdje, a
jovahagyas utan a miniszter kihirdetheti. Most mi nem mondjuk azt a miniszternek, hogy ne
hirdesse ki. Kéri a jovahagyast, odakeriil a miniszter elé, az meg kihirdeti. Es hogyha mégse
hirdetné ki, az az 6 felelossége - de én tudom, hogy ki fogja hirdetni.

Azt javaslom, hogy fejezziik is be ezzel. (Zaj, kozbeszoldsok.)

DR. MIHALY OTTO: Lehet, hogy nem értelek. Javasolja, fogadja el.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Hirdesse ki!
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DR. MIHALY OTTO: De azt mondod, hogy az a miniszter dolga.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Egyaltalan miért vetddik fol. De ha folvetddik, nekiink allast
kell foglalni. Idehoztak. Mar eleve kar, hogy a kerettantervi bizottsag ezt vitatta. Azt kellett volna
mondani, hogy menjen tovabb a maga utjan. De folvet6dott a kérdés. Laci nagyon korrektiil
elmondta, hogy volt egy vitdjuk. Akkor mi is azt mondjuk...

DR. MIHALY OTTO: Most mar értem a hozzaallasodat.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Az a véleményem, hogy menjen a maga hivatali utjan.
Véleményem szerint nincs probléma.

HORN GYORGY: Még egyszer mondom - bar nekem aztan mindegy, de oda van irva.
Kiemelten, ne haragudjatok, felolvasom, hogy egyben halld a hetest: ,,A Kerettantervet a
kozoktatasi feladatkorben eljaré Oktatasi Hivatalhoz kell benyujtani”. Benyujtotta. ,,Az oktatasért
felelés miniszter a kerettantervet az Orszagos Koznevelési Tanacs egyetértése utan hagyhatja
jova.” Jovahagyjak. ,,A kerettantervet az oktatasért felelés miniszter a benyujté hozzajarulasaval
rendeletben is kihirdetheti.” (Dr. Zdavodszky Géza: Nem mondjuk, hogy ne hirdesse ki!) De nem
mész tovabb! ,,A rendeletben kihirdetett kerettanterv szabadon felhasznalhat6.” (Dr. Zdavodszky
Géza: Igen.) De éppen ezt irtam oda mellé, hogy a 4. § meg megtiltja ezt.

DR. TRENCSENY!| LASZLO: Ehhez képest, Gyuri, a Kkatolikus kerettanterv
szOvegszerien azt tartalmazza: felhivjuk a figyelmet arra, hogy ha Onkormanyzati iskola
alkalmazza, akkor adaptald kotelessége van. Azt mondja a térvény - egyébként a torvény
szOvegében van a hiba -, hogy a Kkerettantervet, akar kihirdetett, akar jovahagyott, fénymasoloval
is el6 lehet allitani helyi tantervként. Ebben a pillanatban, ha egy oda nem figyel6 tantestiilet vagy
oda nem figyel6 Oonkormanyzat ezt berakja a helyi tantervébe, akkor az ellentmondéas azon a
szinten all helyre, mert ott benne van a kerettanterv szovegében, hogy ezt csak adaptalva szabad.
(Dr. Mihaly Otto: Az elso reggeli imandal észreveszik, hogy nem olvastik el. - Horn Gyorgy:
Kivéve, hogy arra a kérdésre, ,,Mi volt az iskolaban?”, az a valasz, hogy semmi, igy nem deriil
ki, hogy til vannak az iman.) Ezt nem a tanterv szintjén kell szabalyozni. (Tébben: Szavazzunk!)

ELNOK: Gyuri, mi a szoveged a mostani hatdrozathoz?

HORN GYORGY: Ahogy Gézanak nyilvanvald volt, hogy ezt kihirdeti, nekem
ugyanilyen nyilvanvald volt, hogy nem hirdeti ki, csak jovahagyja - de mindegy.

DR. MIHALY OTTO: Mi volt a tbbi javaslatban? A tbbi javaslat szovegét ugyanugy le
kell tenni, és tovabbitani kell. A tobbi kerettantervvel mit csinaltunk? Azt mondtuk, hogy
hirdesse ki? (Kozbeszoldsok: Javasoltuk.) Lehet egy pozitiv diszkriminacio, csak akkor tudjuk,
hogy ez az! Nem gondolom, hogy ezt masképp kellene intézni, mint az eddigieket.

ELNOK: igy van!
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DR. MIHALY OTTO: Ha az eddigieknél ezt mondtuk, akkor mondjuk ezt, és - igazad van
- a miniszter ett6l fliggetleniil kihirdetheti, ha 6 ugy gondolja.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Mert nem mondjuk, hogy ne hirdesse ki.
DR. MIHALY OTTO: Isten ments!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Volt egy olyan javaslat...

DR. MIHALY OTTO: Dehogy! En ebben sem akarok allast foglalni.

ELNOK: Akkor a szoveg igy hangzik, hogy az Orszagos Koznevelési Tanics semmi
kifogast nem emel az ellen, hogy a miniszter ezt a kerettantervet jovahagyja. (Dr. Trencsényi
Laszlo: Kihirdesse. - Kézbeszoldsok.)

Az Orszagos Koznevelési Tanacs nem latja akadalyat annak, hogy a miniszter a katolikus
kerettantervet jovahagyja és kihirdesse. Aki ezzel egyetért, kezet 61! (15) Tartozkodas? (1)

Akkor ez a hatarozat.

A kovetkezd: ma dontsiink abban, hogy mikor lesz a kdvetkezd rendkiviili tilés.

HORN GYORGY: Elnék tr, kérem tisztelettel, kérdezze meg, hogy aprilis 2-a kinek jo!
DR. VASS VILMOS: Nekem nem.

GORBE LASZLO: A digitalis bizottsagnak akkor lesz egy ilyen tovabbképzése.
ELNOK: De volt egy masik javaslat: a marcius 28-a, szombat.

HORN GYORGY: Erre mondtak az érintettek, hogy nem tudnak eljonni. (Dr. Szenes
Gyorgy: Ha Nahalkaék nincsenek itt, az sokat segit! - Deriiltség.)

ELNOK: Aprilis 2-4n ki nem tud itt lenni? Vass Vili nem. Neked jo? (Dr. Nahalka Istvin:
Nekem jo.)

Akkor igy dontiink: aprilis 2. Elfogadhat6? Kezet {61! (Szavazds.) K6szondm szépen.

Rendkiviili OKNT-iilés tehat aprilis 2-an, egyetlen napirendi ponttal.

KOSINSZKY ZSUZSA: Mikor kezdiink: tizkor vagy kés6bb?

ELNOK: Kezdhetiink tizkor, mert nincs akadalya, ugye? Ez a hatarozat.
Tehat aprilis 2-an, 10 6rakor, ennek a napirendnek a folytatasa.

DR. MIHALY OTTO: Folytatjuk még?

ELNOK: Nem folytatjuk. Annyi kérés még elhangzott - és ez egy nagyon racionalis kérés
volt -, hogy erre az {ilésre egy kicsit markans javaslatokat fogalmazzatok meg a mai vita
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tanulsdgaként, tehat valamennyire kristalyositsuk ki a véleménykiilonbségeket, hogy operativabba
tudjon valni a vita.

KOSINSZKY ZSUZSA: Elnézést, elndk ur, €s a 3., 4. napirendi pont?
ELNOK: Azokat is attessziik.

KOSINSZKY ZSUZSA: Abban maradtunk, hogy a rendkiviilin csak a szakképzés lesz a
téma.

ELNOK: Ha marad idé, akkor folytatjuk. Nem tudok mit csinalni.
KOSINSZKY ZSUZSA (Brassoi Sandorhoz): Akkor mar esé utan koponyeg?

BRASSOI SANDOR: Abszolut mértékben. Az egyeztetés jelenleg is korlatozott. A
koltségvetési torvény alapjan a rendeletet ki kell hirdetni marcius 15-éig, ami azt jelenti, hogy az
azt kdveté munkanapon, vagyis hétfén, 16-an. Ezek a rendeletek elkiildésre keriiltek a Magyar
Ko6zlonynek, mert meg kell jelenniiik. Az egyeztetés részlinkrdl egy fontos szempont, ennek mi
eleget tesziink, de nem kényszerithetjiik az OKNT-t arra, hogy a sajat munkatervét felrugva
megtargyaljon valamit, amit valamikor késébb akart targyalni. Az OKNT-nek elkiildtik a
napirendet. Nyilvan az OKNT is tudja, hogy a koltségvetési torvény alapjan minden rendeletiinket
ki kell hirdetniink 15-éig - ez mar harom éve igy van. En érdemben méar nem tudok mit tenni: itt
vagyok, szivesen elmondom a rendelet elemeit - de elment.

ELNOK: Az iilést lezarom, k6szoéndm a jelenlétet!

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 31 perc)



