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(Az iilés kezdetének idopontja: 11 ora 06 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok! Tisztelettel koszontdm a megjelenteket. Elnézést kérek a koloratar
fekvésii hangomért - megigérte alelnok ur, hogy segit nekem, amikor elfogy beldlem a szusz.

Szeretettel koszontom Csillag Martat az OKNT iilésén. Emlékeztetdlil mondom, hogy
mieldtt ez a hivatalos napirend kiment volna, eredeti terviinkben szerepelt, hogy a minisztérium
kozoktatasi kérdéseirdl egy beszélgetést, egy eldzetes napirendet be fogunk ide iktatni. ElImentem
Martahoz, hogy néhany problémat eldzetesen megbeszéljiink. Ezek nem dontések, inkabb olyan
javaslatok, amelyekben jo volna, ha az OKNT allaspontjat ismerni lehetne.

Megkérem Martat, mondja el, korilbeliill mirdl beszélgettiink, illetve miben egyeztiink
meg.

CSILLAG MARTA: Talan 6ndk is tapasztaljik, hogy a sajtoban a szakképzd intézmények
tartalmi, illetve esetlegesen szerkezeti - kozelebbrél még nem ismerem - atalakitasaval
kapcsolatos SZMM- ¢s kormanyzati tervekrél lehet olvasni manapsag, ez megjelenik a
kozbeszédben is. Tudjuk, hogy a szakképzési bizottsag rendkiviili iilésén is foglalkozik ezzel a
kérdéssel, ezzel Osszefiiggésben, illetve a kozoktatas tartalmi-szerkezeti kérdéseivel
Osszefliggésben abban allapodtunk meg az elnok urral, hogy szerencsés lenne nem az OKNT-iilés
keretei kozott, hanem kevésbé formalizalt modon egy vitdt, egy szakmai beszélgetést lefolytatni
annak érdekében, hogy végiggondoljuk, mi az OKNT allaspontja az iskolaszerkezeti kérdésekrol,
a szakképzés mieldbbi beépitésébdl a magyar kdzoktatds rendszerébe, a tiz évfolyam, a nyolc
¢vfolyamos 4ltalanos iskola, a szakiskola problémadirdl. Tehét iskolaszerkezeti ¢és tartalmi
kérdésekrol is egy szakmai vitat kezdeményezett az elnok ur. Arrdl beszélt velem, latjuk-e annak
értelmét a minisztériumban, hogy az OKNT vagy az OKNT altal delegalt szakemberek
Osszejojjenek, és egy szakmai beszélgetés keretében végiggondoljadk a valaszaikat azokra a
kihivasokra, amelyek nyilvan eldbb-utobb valamilyen formalizalt forméban is megjelennek itt az
elkovetkezd 1idében.

Azt gondolom, ennek nincs akadélya, sét, ez egy szerencsés munkaforma lenne, és én
felajanlottam ennek megszervezéséhez a segitségiinket. Ha az OKNT tugy gondolja, hogy
szivesen venné, ha az elnok ur ugy gondolja, hogy elinditja ezt a szakmai beszélgetést, felajanlom
egylittmiikodésiinket.

ELNOK: Koszondm szépen. Erre a beszélgetésiinkre Martaval tgy keriilt sor, hogy
emlékeztek ra, arrdl volt sz6, hogy az iskolaszerkezeti kérdések ugy keriilnek napirendre, hogy az
egész komprehenzivitas probléma a koré a szabalyozas koré csoportosult, hogy nem lehet hatrabb
vinni a szakképzést, tehat nem lehet a nyolcadik osztalyt kitolni tizre, holott az sszes nemzetk6zi
tapasztalat is a mellett szolna, hogy egységes altalanos miveltséget nytjtdo 10 évfolyamos iskola
legyen, és az utdn nyiljon szét a rozsa kivanatos irdnyaiban a képzési rendszer. Ez a németeknél
igy van, kozelrdl tudom, hogy ennek megvannak a maga tradicioi.

Miutan azonban ez iskolaszerkezeti kérdés, tovabba mert az iskolaszerkezeti kérdés
munkaerd-gazdalkodasi kérdéseket is érint, nem volna célszerli, ha ebben a kozoktatés
onmagaban, a szakképzés szakembereinek meghallgatasa nélkiil barmilyen allaspontot elfoglalna.
Ebbdl kiindulva gondoltunk arra - és ebben egyetértettiink Martaval -, hogy j6 volna, ha meg



tudnank egyezni, legalabbis ki tudnank cserélni az alternativékat, hogy hogy lehet azt a kritikus 9-
10. évfolyamot, amely a szakképzés jelenlegi rendszerében is az altalanos képzésnek van
fenntartva, gy beintegralni az altalanos képzés szakaszaba, hogy tulajdonképpen az elsé
szEétagazasi vagy utelagazasi csomodpont a 10. évfolyam végén legyen.

Tudom, hogy ez nagyon sok egyéb kérdést is folvet, €s jo volna korbeiilni egy asztalt, és
err0l egy jot tanacskozni, beszélgetni. Nem azzal a szandékkal, hogy ennek a végén okvetleniil
valami hivatalos hatarozatnak kell jonnie, hanem viszonylag kdotetlen forméaban. Ez volt a
javaslat.

Kérlek, szoljatok hozza, hogy egyetértetek-e ezzel vagy sem. Parancsolj!

DR. SZILAGYI JANOS: Nagyon 6riilok ennek a javaslatnak, ennek a kezdeményezésnek,
¢s annak, hogy a minisztérium is proaktiv ebben, tehat probal elébe menni ezeknek a
kérdéseknek. Nagyon komoly vitdk vannak ebben a témakorben. Ahogy Marta is mondta, a
kozbeszédben is nagyon benne van. Nagyon sok szerepldje van ennek a témanak: a gazdasag, a
szllok, az oktatas, a foglalkoztataspolitika, a tarsadalom, és gyakorlatilag az érzékelhetd - nekiink
ma volt munkabizottsagi tilésiink, mert bevettiik a munkaterviinkbe, hogy marcius 12-én OKNT-
ilés elé megylink egy anyaggal. Egy vitaanyagot Osszeallitottunk, Szenes Gyurival majd
véglegesitjik.

Olyan kérdések vannak, amiket ki kellene beszélni, mert ugy érezzik, hogy egy kicsit a
szOnyeg ala keriilt. Eveken keresztiil valahogy ott volt, de néha-néha el8keriilt. Nyilvan nagyon
sokféle megkozelitése lehetséges, €s jo lenne, ha megjelenne az OKNT megkozelitése is, és ebbol
valamiféle konszenzus kialakulhatna. Konszenzus nélkiil nem lehet elmozdulast elérni. Nyilvan
majd kell egy politikai konszenzus is ebben a kérdésben, de el kellene inditani ezt a dolgot, ezért
én nagyon pozitivnak tartom.

A munkabizottsadg is maximalisan felajanlja egyiittmiikodési készségét.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Szenes, utina Mihaly Otto.

DR. SZENES GYORGY: Ez egy évtizedes probléma. Az oktatisi tdrvény, a Nemzeti
alaptanterv beindulasa 6ta, 1998-t6l kezd6dden, tobb mint egy évtizedes probléma. A szakképzés
nem talalja a helyét ebben a rendszerben. Mi most kisérletet tettiink arra, hogy egy nagyon révid
helyzetkép utan a valtoztatasokra és egy Kicsit az iskolaszerkezetre vonatkozodan is letegylink egy
javaslatot. Ez az anyag gyakorlatilag 80 szazalékos késziiltségben van. Véglegesiteni szeretnénk.

Nagyon fontosnak tartanam, hogy ezen a tanacskozason ne csak OKNT-tagok vegyenek
részt, hanem a gazdasag szerepldi is el tudjak mondani a véleményiiket arrdl, hogy latjak a
szakképzés helyzetét, milyen Kiutat 1atnak beldle.

Konszenzust, azt kell mondanom, elképzelni sem tudok, mert elég tavol vannak
egymastol az allaspontok. EQy jO beszélgetést, egymas véleményét megismerni, toleralni tudo
tanacskozast, megbeszélést el tudok képzelni, és aztan megint donteni kell. Tizenot évvel ezel6tt
sem volt konszenzus, és dontott az oktataspolitika. Most egy megvaltozott helyzet van, latjuk
annak a dontésnek az eredményeit - most ismételten donteni kell az oktataspolitikanak. De abban
reménykedniink naivitas volna, hogy konszenzusra fogunk jutni ebben a dologban.

Nem tudom, hogy ezt egy kiilén idépontban gondoljatok-e, mert ez benne van az OKNT
munkatervében, marcius 12-én, és én teljesen jonak latom ezt az idépontot. Kiilondsen, hogyha
még mas anyagok is késziilnek, amik vitathatok. Az még jobb lenne, de ha csak ez az egy van, és



ennek mentén kezdiink tapogatozni, az is egy jo megoldas. Marcius 12-én, ha nincs mas égetd
problémank, szenteljiink erre egy egésznapos iilést azzal, hogy kibovitjiikk az OKNT-t, meghivunk
elsésorban a Szocialis és Munkaiigyi Minisztériumbol valakit és a gazdasag, a munka vilagabol is
egy-két prominens személyiséget. En ezt gondolnam megoldasnak. Attol félek, elég nehéz olyan
ilést 6sszehozni, ami ettdl eltérd idépontban lenne.

ELNOK: Otto!

DR. MIHALY OTTO: Csak megerdsiteném: nagyon fontosnak tartanam, hogy
foglalkozzunk ezzel a kérdéssel. Nyilvan tagabb Osszefiiggésben, de teljesen egyetértek azzal,
hogy ez legyen a kozponti problémaja ennek a beszélgetésnek.

A megoldast, hogy hogyan csinaljuk, kicsit masként latom, mint ahogy Gyuri elmondta.
Azt gondolom, nagyon jo dolog, hogy késziil ez az anyag. Kérdés, tudunk-e mellé tenni egy
masikat. Egy olyat, amely ha nem is minden vonatkozasban, de alternativajat jelenti ennek,
esetleg egy mas szempontu megkozelitését ugyanennek a dolognak. Ezt a két anyagot kellene
egyiittesen odaadni, miel6tt leiiliink beszélgetni.

Kik iljenek le elészor beszélgetni? Azt gondolom, hogy nem hivatalosan elsé menetben
az OKNT. Az els6 menetben nem kellene kitagitani a problémakort, hanem egy kicsit magunk
kozott lenne jo végiggondolni ezt a dolgot. Utana mar egyetértek azzal, hogy esetleg az OKNT
tamogatasaval vagy inicialasaval csinaljunk egy OKNT-n tallép6, valdoban a tobbi érdekeltet is
bevond beszélgetést. De azt fontosnak érezném, hogy ebbe mi ugy menjiink bele OKNT-ként,
hogy azért egy kicsit magunk tisztazzuk, mit gondolunk, egyuttal tajékozodjunk is ebben a
dologban. Rengeteg anyag és rengeteg elképzelés ,,szaladgal”, meg folyamatos agyualovések
torténnek ebben az iigyben. Mi magunk informalodjunk, miel6tt szembesiilink mas tarcak vagy
mas érdekcsoportok véleményével.

Els6 menetben van egy anyagunk tehat, ami elkésziil egy meghatarozott idépontra. Ezzel
egyiitt esetleg végig kellene gondolni, vagy annak megvitatasa utan késziteni egy olyan anyagot,
ami ugymond masként néz ra a dologra, ezért masokat helyez kdzpontba. Ennek alapjan lehetne
leiilni beszélgetni - egyel6re én azt gondolom, hogy az OKNT-nek és a minisztériumnak. Amikor
azt mondom, hogy az ,,OKNT”, azt gondolom, hogy a minisztérium képviseldivel egyiittesen,
mondhatnam, hogy a kozoktatas allaspontjanak, nézOpontjanak, problémalatasanak a tisztazasa
érdekében. Ez fontos.

Van ugyanis egy nagyon erételjes latasmod, ami jon a masik minisztérium részérdl, igen
keményen és SOk vonatkozasban leegyszerlsitve. Van egy, ami ugy lassan kikristalyosodott,
amiben a felhasznalok érdekrendszere kezd kikristalyosodni: igen hamar egyet tudtak érteni
maguk kozott ebben a dologban, és lobbyerejiiknél fogva igen erds hatast tudnak gyakorolni a
politikara. Ez is teljesen egyértelmii. JO lenne tehat, hogyha a kozoktatas szétnézne, és
megfogalmazna, hogy tulajdonképpen mit gondol errél az egész dologrol, beleértve, hogy kiviil
vagy beliil a szakképzés. Ha félig kiviil, akkor mi van kiviil, és mi van beliil? Mert jelenleg
valami ilyen helyzet van ebben a dologban.

En ezt javasolnam a magunk szamara, és egyébként borzasztoan fontosnak tartanam.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Karlovitz Janos!



DR. KARLOVITZ JANOS: En a kotetlen beszélgetésnek oriilok nagyon - mér régéta
javaslom, hogy iiljiink le ilyen témakban, és remélem, hogy ez egyik témaja, nyitotémaja lesz
ezeknek a kotetlen beszélgetéseknek, de folytatjuk majd mas témakkal is. Ahova nytlunk,
mindeniitt problémakat latunk, és a legjobb ezeket a hivatalos OKNT-iiléseken kiviil is
megbesz¢élni. Ha rajtam mulna, én azt csinalnam, hogy minden masodik hét jegyzOkonyves
OKNT, és minden negyedik héten szabad beszélgetés, fliggetleniil attol, hogy mennyien vagyunk.
Tehat tobbszor iktatnék be ilyen kotetlen beszélgetéseket.

ELNOK: Zavodszky Géza!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nyilvan mindannyian hivei vagyunk mindenféle szakmai
beszélgetésnek. Ez nem lehet kérdés.

En egy dolgot szeretnék mondani. Barmennyire a kdzoktatast képviseljiik, és valoban jo
volna, hogy a kozoktatas mindségérdl és mindenféle fejlesztésrol beszéljiink, a szakképzés - nem
értek hozza, csak bizonyos, tényleg szerény tapasztalatai vannak - sajnos nem elsésorban
kozoktatasi kérdés. Csak arra utalok, hogy vannak lobbyk, de azt hiszem, ez sokkal sulyosabb
Osszefliggésekrdl szol. Szerintem ez nagyon sulyos tarsadalompolitikai kérdés is - nem tudom,
vilagos-e, hogy mire utalok -, hogy kinek adunk, minél el6bb és milyen szakmat, ahol a
kézmiivesség és nem a verbalis, elméleti ismeret, barmennyire az volna az idealis, hogy csak
érettségi utan legyen szakképzés. Ezt az egyet szerettem volna képbe hozni, hogy nem egyszeriien
lobbyszempont, hanem sulyos tarsadalmi kérdés, ha valaki azt mondja, miért ne lehetne nyolc
altalanossal szakmat tanulni.

DR. MIHALY OTTO: Tarsadalompolitikai kérdésekben mindig lobbyzas zajlik - ugy lesz
beldle politika.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Az mér a torzulasa.
DR. MIHALY OTTO: Nem biztos!

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas? Gorbe ur!

GORBE LASZLO: Szeretném megforditani Mihaly Ott6 sorrendjét: én elészor gondolom
a beszélgetést, az ismerkedést minél szélesebb korben, és utdna foglaljunk allast. Ugy gondolom,
ha kialakitunk egy allaspontot, mindig vitatkozni fogunk. Ezzel szemben én azt gondolom,
elészor talan egy széles korti beszélgetés, és utana alakitson Ki allaspontot az OKNT.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Nekem egy kérdésem van. Nem tudom pontosan, mirél
beszéliink - de ez az én hibam. Arrdl beszéliink-e, arr6l akarunk-e majd beszélni, hogy a
szakképzés helye a magyar kozoktatasban, iskolarendszerben, vagy pedig, amit elndk 0r is
mondott, hogy az iskolarendszer kérdései, problémai, benne a szakképzéssel? Ez most nem
szojaték: ez nagy kiilonbség. Az iskolarendszernek, a mostani problémaknak biztosan az egyik
stlypontja vagy neuralgikus pontja a szakképzéssel vald viszonya, de tavolrol sem ez az egyetlen
problémaja. Még azt sem mondhatnam, hogy nem hasonld stlya problémai vannak az
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iskolarendszernek, a magyar kozoktatas rendszerének. Arrol is akarunk-e beszélni, vagy ,,csak”
err6l, hiszen ugyis fogja majd érinteni a tobbi problémat is?

Ez kiilonbség abban is, hogy milyen anyagokat készitiink, hogy kiket hivunk meg, hogy
mire terjeszkediink Ki. En a sziikebb vagy a szakképzést kozéppontba helyezd vitanak lennék a
hive, szerintem talan arr6l is van sz6. Nem lehet egyszerre mindent. De ha igen, akkor mas
problémakrdl is legalabb olyan nagy sullyal kell beszélniink.

DR. SZENES GYORGY: A két utolsé hozzaszélohoz szeretnék egy picit kapcsolodni, és
javaslatot tenni. En is ugy gondolom, hogy a kozoktatas és a szakképzés kapcsolatarol kell ebben
a dologban beszélni. Biztos, hogy érinteni fogjuk az altalanos iskolat is ebben a dologban, annak
a funkcionalis és diszfunkcionalis miikodését, de én azt gondolom, hogy elsdsorban a kézoktatas
¢s a szakképzés kapcsolatat. Mert ha ezt tovabb nyitjuk, nagyon hosszu és nagyon parttalan
megbeszéElés lesz.

A masik dolog, hogy hogyan szervezziik. En annak a hive vagyok, amit Gorbe Laci
mondott. Nagyon fontos lenne szamunkra - szamomra is, aki azért a szakképzésben élek
évtizedek oOta, de a tobbségiink mégsem -, hogy mas nézépontokat is meghallgassunk, miel6tt
valamiféle OKNT-allaspontot alakitanank Ki. Azt gondolom, hogy a tisztelt tanacs tobbségének
nincs kellé ismerete a szakképzés helyzetérdl, csak a kdzoktatas vonulatat ismeri, €s szamos mas
részét sokkal kevésbé. Ezért én nagyon fontosnak tartom, hogy miel6tt kialakitanank az OKNT
allaspontjat, legalabb hallgassuk meg azoknak a mas szereploknek a véleményét, akik a
szakképzést befolyasoljak - ha egyetértiink veliik, ha nem.

DR. SZILAGYI JANOS: Természetesen azzal kiegészitve, hogy ha mi a kozoktatas és a
szakképzés helyzetét vizsgaljuk, akkor nem tudok elvonatkoztatni azoktol a kérdésektol, amelyek
példaul a szakmunkassa valas vagy a fizikai szakmak tarsadalmi presztizsének a
leértékelddésével kapcsolatosak. Ezek a kozbeszédben benne vannak, nem lehet hermetikusan
elzarni ezekt6l a kérdésekt6l. Ahogy nyilvan azt sem lehet elvalasztani, hogy a szakképzés
taniigy-igazgatasi és foglalkoztataspolitikai kérdés is.

Ezért tartom nagyon fontosnak, hogy sokféle nézépont, sokféle vélemény jelenjék meg,
hogy a szakképzés szerepldi el tudjak mondani, meg tudjak fogalmazni a véleményiiket. Azt
gondolom, hogy ett6l a vitatol csak gazdagabba valunk, és esetleg ami véleményiink is finomodik
ezen keresztiil. Es akkor el tudjuk keriilni a csapdahelyzeteket.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Kati!

BARLAI ROBERTNE: En csak azt kérdezem, rakérdezhetek-e, hogy mi a lényege ennek.
Mert a szakképzésben elég sokat dolgozom szakértéként is, és azt latom, hogy nagyon sok olyan
program van, ami viszont leviszi bizonyos szakmaknal a képzési lehet6séget a kilencedik
évfolyamtol. Err6l van szé tulajdonképpen, hogy visszahozni a képzést részben azoknal a
tanuloknal, akik a kozismereti targyak miatt menekiilnek az iskolabol. Arrdl van szd, hogy
informaciokat szerezziink. Ez egy nagyon fontos, hogy nemcsak tajékoztatdo anyagok kellenek,
hanem tapasztalatok azokbol a szakképzo intézményekbdl, ahol dolgozunk, és tulajdonképpen ezt
latjak a pedagdgusok nagy problémanak.

K06szo6ndom szépen.
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ELNOK: Vass Vili!

DR. VASS VILMOS: Egyetértek azzal, hogy mas szempontbol, tobb szempontbol nézziik
meg ezt a problémat. Szamomra ez abszolut nem zarja ki azt, hogy alternativ anyagok
sziilessenek ebben a kérdésben - ahogy Mihaly Otto folvetette. Nagyon szorgalmaznam, hogy
tobbféle megoldas, tobbféle javaslat sziilessék, hiszen a diagnozist elég régota tudjuk, latjuk a
problémakat. Amennyiben tobbféle megoldas, tobbféle anyag sziiletik, tgy gondolom,
hasznosabb lesz a megbeszélés.

ELNOK: En szeretném visszakanyaritani a dolgot a kiinduldshoz. Lényegesen nagyobb
tarsadalompolitikai kérdésnek tartom, az Gsszes konzekvenciaival, mint egy iskolaszerkezeti
kérdésnek. Ha ugyanis tigy dontiink, hogy a kilencedik évfolyamtol kezdve vezessiik be a
szakképzést, akkor tizennégy éves korban eldontjiik a gyerek jovoéjét. Tudom, mert nem most
jottem a hathuszassal, hogy vannak ilyen torekvések, és e mogott biztosan vannak érvek is. A
dolog 1ényege: a mogott a kérdés mogott, hogy ez a szerkezet hogy alakul, tag kapuk nyilnak a
tarsadalompolitikai konzekvenciakra, azoknak a gyerekeknek a jovdjére, akikr6l egy bizonyos
idopontban elég karakterisztikus dontés sziiletik. Ezzel kapcsolatban az egyik koncepcio, ami a
kozbeszédben forog, hogy ez tiz évfolyam el6tt ne torténjék, meg a szakképzés jelenlegi
szerkezetében IS mar az a tény, hogy a 9-10. évfolyamot egy altalanos képzés sulypontjaval
1étrejott képzésnek tartjak, jelzi, hogy itt az a bizonyos karakterisztikus szakképzés a 11-12.
évfolyamon kezdddik. Elétte inkabb felkészités van arra, hogy ennek a két vagy harom szakképz6
évfolyamnak a fogadokészsége a gyerekekben meglegyen.

En tehat azt gondolom, ne kossitk meg magunkat egy ilyen beszélgetésnél abban, hogy
melyik aspektust tartjuk most dontének. Ez ott alakulhat. Azért beszélgetés. Es azért nem
céloznék meg a végére egy olyan outputot, hogy akkor most megjelenik egy betli szerint
konszenzusos vagy nem konszenzusos - akkor kettd - dekrétum, amelyet nyilvanossag elé tarunk,
hogy ezt az egeret sziilték a hegyek. En azt gondolom, érezziik mindannyian a nagy tarsadalmi
felelosségét ennek a problémanak, vonjuk be az 6sszes olyan felet, akik megfeleld, meghatarozott
érdekeket tudnak ebben a beszélgetésben artikulalni. Hallgassuk meg egymast, és okosodjunk
egymastol! En ezt latom célszertinek, és nem okvetleniil latok a végén egy sajtokommiinikét.

Otto?

DR. MIHALY OTTO: Nagyon réviden. Természetesen értem az ellenvetéseket. Az én
kiindulépontom az volt, hogy én nem szeretek tagy menni egy masik nagy-nagy konszernnel valo
targyalasra - amely éppen a mi konszerniink egyik nagy territoriumara tesz ajanlatot, a részvények
jelentds részére, azaz a szakképzésre -, hogy eldtte beliil nem tisztazzuk, hogy ennek a
konszernnek mi az allaspontja ebben a dologban. Csak ezért mondtam, hogy elszor magunk
kozott. Nem azért, hogy utana ne legyek nyitott mindenre, ami a masik oldalrél jon. Csakhogy itt
alapvetéen arrdl van szo, kié legyen a szakképzés. A tobbi mind-mind kovetkezmény. Es hogyha
forditottan jonnek a logikak, mégis az a Iényege, hogy akkor el kell venni. Hogyha elindulhat
kilencedik osztalyban, akkor kell a szakképzést elvinni onnan. Hogy ez tizennégy éves korban
torténik, és ilyeneket kimondanak egy minisztérium részérdl, és kozben nem tudjak, hogy a
magyar gyerekek jelentés része hétéves koraban megy be az iskolaba, tehat még nem végezte el
az altalanos iskolat, amikor mar be akarjak vinni a szakképzésbe, az egy mas kérdés. De ez azt
jelenti, hogy magunk kozott legalabb tisztazzuk, tulajdonképpen mirdl is szol ez a dolog.
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De ha ugy gondoljatok, hogy elészér menjiink el veliik a kavézoba, és ismerkedjiink
veliik, anélkiil, hogy tudnank, ebbe a dologba mi hogyan és miképp akarunk belépni, hat legyen
tgy! En ugyanazt gondolom, amit ti, hogy a dolog kiviilre megy, és a legfontosabb részei kiviil is
esnek a kozoktatas keretén. Ezt elfogadom. De tudni kell, hogy a kozoktatasnak milyen
érvrendszere van, még akkor is, ha utana azt kell mondani, hogy ezek az érvrendszerek a jelenlegi
helyzetben nem kell6 erével rendelkeznek, vannak naluk fontosabb, erés érvrendszerek.

Ez a testiilet a kozoktatas testiilete. Tudomasom szerint klasszikusan volt olyan allapot,
amikor a szakképzés a kozoktatas egyik legfontosabb részteriilete volt, ha ugy tetszik. Ezek
értelmezésbeli kérdések. Ha mi nem tisztazzuk, és Ggy megyiink bele egy ilyen beszélgetésbe,
akkor nekem ez egy kicsit furcsa. De, mondom, én csak elmondom a szempontjaimat. En ugy
szeretek leiilni targyalni egy ilyen dologrol, ha fel akarnak vasarolni, hogy elétte tisztazom, hogy
a sajat igazgatodtanacsomban mégis mi az alaphelyzet: megvettek-e mar egy csomot koziiliink,
vagy csak egyet-kettét.

K06sz6nom szépen.

DR. SZILAGYI JANOS: Amikor Svéajcban voltam, elmondték, hogy egy szakképzési
reformot hogyan valdsitottak meg. Két évig lefolytattak egy tarsadalmi vitat, ezt kovetéen két
¢vig felkésziiltek ezekre a valtozasokra, jogszabalyi el6készités folyt, majd ezt kdvetéen 6t év
volt a bevezetés. Lehet, hogy nekiink ennyi idénk nincs, sét, biztos vagyok benne, hogy nincs, de
azt gondolom, nem lehet megsporolni azt, hogy ezeket a dolgokat megvitassuk, kibeszéljiik.
Abban sem vagyok biztos, hogy olyan nagyok a tavolsagok a kiilonb6z6 megoldasi modok kozott,
mint ami mar itt megjelenik. Azt gondolom, nem szerencsés, ha mar prekoncepcio szerint ezeket
a tavolsagokat anticipaljuk. Varjuk meg, nézziik meg ezeket az anyagokat! Oriilnék, ha minél
tobb ilyen alternativ anyag lenne, mert ezek nyilvan a jobb megoldas felé visznek benniinket, és
ortilnék neki, ha minél tobb ilyen vitaanyag sziiletne, és ebbdl nyilvan kialakulhatna valamiféle
irany. Nyilvan én sem vagyok annyira naiv, hogy azt mondjam, abszolut egyetértés és mindenben
konszenzus, de gondolom, a diagnézisban viszonylag konnyen ko6zds nevezére lehet jutni.
Nyilvan a megoldasi modokban mar tobbféle alternativa lehetséges. Azt gondolom, ezek is
valahol konvergalhatnak, és én ebben bizom. Ebben a tekintetben optimista vagyok. Koszénom.

ELNOK: Gérbe 1r!

GORBE LASZLO: Ugy gondolom, hogy a szakképzés valami médon a kozoktatéas része,
legalabbis részben - hiszen nyilvan van felnétt szakképzés is. Masrészt, visszatérve arra, amit
elndk ar mondott, az a tapasztalat, hogy a 8-10. évben a rendszerbdl esnek ki gyerekek, akiknek
nem a gimnaziumra vagy az egyetemre, hanem a szakképzésre sincs esélyiik. Ezt is lassan fol
kellene mérni, hogy vannak, akik a rendszerbdl teljesen kiesnek. Vajon nem tudnank-e ezeket
valahogy megfogni?

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak két koltéi kérdést teszek fol. Nem tartjuk lehetségesnek,
hogy valahova tobb jo ut vezessen, egymassal parhuzamosan? Muszaj midig egy utat keresni?

A masik koltéi kérdésem: megérem-e valaha, hogy tényleg pluralista modon tudjunk
gondolkodni, és elfogadjuk a pluralista iskolat?
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ELNOK: Mielétt ezekbe a magaslatokba emelkednénk, azt javaslom, hogy zarjuk le. Nem
egyszeriien ezzel a felsohajtassal, hogy végre a végére értiink, hanem egyezziink meg abban, hogy
az OKNT kovetkezd iilésén erre szanjunk idét. Ugy tudom - ha jol fiileltem, amikor beléptem a
szobaba -, a szakképzésnek van valamilyen anyaga.

DR. SZILAGYI JANOS: Gyakorlatilag készen van.

ELNOK: Ezt hozzatok ide, nézziik meg, és ki-ki foglaljon allast, mondja el a véleményét.
En nem vagyok annyira optimista vagy naiv - ezt Ottoval kapcsolatban nem nagyon szivesen
hasznalom, mert ketténk koziil mindig én voltam a naivabb, 6 volt a realistabb -, hogy azt
gondoljam, hogy az OKNT-nek mint Koznevelési Tanacsnak van vagy lesz ebben valami
egységes allaspontja. Nem is tartanam okvetleniil jonak. (Dr. Mihdly Otté: Csak tudjam!) Igy
van! Nem is okvetleniil testiileti allaspont kell, csak jol beszélgessiink. Akkor én elfogadom azt a
javaslatodat, ha egyetértetek vele, hogy el6szor az OKNT a sajat berkeiben beszélgessen errdl a
kérdésr6l marcius 12-én, azon el6terjesztés alapjan. Nem az kell legyen a vége, hogy az OKNT
elfogadja azt az eléterjesztést, és OKNT-hatarozati rangra emeli, hanem a jelentés kapcsan
folmeriilé problémat olyan szélességben, amilyen szélességben a jelen 1évok majd sziikségesnek
tartjak, megbeszéli.

DR. SZENES GYORGY: Es akkor nem akarunk senki kiilsét? Frtem ez alatt a
minisztériumot, az ipartestiiletet, a Gyariparosok Szovetségét, olyanokat, akik... En hiszem, hogy
a szakképzés a kdzoktatas része, csak tobb oldalrél determinalt.

ELNOK: Tudod-e véllalni, tudjatok-e vallalni, hogy a listat, akiket meg kell hivni,
rendelkezésiinkre bocsatjatok, atadjatok Kosinszky Zsuzsanak, ¢ pedig azokat a holgyeket-urakat
meghivja? (Dr. Szenes Gyorgy: Igen.)

DR. MIHALY OTTO: En valtozatlanul oppondlom ezt a dolgot. Azért opponalom, mert
ez egy mas ¢értekezlet. Ebben az esetben nem arrdl lesz sz6, hogy mi egymds kozott eszmét
cseréliink, hanem elkezdiink reagalni arra, amilyen vélemények lesznek. Mindkettd nagyon jo,
abban is nagyon szivesen részt veszek - nem errdl van szd. Arrdl van szd, hogy nekem ez egy
kovetkezd 1épés. (Dr. Szenes Gyorgy: Donteni kell.) Egy kovetkezd 1épés. A nélkiil nem iilok le
kiils6 - és ha mindenkit idehivunk, majdnem azt mondhatom, bizonyos mértékben kiilsd
dominanciaju - dologban, amikor még nem {iltiink le mi megbeszélni. Csak ezt szeretném. Utana
csinaljuk tovabb!

ELNOK: Vilagos. Szavazasra teszem fel a kérdést. A kovetkezé nem 4llitas, nem a
véleményem, csak a szavazasra felkinalt alternativa:

A marcius 12-e1 llés maradjon az OKNT keretén beliilli megbeszélés, ennek a
problémanak a kotetlen megbeszélése. Nem azzal az igérvénnyel, hogy errdl egy verbalizalt,
szovegszerl hatdrozatnak kell a végpontjan lenni.

Aki azzal ért egyet, hogy ez a sajat berkeinkben legyen egy kotetlen, szabad beszélgetés,
tegye fol a kezét! (13) Ellenvélemény? Aki azt mondja, hogy mar erre hivjunk meg... (4)
Tart6zkodas? (1)
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BARLAI ROBERTNE: Viszont kapjuk meg, ha vannak olyan anyagok. Akar akire
gondoltatok, hogy meghivni, ha van vélemény, masik allaspont, ezeket kapjuk meg.

DR. SZILAGYI JANOS: Az OKNT iilése nyilvanos, nem? Hogyha valaki akar, eljohet.
Nem mondhatjuk, hogy nem johet.

ELNOK: Ravasz kérdés.

DR. SZILAGYI JANOS: Vagy azt kell mondani, hogy zart iilés. (Zaj.) Hogyha valaki be
akar jonni, nem mondhatjuk, hogy nem johet.

KOSINSZKY ZSUZSA: Ha bejelentkezik idében.

ELNOK: Elnézést kérek, volt olyan konnoticidja annak, amit én mondtam, hogy az
ajtonal alabardosok fogjak a nem tagokat elutasitani? Nem volt. Az mas dolog, hogy ide barki
bejohet, akar az utcardl, és végighallgatja, ha jobb dolga nincs, és mas dolog, hogy meghivjuk-e
mint Orszagos Koznevelési Tandacs, tandcskozasi joggal. A javaslat csak arra szolt, hogy erre az
elsd iilésre, amit most megszavaztunk, még nem hivunk, de nagyon oriiliink, hogyha jonnek,
érdeklddnek.

DR. SZENES GYORGY: Felvetédott még, hogy mas is csindl anyagot. Lesz ilyen, vagy
csak err6l vitatkozunk? Sz6 volt arrdl, hogy jo lenne mas nézépontokat is.

DR. MIHALY OTTO: En fenntartom, hogy ezzel nem szabad megallni. En ugy
gondolom, hogy ez csak a kezdete a dolognak, isten ments, hogy itt megalljunk!

DR. NAHALKA ISTVAN: Ott6, vallald el - én szivesen segitek!

DR. SZENES GYORGY: Az vetddott fol, hogy késziil a bizottsag altal egy anyag, és
tobben mondtatok, hogy jo lenne, ha mas, alternativ javaslatok is megjelennének.

DR. MIHALY OTTO: Nem tudom, mire hozzak alternativat.
DR. SZILAGYI JANOS: A sajat alternativadat szivesen latjuk.
DR. MIHALY OTTO: Lehet, hogy ugyanaz, amit ti mondtok!

DR. NAHALKA ISTVAN: Barlai Kati kérte, hogy akkor mondjuk meg, mirél beszéliink.
Itt nemcsak arr6l van szo, hogy van egy jelenlegi helyzet, és azzal szemben egyre inkéabb
megfogalmazddik egy olyan, hogy a szakképzés legyen visszahozva a kilencedik évfolyamra,
hanem egy harmadik is van - ami természetesen nem azonos a jelenlegivel -, amelyik a masik
iranyba mozdul el, és a komprehenzivitas feltételeit akarja biztositani legalabb a tizedik
évfolyamig. Ma ez nincs biztositva, mert a torvény hatarozottan leirja, hogy nyolcadik osztaly
utdn mindenféle iskolatipusban, ami létezik a magyar iskolarendszerben, el kell dgaznia a
képzésnek. Magyaran, itt van a jelenlegi helyzet, van az a torekvés, hogy lehozni a szakképzést a
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kilencedik évfolyamra, és van a komprehenzivitas. Lényegében Lorand Ferenc is ezt mondta a
legelején. Ez gyakorlatilag egy 0j koncepcio, amit valdban le kellene irni. En benne vagyok,
szivesen irok ilyesmit.

ELNOK: Mihély Ottd, besegitesz? (Dr. Mihdly Otté: Persze, megbeszéljiik.) Koszondm
szépen. Akkor ezt lezartuk, tudjuk, hogy mir6l fogunk egy honap mulva tanacskozni.

Akkor most az eldre kikiildott napirend megszavazasa kdvetkeznék. Van-e eltérd javaslat
az irasban megkiildott napirendhez képest? Barlai Katinak mér volt.

BARLAI ROBERTNE: Elére jeleztem elnok urnak, hogy szeretném, ha a 2.4 pont a 2.
utan johetne, mert a PAT-nak lesz iilése kett6tdl. En erre folkésziiltem, de ha nem szavazza meg
az OKNT, akkor irdsban kiildom el a véleményemet. Fontosnak tartom, mert azt latom, hogy a
koltségvetésbdl az iskolafejlesztésre ez a rendelet ad lehetdséget.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Latja valaki akadalyat annak, hogy Kati javaslatinak megfelelden ez a
napirendcsere megtorténjék? (Nincs ilyen jelzés. - Kozbeszolas: Sot!) Karlovitz tr!

DR. KARLOVITZ JANOS: En a harmadik pontot irrealisnak tartom, hogy az OKNT
bizottsagi elnokok beszamoldi, mert legalabb négy van, és mindegyik nagyon fontos. Nem volna
jO, ha ennyire hatra tennénk. Gondolom, ez lehet egy masik iilés komolyabb témaja.

ELNOK: Janos, ha jol értem, az a javaslatod, hogy ezt vegyiik ki most a napirendbdl,
maradjanak az eredetileg ezen kiviil szereplok, és utana tiizziik ki ezt egy masik idOpontra. Ez a
javaslatod?

DR. KARLOVITZ JANOS: llletve esetleg egy-két bizottsagi elnokot, aki felkésziilt,
hallgassunk meg, de aki nem hozott ma anyagot, kar lenne erdltetni. Legalabb négy bizottsag van.
Ha valaki hozott mara, azt a kett6t érdemes meghallgatni, kettdt pedig biztos nem tudunk.

ELNOK: Es akkor majd meglatjuk, hogy hogy allunk id6vel.

KOSINSZKY ZSUZSA: Elnézést, elnok 1r, csak egyetlen dolog. A harmadik napirendi
pontnak tobbek kozott az is lett volna a célja, hogy elokészitse az OKNT éves jelentéskotetét.
Abban maradtunk mar kordbban - illetve jeleztem, kértem -, hogy annak kéziratat februar végéig
le kell adni. Nem nagyon tudjuk tehat atvinni...

ELNOK: Ez vilagos. A bizottsagi elndkdk beszamoldi nyilvan eltéré késziiltségi fokban
vannak jelen. De egyezziink meg abban, hogy legalabb a szinopszis szintjén - ami tehat a kotet
tartalmi elfogadasanak elengedhetetlen feltétele - minden bizottsagi elnok mond valamit.
Elfogadhat6 ez? Nincs ellenvélemény? (Nincs ilyen jelzés.) Akkor kezdjiik az érettségivel!

CSILLAG MARTA: A  40/2002-es OM-rendelet modositasanak  elSzetes
véleményeztetésére jottiink a tisztelt Tanacs elé. A késziild miniszteri rendelet modositasat két
dolog indokolja. Az egyik ok, hogy az OKJ - az orszagos képzési jegyzék - tartalmaban és
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szerkezetében is 1ényegesen megvaltozott az elmult idoben, ennek kdvetkeztében az Oktatasi
Minisztérium a Nemzeti Szakképzési €s Felndttképzési Intézettel egyiitt lefolytatott egyeztetés
eredményeképpen készitett egy eldterjesztést az NSZFT {ilésére. Felkértiikk a Magyar Szakképzési
Tarsasagot még 2007 decemberében, hogy az OKlJ-rendelettel hatdlyba 1épett modositdsnak
megfeleléen dolgozza 4t a vizsgaszabalyzatot, és az érettségi vizsga részletes kdvetelményeirdl
sz6l6 40-es rendeletben szerepld tizenkilenc valaszthatd szakmai el6készitdé vizsgatargy
modositasara tegyen javaslatot.

Az MSZT szakértéi ezt a munkat megfeleld hataridére elvégezték, és ilyen modon
szeretnénk most ©Onok elé¢ terjeszteni. Ezt megel6zden egyébként az ide vonatkozo
kormanyrendelet mar jart a tisztelet testiilet elott. Ez volt tehat a moédositas egyik célja.

E mellett jelen modositas tartalmazza a nemzetiségi vizsgatargyak nemzetiségi nyelvi
valtozatait is, a részletes kovetelményeket horvat, szerb, német, roman, szlovak és szlovén
nemzetiségi nyelvek vonatkozasaban. Ezt az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet szakemberei
készitették el6. Néhany helyen az Oktatasi Hivatal jelzett szakteriiletiink részére aprobb
pontositasokat ebben a rendeletben. Ezek atvezetését tettilk meg a hivatal munkatarsaival egylitt.

Szeretném ebben a korben koszonteni Posfai urat, aki segitségemre lesz, hogy ha
kérdéseik vannak, szakszerti valaszt kapjanak.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Parancsolj!

DR. SZEBEDY TAS: Ko6szonom szépen a lehetséget. Részben Horn Gyorgy kérésére
szeretném a vita eldtt elmondani, hogy az Orszagos Erettségi Vizsgabizottsag ugyanezt a témat
mar egy héttel kordbban targyalta, mas kérdésekkel egyiitt. Ez az egyik f6 vagy elsddleges
napirendi pontunk.

Itt a vizsgabizottsdg részben tartalmi kérdésekrdl is ejtett szot, és ott nem volt teljes
egyetértés maganak a tartalmi valtozasnak a megitélésében. Hatdrozatot elsdsorban arr6l hozott a
bizottsag, hogy a jelenlegi modositas a kodifikacios eljarasoknak valé megfelelésben egy fontos
1épés, amit nem kivan az Erettségi Vizsgabizottsag akadalyozni, és nem kivan ilyen értelemben
nehéz helyzetet teremteni. Ezzel egyiitt az FErettségi Vizsgabizottsag maganak az érettségi
javitgatdsanak vagy finomitdsanak a megolddsat nem tartja hossza tdvon pozitiv valtozasnak. Itt
is fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy maguknak az érettségi tdrgyaknak €s a tantargyaknak az
Osszefiiggésében egy Ujfajta megkozelitést tartana jonak. Ugyancsak fel kivanja hivni a figyelmet
arra, hogy ebben a modositott vizsgaleirasban a szintén az Erettségi Vizsgabizottsag altal
tobbszor képviselt kompetenciafelfogastol eltérd kompetenciaszemlélet tikkr6zodik. Hosszl tavon
az Frettségi Vizsgabizottsig mindenképpen az érettségi vizsgatargyak érettségi targyként vald
ujragondolésat, a tantargyaktol eltérd targyak rendszerét kivanja a fejlesztés eldterébe hozni.

Jelen pillanatban ezt a javaslatot tAmogatja a bizottsag, ezekkel a megjegyzésekkel, hogy
szdmos ponton a koncepcidval, amely az érettségi ilyen részletekben torténéd modositasat
képviseli, nem ért egyet. Nem tudom, nagyjabol azt mondtam-e szerinted is, Ott6, amirdl
beszéltiink... (Dr. Mihadly Otto.: Ez a lényege.) Koriilbeliil ez volt az allaspont.

Nem volt ott Szenes Gyuri, akinek ennél radikalisabb észrevételei is voltak-vannak,
esetleg most elmondja. (Dr. Szenes Gyérgy: Ha szot kap.)

ELNOK: Ez még kérdés - de kapsz.
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DR. SZENES GYORGY: K6széndm szépen, elnok ur. Csak azt szeretném megerdsiteni,
hogy a 100/1997-es kormanyrendelet hozomanya, hogy most ezt meg kell tenni, hiszen az mar a
testiilet jovahagyasaval meg is tortént az elmult év végén. Itt most semmi mas nem tortént, mint
az orszagos képzési jegyzeék modosulasa miatt az eddig is meglévd ilyen tipusu tantdrgyaknak egy
leporolasa - hogy finoman fogalmazzak. Semmi Gjdonsag nincs. Ha rossz, ez rossz volt négy
évvel ezel6tt is, ha jo volt, akkor az jo most is. Lényeges differencidk ebben a dologban
nincsenek. Az j modularis OKJ Iépett ¢életbe. Azt a vitat nem szeretném kezdeni, hogy van-e
alapozas, meg hogy mi van a szakképzésben - mert ez nem ide tartozik -, de tényként kell
elfogadni, hogy szakmai el6készitd tantargyak 1éteznek, ezeket a tantargyakat 6nalld tantargyként
tanuljak a gyerekek a 9-12. osztalyban, ezekbdl komplex vizsgatantargyak késziiltek el. Négy
évvel ezel6tt is ez tortént, most ennek egy kis tartalmi, korszerGisitése tortént az 0j orszagos
képzési jegyzékben, €s az alapozas mas lett bizonyos teriileteken, mint idaig volt.

En ehhez kérem az OKNT tamogatasat, hogy a meglévd rendszert kiilondsebb sérelem ne
érje. Azzal pedig szaz szazalékig egyetértek, hogy az érettségi toldozasa-foldozasa helyett el
kellene kezdeni érettségi vizsga koncepcionalis modositasat. De ez nem ennek az iilésnek a
témaja.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K6szénom szépen. Ebbe akaszkodnék most bele. Van-e hatirozott javaslatotok,
vagy akar csak korvonalazott javaslatotok, hogy mikorra tudnatok elkésziteni - vagy egy bizottsag
mikorra tudna elkésziteni - egy olyan napirendet, hogy ,,Az érettségi vizsga helye, szerepe a
kozoktatas rendszerében?. Mert ha jol értettem, arrol van szo, hogy ezt a keretet nem akartatok
érinteni, ezért hasznaljatok a toldozgatast.

DR. SZENES GYORGY: Egy 0j tipust érettségire, egy masik érettségire valo javaslat
koncepciojat?

ELNOK: Igen.

DR. SZENES GYORGY: Van erre kezdeményezés. A Felséoktatasi Tudomanyos Tan4cs
IS 1épett mar ebben. Volt egyiittes iilésiink is. Azt kell mondanom, hogy ha erre igénye van az
OKNT-nek, ezt ujragondolva - nem vagyok ra felkenve, de biztos vagyok benne - harom hénapon
beliil meg lehet tenni.

ELNOK: Mihaly Ott6!

DR. MIHALY OTTO: Van egy elézetesen elgondolt dolog, hogy kivetkezd alkalommal,

crcr

dolgot, beszélgetést - egyeldre a magunk korén beliil -, és ennek alapjan el lehet kezdeni csinalni
egy alapvetden csak koncepciondlis javaslatot. Oszre ide lehet hozni az OKNT elé - mert ugy
szeretnénk, hogy egy kicsit megfiirdetjiik eldtte.

ELNOK: Ez azt jelenti, hogy szeptemberre?
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DR. MIHALY OTTO: A szeptember borzasztéan rossz honap. .. Nekem nagyon tetszik az
oktober. (Deriiltseg.) Szeptemberben még kicsit alszunk, egy kicsit elindulunk mar, egy kicsit itt
vagyunk mar, egy kicsit még nem vagyunk itt... A felsdoktatasban érintettek kiilondsen érzékelik
ezt a dolgot.

ELNOK: Akkor a konkrét javaslat az, hogy oktoberre keriiljon az OKNT elé az érettségi
egész problémakdre, helye, szerepe, és erre az Orszdgos Erettségi Vizsgabizottsag készit
eléterjesztést.

DR. MIHALY OTTO: Egy zardjeles megjegyzés: az OKNT-nek meg az Erettségi
Vizsgabizottsagnak is van egy maig érvényes hatdrozata ennek az érettséginek az alapvetd

crer

gondolkodjunk, mert van egy elfogadott hatarozatunk.

DR. SZENES GYORGY: Ezért gondoltam, Ottd, hogy esetleg ezt korabban is
idehozhatjuk.

ELNOK: A szambél vetted ki, hogy mi indokolja akkor, hogy ez csak oktoberre keriiljon
ide. A nyar sz¢ép, meg szeptemberben még alszunk - mondja Otto...

DR. SZENES GYORGY: Tanév vége elétt.
DR. MIHALY OTTO: Jé, ha ti ilyen erések vagytok, akkor lehet junius.. .

ELNOK: M4jus? (Dr. Szabados Lajos: Le kell érettségizniink! - Kozbeszélasok.) Akkor
mondhatom, hogy ezt hatdroztuk? Egyetértiink a majusban? Akkor kezet fol - kiilonben megint
szamon kéritek rajtam, hogy ne szavaztatok. (Szavazds.) Ellenszavazat? (1) Tartézkodas? (1)
Tehat kéretik, Zsuzsa, a majusi napirendre ezt folvenni. Elézetesen megkapjuk azokat a
dokumentumokat - esetleg ujra kikiildésre keriilnek -, amelyek ehhez sziikségesek. Koszondom
szépen.

Ez a rendelet igy rendben van? Nem volt semmi... (Dr. Hadhdzy Tibor: En szeretnék
hozzaszolni, de elnok ur nem adott erre lehetéséget!) Bocsanat!

DR. HADHAZY TIBOR: Elnézést, csak nem érzékeltem, hogy hozzaszolasra lehetéség
van. Szeretnék néhany mondatban csatlakozni ahhoz, hogy ezt nyilvan at kell gondolni - de én
konkrét, szovegszerl javaslatot szeretnék most tenni. Esetleg, ha a testiilet jonak 1atja, fontolja ezt
meg!

A 6. §-r6l van szd, nem véletlenill fizikai kompetenciat érintd részrdl, amelyben a
szovegben a masodik francia bekezdésben leirt mondat ugy sz6l, hogy ,,A természettudomanyos
gondolkodés, megismerési mddszerek alapvetd sajatossagainak felismerése”. Ezt én tobbszor
elolvastam, de szamomra nehézséget okozott az értelmezése. (Csillag Mdarta: Szévegértés!) lgen,
szovegeértési probléma! Ebbdl én két dolgot tudtam kihamozni. Egyrészt hogy legyen kritérium
az, hogy az alapvetd természettudomanyos megismerési modszereket ismerje, masrészt legyen
kritérium a problémamegoldé gondolkodéas elemeinek kompetens alkalmazasa. En ezt véltem
belble kiolvasni. Ezért a szovegszer(i javaslatom az, hogy e helyett a pont helyett, mivel az
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utdbbi, amit emlitettem, a késdbbiek soran meg van fogalmazva - a kovetkez6 lap tetején az elsd
francia bekezdés ez utobbit fogalmazza meg -, a mésodik helyett talan elegendd lenne azt odairni,
ha egyetértésre talal, hogy az alapvetd természettudomanyos megismerési modszerek ismerete
vagy elemi ismerete. Bar olyan sok ,.elemi” van itt, hogy az emelt szintlire is mondanék egy
dolgot. A kovetkezé oldalon az emelt szintii fizika érettségi vizsgara vonatkozik. En ugy
érzékeltem, hogy az elsd és a hetedik francia bekezdés szovege részben, jelentds részben atfedi
egymast. Ezért a hetediknek a vesszoig terjedd részét teljes mértékben beleérthetének vélem az
egyesbe, ¢€s itt csak annyit hagynék meg, hogy ,0sszetett fizikai feladatok, problémak
megoldasa”. Hiszen az, hogy logikai Gsszekapcsolast igényel, ott van az elsdben. Ezeket
érzékeltem én.

Aztan lenne még egy tiszteletteljes kérdésem. Egy pici segitséget kérnék a Magyar
értelmezd kéziszotartol, illetve a jelenlévoktdl. Az jo fogalomhasznélat, hogy projektmunka? Mar
a projektterv is sokszor eléfordult, ezzel is oriasi gondjaim vannak. De a projektmunka elfogadott
terminolégia? Nincs ebben jobb szdo6sszetétel? (Tobben: Jo! - Dr. Szilagyi Janos: Europdaban
mindenhol elfogadjdk.)

CSILLAG MARTA: A projektterv egy feladat megtervezése, mig a munka az eredménye.
Csoportban végzett.

DR. MIHALY OTTO: A projektterv a projekt megtervezése. Nem egyszeriien feladat,
mert van olyan feladat, ami nem projekt.

CSILLAG MARTA: Maga csak a tervezési tevékenység.
DR. SZILAGYI JANOS: Van projektmaddszer is.

DR. MIHALY OTTO: Hadd széljak ehhez hozza - mikozben teljes egészében értem a
problémat. En nagyon nem szeretném, ha a kompetenciakat tovabb egyszertisitenénk azzal, hogy
az egyik alpontként szereplé kompetenciat azzal irnank le, hogy valaminek az ismerete. Ha
végigolvassatok, nagyrészt komoly torekvés van arra, hogy valoban képességet, valamire valo
alkalmassagot fogalmazzanak meg. Nekem az sokkal tobb, ami most van - még ha kicsit z{iros is
a fogalmazas. ,,A természettudomanyos gondolkodds, megismerési modszerek alapvetd
sajatossagainak felismerése” - ez tulajdonképpen egy valamire valo képességet jelent, azt jelenti,
hogy valamire én képes vagyok, fel tudom ismerni a dolgot. Az ismeret pedig azt jelenti, hogy fel
tudom sorolni azt a hat moddszert, amit természettudomanyos moédszernek tekintenek. Nem
javaslom. Nem akarok ebbe belemenni, de legalabb annyiban tényleg kompetenciatipusu
gondolkodés jelenik meg, hogy azt koveti, hogy az valamire vald képességet jelez. Nem
egyszerien azt, hogy ismerem a dolgot, mert az 6nmagaban még nem az. Nem mondom, hogy
nem része, de onmagaban még nem az. Ez a kétségem azzal kapcsolatban, ami fogalmazasi
javaslatként elhangzott, mikdzben érzem, hogy elég nehezen értheté. En gy forditottam le, hogy
legalabb annyira felkésziilt, hogy fel tudja ismerni, hogy itt egy természettudomanyos
gondolkodas logikdja jelenik meg, valami olyan modszer, ami a természettudomanyhoz kothetd.

Az igazi az lenne, hogy a természettudomanyos modszerek alkalmazasa - az szintén egy
kompetencia, hogy képes ezen modszerek alkalmazasa. Ha ezt javaslod, kicsit talzasnak érzem,
de logikus lenne. Az a szogletes zarojelben elhangzott mondat, amit folvetettiink, hogy bizony,
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ebben egy egészen mas kompetenciafogalom szerepel - az egész OKJ-ben egyébként, cakli-pakli,
ugy, ahogy van -, mint amit ma mar kozmegegyezés alapjan elfogadott fogalmi rendszerekben
hasznalunk. De ez a szakképzés specialitasa biztosan, amit én nem értek.

ELNOK: Finom voltal! (Deriiltség.)

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak roviden, harom dologrol.

Az egyik az, hogy én is azt vettem észre, jO €rzéssel mondom, hogy az érettségi kezd egy
kicsit eltolodni a gyakorlat felé, tehat Iépéseket tesz a gyakorlat, a munkaltatds, a cselekvés
iranyaba. Ezeket a kompetencia- vagy képességdolgokat én magyarul fogalmazom inkébb, mert
nehéz igy értelmezni. De ha azt mondjuk, hogy cselekedtetés és gyakorlat, akkor el tudom
fogadni. Ez vissza fog hatni az egész oktatasra, gyakorlatiasabba fogja tenni - mert az érettségi
mindig egy olyan végpont, ami a teljes rendszerre visszahat. Ennek tehat oriilhetiink.

Nagy tisztelettel adézom annak, hogy milyen hatalmas rendszer ez az érettségi: itt
nemzetiségi nyelveken, meg mindenféle nyelven... Egy oridsi rendszer! Nem lesz konnyl
megreformalni vagy valtoztatni, még javitani sem, mert ennek mindenféle kitétele van. De ha mar
igy van, hogy ilyen teret kapnak a nemzetiségi nyelvek, Magyarorszag ezt egy kicsivel jobban
propagalhatna is kiilfold, Eurdpa szamara. Ez egy jo jel, hogy ilyen van, hogy minden nemzetiségi
nyelvbdl lehet érettségizni.

A harmadik egy kérdés. En nem tudom, hogy én nem ismerem a spanyol jeleket, vagy...
De zavard, hogy a spanyol szovegben végig forditott kérddjelek, forditott felkialtdjelek vannak -
ez nyilvan valami géphiba... (Toébben: Nem, nem!) Ez a spanyol - akkor nagyon kdszonom.
Tanultam valamit. (Deriiltség.)

ELNOK: Vass Vili!

DR. VASS VILMOS: Elngk Ur! Tisztelt tandcs! A szdvegszerli javaslathoz szeretnék
roviden hozzaszolni. En az alkalmazast nagymértékben tamogatnam, mar csak azért is, mert itt a
megjelend kisérletezés, projektmunka - ¢€s lehetne még sorolni, hogy milyen gyakorlatias
feladatok vannak, ami 6romteli - mind azt mondatjak, hogy nem elég ezeket ismerni, ezeket
hasznalni €s alkalmazni kell. Ilyen szinten a szovegszeri javaslatban én ezt tamogatndm, ami
illeszkedik az utana jovo feladatokhoz is.

ELNOK: Parancsolj, Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: En is ezt timogatnam. Azt viszont szeretném megerdsiten,
hogy ez a ,,felismerése” sz borzalmas. Ha kiilon veszem, nem ezt a hosszi mondatot, akkor gy
néz ki, hogy a természettudomanyos gondolkodas felismerése. Nekem eldszor az jut eszembe,
hogy il velem szemben egy ember, gondolkodik, ¢én pedig felismerem, hogy 6
természettudomanyosan gondolkodik... Tudom, hogy nem errél van szd, hanem példaul
szovegeken lehet esetleg felismerni. Csak akkor meg azt kérdezem, hogy Arisztotelész fizikajat ki
fogja természettudomanyos gondolkodéasnak tekinteni - én annak tekintem egyébként, csak errdl
oridsi vitdk kezdddhetnének.

En is az egyszeriisitésnek, ha ugy tetszik, egy kicsit a keményitésnek vagyok a hive. Ha
nem pusztan fel kell ismernem valamit, hanem alkalmaznom is kell, az er6sebb kdvetelmény. De
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azt hiszem, ez itt indokolt. Ugyis van benne kisérletezés is. A szoveg akkor Gigy hangzana, hogy
,természettudomanyos gondolkodas, megismerési modszerek alkalmazésa”.

ELNOK: Mas? (Nincs jelentkezé.) Marta vagy Péter, elfogadhatok ezek a szdvegszerii
modositasi javaslatok?

POSFAI PETER: En koszoném a javaslatokat, és természetesen ezeket a fizika
érettségitétel-készitd bizottsdg elé tarjuk, hiszen ez a szakembergarda alakitja ki ezeket a
szovegeket. Ha mondhatom a személyes véleményemet - bar ez itt nyilvan nem sokat nyom a
latban -, akkor az els6 mondat kapcsan én is jonak tartom ezt a megfogalmazast. A masodik
kapcsan viszont én mas allasponton lennék. Ugy gondolom, hogy az sszetett fizikai feladatok,
problémék megoldasanak egy ellentéte az egyszeri feladatok megoldasa, és ugyanabban a
témakorben lehet egyszerli meg Osszetett feladatokat is kitlizni. Azaz sokkal erésebb, hogyha
arrol szol az a mondat, hogy nemcsak hogy egy dsszetett feladatot adok fel egy adott témakorben,
hanem tSbb témakér ismeretének Gsszekapesolasat igényld osszetett feladatot. En tehat a masodik
mondatndl meghagyndm az eredetit. Ez az én véleményem, de még egyszer mondom, hogy az
OKNT javaslatat a szakbizottsag elé terjesztjik.

ELNOK: Mas? (Nincs jelentkezé.) Akkor kdszondm szépen, ezt lezartuk, és visszaadom a
szot Martanak.

CSILLAG MARTA: Koszéném szépen. Most mar, ha nincs senkinek ellenvetése, a
Javaslat a  mindségbiztositas, mérés, értékelés, ellendrzés tamogatasa, valamint
teljesitménymotivacios palyazati alap igénylési és dontési rendszerének elszamoldsarol és
ellenérzésérdl szol6 miniszteri rendelettervezetet szeretném bemutatni. Tudom, hogy rettenetes
cime van, elég nehezen értelmezhetd. Kétfajta tamogatasrol szol ez a miniszteri rendelet, nem is
egyszerli tamogatasi formakrol: egy 600 milli6 forintos tdmogatast biztosit a koltségvetési
torvény 5. szamu melléklete a fenntartd helyi Onkorméanyzatok szdmara bizonyos mérési,
értekelési, mindségbiztositasi feladatokhoz, a rendelet masik felében pedig annak az 1,1 milliard
forintos koltségvetési tdmogatasnak az elosztasi rendjérdl rendelkezne, amely azon intézményeket
illeti, amelyek mindségiranyitasi programjuk alapjan pedagogus-, illetve alkalmazotti
teljesitményértékelési programot mitkddtetnek. Ez a tamogatasi forma mar harmadszor van benne
a koltségvetési torvényben, mig az eldz0, altalam emlitett tamogatasi forma ugyancsak harmadik
éve igényelhetd a fenntartok altal. Tapasztalataink is vannak.

A mindségbiztositas, mérés, ertekelés, ellendrzés tdmogatasara palyazhato keretet négy
feladatra osztotta a miniszteri rendelet, tehat négy jogcimen, négy intézménytipus vagy négyfajta
eredményt elérd intézmény palydzhatja. A rendelettervezet 3. §-dnak d) pontjaban taldlhatod
azoknak az intézményeknek a sora, akik azért palyazhatjdk meg ezt a forrast, mert kivaloan
feldolgozzak a mérési eredményiiket, és ez alapjan beavatkoztak a sajat intézményfejlesztési
folyamataikba, €s ezt bizonyitani tudjdk. Magyaran, egy 0sztonzé tdmogatasrol van szd. Ilyen
modon ezt a tAmogatast 6k azoknak a pedagdgusoknak az elismerésére fordithatjak, akik ebben a
munkaban részt vesznek. Ez az egyik elem.

Aztan megigényelhetd masfajta iskoldknak is: olyan iskoldk is megigényelhetik, akik
szignifikdns javuldst mutatnak az értékelési és mérési eredményekben, tehat legalabb egy
képességteriileten javultak az elmult idében, és ez kimutathato. Olyan intézmények is
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megpalyazhatjdk, akik az orszdgos atlag alatt maradtak méréseikben a tizedik és a hatodik
évfolyamon, valamint olyan intézmények is megpalydzhatjak, akiket mi magunk kozott csak
leszakadoknak neveziink, akik az &ltalunk megallapitott és a mérési eredményekbdl
megallapithatd 400 pontos értékhatér alatt vannak.

Azért vannak ezek a kategoridk ilyen szigoran szétvalasztva ebben a rendeletben, mert
éppen mérlegeltiik, illetve értékeltiik az el6z6 évek tapasztalatait, és ugy latjuk, hogy egyrészt
sziikséges 0sztondzni azokat az intézményeket, amelyek foglalkoznak a mérési eredményekkel,
elemzik azoknak az okait. Ellenben sziikséges foglalkozni azokkal az intézményekkel is, akik
nemcsak hogy az orszagos atlag alatt maradnak, hanem bizonyos képességteriileteken nagyon
leszakadnak. Mindegyik tipushoz madsfajta tdmogatést javasol ez a miniszteri rendelet. A javuld
intézményeknek természetesen lehetdsége van mddszertani tovabbképzéseket igénybe venni, arra
is, hogy bemutassak az eredményeiket és pedagogus-tovabbképzést akkreditaljanak, tehat hogy
egy kicsit bemutassdk azt az intézményfejlesztd munkat, amit végeztek. Az orszagos atlagérték
alatti intézményeknek ezzel szemben elsésorban egy fejlesztési csomag kidolgozasdhoz adnank
tamogatast. A 400 pontos atlag alatti intézmények esetében azt javasolja ez a miniszteri rendelet,
hogy egy komplex kiils6 intézményértékelésen alapulod, korrekt, konkrét feladatokat
megfogalmazo intézkedési terv elkészitésére forditsak, amibe vonjak be a fenntartdjukat is.

Kimondottan annak az okait szeretnénk feltaratni, hogy miért szakad le ez az intézmény
most mar hossza évek ota a mérési eredményei szerint, és Ugy gondoljuk, mar ezekben az
esetekben csak egy feltard kiils6 intézményértékelés, -ellendrzés tudja felszinre hozni.
Természetesen egy intézkedési tervet is meg kellene akkor erre fogalmazni, mint ahogy
egyébként azt a kozoktatasi torvény el is varja ezektdl az intézményektdl. Ezért ilyen bonyolult
ennek a rendeletnek ez a része.

A teljesitménymotivacios palyazati alap lényegében a tavalyi rendszeren alapul, tehat itt
kimondottan egy 0sztonzé tdmogatasrél van szd azon intézmények esetében, akik
rendszerszerlien, ellendrzotten milkddtetik a sajat mindségirdnyitasi rendszereiket, €s van
pedagogusértékelési rendszeriik, amit hajlandok bemutatni a tobbieknek. Ennek a rendeletnek
tavaly Ota az az elvarasa, hogy az az intézmény, aki palyazik, nyilatkozzék, hogy amennyiben a
szakértd birdlok jonak latjadk, jo gyakorlatok formajaban terjeszthetd legyen az az intézményi
tapasztalat meg gyakorlat, amit 6k csindlnak. Ilyen j6 gyakorlatok egyébként most is taldlhatok az
OM honlapjan az elmult évi palyazatok eredményeképpen. Koszondm szépen.

ELNOK: Hozzasz6las? Barlai Kati!
BARLAI ROBERTNE: Mehet egyiitt a kérdés és a hozzaszolas?
ELNOK: Igen.

BARLAI ROBERTNE: Ahogy Marta is mondta, harmadik éve jelenik meg ez a tipusu
rendelet. Ez nagyon jo, hogy van egy folyamat, amely az intézmények szamdra mar ismert, szinte
varjak. Azt latom, hogy egyre tobb intézmény kapcsolodik be. El8szor idegen volt szamukra, de
latjak, hogy egy masik intézménynek hasznos, hogy palyazik - illetve a fenntart6 palyazik, de az
intézmény szandéka ebben nagyon fontos.

A szerkezete sem valtozott, tehat talan egyre inkabb érthetd az intézmények szédmara,
hogy milyen lehetdségeik vannak ezzel kapcsolatban.
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Mennék sorban.

Az els6 kérdése a 3. §-ra vonatkozik. Ahogy Marta is elmondta, differencialtan
palyazhatnak az intézmények, attol fliggéen, hogy mennyire felkésziiltek abban, hogy az orszagos
kompetenciamérést beépitik az intézmény mukodésének, a pedagdgiai munkanak a folyamatos
fejlesztésébe. Vajon egy év alatt kimutathato-e valdban egy szignifikans javulas? Redlis-e,
hogyha kimutatjak? F¢lo, hogy miutdn nem kiilsé kérdezObiztos megy a tanterembe, nyilvan az
intézmények érdeke kimutatni, hogy javul. De egy év alatt én szinte lehetetlennek tartom.

Az intézmények is azt javasoljak, arra is kellene ebbdl a pénzbdl forditani, hogy
mindenképpen egy kiilsd személy menjen be az osztdlyterembe, amikor megiratjdk ezt a
dolgozatot, ne pedig valaki az adott intézménybdl, aki nagyon érdekelt abban, hogy ez a dolog
javuljon.

A 3.§ 2/b pontjaban, és végigvonul a rendeleten, hogy TAM R-1, TAM R-2
bekezdésének ilyen és ilyen pontjaban... Itt ki kellene irni zardjelben, hogy az mit tartalmazott.
Ez utalas a tavalyi, tavalyel6tti palyazatokra. Nagyon nehézkes az intézménynek, hogy
megkeresse, hogy ott mi volt.

A 3.§ 3. pontjaval kapcsolatban értem, hogy az atszervezésre keriilt intézményeknél
magyarazza a rendelet, hogy mely esetben palyazhat tgy a fenntartd, mintha sose palyazott volna
¢s forditva, csak egy kicsit a megfogalmazas... Nekem legaldbbis tobbszor at kellett olvasnom,
hogy megértsem.

A 4.§ 1. pontjdban arr6l van sz6, hogy ezek a fejlett intézmények mar akar
akkreditalhatnak is a sajat gyakorlatukbol tovabbképzési programot. De kérdezem én, hogy ezt 30
orasnak gondoljatok, vagy ebbe mar beleszamitottuk, hogy a pedagdgus-tovabbképzési rendelet
valtozni fog, és rovidebb ideji tovabbképzésekre is lesz mdd - ha nem is akkreditaltakra. Azt
nehezen tudom elképzelni, hogy nekik ilyen 30 6ras képzésben kell bemutatni azt, hogy mit
tettek, szakértoként ismerve azt, hogy milyen munkdkat mutattak fel az intézmények ezen a
teriileten. De ez inkabb kérdés, hogy a tovabbképzési rendelet modositasaban gondolkodunk,
vagy pedig még az eredetiben.

A 2. pontndl kiilsé javaslat, hogy az egész programcsomagban legyen Ilehetdség
kompetencialapti oktatast segitd tankonyvek, moddszertani kiadvanyok beszerzésére. Tehat
fordithassanak erre is az intézmények, mert egy dolog, hogy tovabbképzést vehetnek igénybe,
vagy szakértdi tdmogatast, de most mar nagyon sok olyan kiadvany van, ami segitheti dket a
kompetenciaalapu oktatasban.

Javaslat tovabba - és ez végigvonult az elmult két évben -, hogy azok a pedagdgusok, akik
ezzel foglalkoznak, majd akkor kaphatnak valami bérkiegészitést, hogyha az intézmény jol
teljesit, de szakmai mithelymunka keretében végzett munkara valamit kellene biztositani azoknak
a pedagogusoknak, akik példaul a tovabbképzést tovabbadjdk. Hogy a tantestiilet 15 szazaléka
mehet ilyen tovabbképzésekre, az benne van a 4. § 2/c pontban, de ezt tovabb kellene adni az
intézményben, hogy egy kozos elemzés késziilhessen, €s hogy erre is lehessen forditani az elnyert
tamogatasbol.

Ugyanezen paragrafus 5. pontja szerint a leggyengébbek kotelesek szakértét igénybe
venni, mig az el6zd esetben Oonmaga is végezheti, ilyen moédon sajat maga hasznélhatja fel
valoban az Osszeget.

Az 5. § hataridékrdl szol, és arrol, hogy mit kell benyujtani, mit kell elkésziteni a
palyazatban. Ez szerintem teljesen vilagos. Az 5. § 2/d pontjdban viszont az szerepel, hogy a
kozremiik6do szakértd megnevezését €s a szakértdi igazolvanydnak szamat kell beirni. Abban az
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esetben is, ha szakmai szolgaltat6? Az eldzdek szerint vagy szakmai szolgéltatot vehet igénybe,
agy konkrét szakértét. Ha szakmai szolgaltatot vesz igénybe, akkor is meg kell-e nevezni
pontosan a szakértét, vagy elég, hogyha a szakmai szolgaltatot nevezi meg, aki nyilvan
rendelkezik az orszagos szakértdi névjegyzéken 1évo szakértokkel?

A 3. pontban az szerepel, hogy a koncepcid és iitemterv elkészitéséhez a fenntartd
pedagogiai szakmai szolgaltatd intézmény kozoktatdsi szakértd vagy mas szakmai szervezet
kozremiikodését koteles igénybe venni. Ez a bizonyos lemaradd, leszakadd intézményekre
vonatkozik. Mit jelent ez a ,,mas szakmai szervezet™?

Ennyi lenne a kérdésem, illetve a megjegyzésem az orszagos kompetenciamérés
felhasznalasara, illetve az erre szolgal6 palyazattal kapcsolatban.

A teljesitménymotivacids palyazat nagyon jo, mert tényleg szinte ugyanaz, mint a tavalyi.
A 7. § 2. pontjaban tavaly is problémat okozott, hogy mit jelent az ,.illetve”. Erdekes médon nem
tudtak eldonteni még a szakértok sem, hogy ez ,,és” vagy ,,vagy”. Az idén is szerepel mar elobb,
hogy a 4. illetve 6. évfolyamon alulteljesitok. Mit jelent az ,,illetve 6. évfolyamon”? Hogy mind a
két évfolyamon alulteljesit, netan vagy az egyiken, vagy a masikon? Jo lenne az ,,illetve” szot
lecserélni, mert lehet, hogy sokan nem tudjuk, hogy ez mit jelent.

A 7.§ 4. pontjdban hivatkozik a rendelet a KT 40. § (11) bekezdés 2009. januar 1-jétol
hatalyos rendelkezésének megfelelden a teljesitményértékelési rendszerek atdolgozasara. Ez azt
jelenti, hogy ez év januar 1-je. Ez az a bizonyos kozalkalmazotti torvény végrehajtasanak
rendeletmddositasa, az a bizonyos 138-as? Errél nem nagyon beszéltiink az OKNT-ben, hogy egy
kozalkalmazotti torvény végrehajtasi rendeletébe keriilt be az, hogy az intézmények, akik
onalloan elkészitették a sajat teljesitményértékelési rendszeriiket, most egy végkimenetet, egy
kozpontilag kotelezé végkimenetet kell adni ennek a teljesitményértékelésnek. Kimondja tehat a
kozalkalmazotti torvény végrehajtasi rendelete, hogy négy mindsitése lehet majd egy
pedagogusnak: kiemelkedd, megfeleld, kevéssé megfeleld, nem megfeleld, illetve kivaldan
alkalmas, alkalmas, kevéssé alkalmas ¢€s alkalmatlan. Ezt at kell vezetnie, ugyanakkor ebben a
rendeletben az van, hogy ez szeptembertdl 1ép hatalyba. Kérdés, errél van-e szd, mert akkor itt
pontositani kellene, hogy mire utal a rendelet.

A 11. oldalon a 11. pont. Ez a része nem valtozott sokat - Marta is emlitette -, mégis
valtozott. Tavaly az volt a 11. pontban, hogy a sajat teljesitményértékelési rendszeriik
alkalmazasaval kell felosztani azt a bizonyos jutalmat, amit elnyernek. Es ez nagyon jo volt, mert
igazabol most nincs nagy lehetdséglik, hogy hasznaljdk a teljesitményértékelési rendszert
konkrétan 0sztonzésre, ha nincs hozza pénz. Viszont az igy elnyert pénz esetében tényleg €ésszerti,
hogy alkalmazzék. En ezt ide betenném Wijra, hogy annak a rendszernek az alkalmazasaval osszak
sz¢&t a jutalomra fordithatd Osszeget. Elég szép pénzeket kaptak tavaly is az intézmények, tehat
tényleg indokolt, hogy hasznaljak a sajat teljesitményértékelési rendszeriiket.

A 13. oldalon a 7. ponttal kapcsolatban azt mondja, hogy ha elszdmol majd az intézmény
vagy a fenntartd, mit kell benyujtania a tdmogataskezelohoz, azzal, hogy a b) és a c¢) pont
esetében a teljesitést igazolod szakértdi szamla hitelesitett masolatat. Ha a b) pontban nem kell
feltétlentil szakért6t alkalmaznia, b) esetli intézmények maguk is... (Csillag Marta: Akkor nem
nyujtja be a szamlat.)

Az a) és a d) palyazatokra késziild intézményeknek mit kell benyujtani? Csak az
indikatortablazatot? Semmilyen dokumentumot nem kell? Mert ezt lehet kiolvasni ebbdl, hogy
szamukra csak az indikatortablazat kitoltése sziikséges.

Jonnek a mellékletek.
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Az 5. szamu mellékletnél, amely a biralati szempontokat tartalmazza egy tablazatban, ide
is be kellene irni, hogy a kozalkalmazotti torvény végrehajtasi rendeletében szabalyozott
értékelési kimenetet megtaldljuk-e az intézmény teljesitményértékelési rendszerében. Tehat ez is
legyen megfigyelési szempont a szakértok szamara.

Végiil egy osszefoglalé. En nem tudom, milyen &sszegek keriilnek idén elosztasra a két
palyazat esetében, viszont jo lenne aranyositani az orszdgos kompetenciamérés felhasznalasaval
¢s annak az iskola fejlesztésébe vald beépitésével kapcsolatos feladatokhoz - fiiggetleniil attol,
hogy kis intézmény vagy nagy -, €s inkabb a feladathoz rendelni az 6sszegeket, nem az intézmény
nagysagahoz. Nagyon kicsi az eltérés abban, hogy milyen feladatokat kell végrehajtani attol
fliggben, hogy egy Osszevont, nagy intézményrdl van szo6, vagy egy 30 fOs tantestiiletrdl - sot,
nekik akkor maguknak kell mindent elkésziteni.

Nem tudom, van-e¢ ilyen aranyositas, hogy az intézmény nagysagatol fiigg majd a
megpalyazhato illetve elnyerhetd 6sszeg.

Nem tudom, érthetd voltam-e. Kdszondom szépen.

ELNOK: Hunyady Zsuzsa!

DR. HUNYADY GYORGYNE: Nekem valodi szovegértési gyakorlatot jelentett ez a
rendelet, hogy megértsem. Most kiilonosképpen féosztalyvezetd asszony rovid, tOmor
Osszefoglalasa utan azt gondolom, hogy értem. Ennek ellenére maradt egy csomod kérdésem.
Ezeket azért teszem f0l, mert talan szovegpontositassal is jarhatnak a valaszok, legalabbis az én
megértésem lesz teljesebb.

A vezet6i 6sszefoglaloval kapcsolatosan szeretném megjegyezni - masutt is probléma, de
én itt irtam f6l magamnak -, hogy az intézményi pedagdguslétszam alapjan igényelhetoek ezek a
tamogatasok, késébb pontosan {6l is sorolja a rendelettervezet, hogy kik tartoznak ebbe a korbe.
Ott nem szerepelnek - mondhatnank: értelemszeriien, de ez nem biztos - az iskolapszichologusok.
Az a kérdésem, hogy ha az iskolapszichologus az iskola, a fenntart6 altal fenntartott intézmény
allomanyaban van, nem kiilsé szakért, nem nevelési tanacsadoban dolgozik, akkor miért nem
szerepelhet itt olyan modon, mint ahogy a szabadidd-szervezd példaul beszamithat a 1étszamba
adott esetben, egy tamogatas elnyerésekor.

A masik megjegyzésem a bevezetdvel kapcsolatos. Azt gondolom, hogy ez teljesen
értelemszerli, de esetleg nem artana megfontolni, hogy a tdmogatds megilleti a kozoktatasi
feladatot ellaté nem allami intézményt, aztan jonnek még a gyakorloiskolak is. Ez a ,,megilleti”
egy kicsit erdsebb kifejezés, mint az, hogy itt tulajdonképpen palyazni kell tamogatasok
elnyerésére. A palyazati lehetdség illeti meg, és az egy kicsit mas, mint a tamogatas. Lehet, hogy
nyelvészkedés vagy szorszalhasogatds, de nem teljesen. Kiilondsképpen azért nem, mert itt nem
szerepel az a megszoritas, hogy ugyanazon feltételekkel, mint amelyeket az el6z6 bekezdésben...
Azért mondom, hogy ez értelemszerli, csak amikor vita van beldle, akkor nézzilk meg azt a
szoveget, hogy a nem allami intézménynél nincs az a kitétel, hogy ugyanolyan feltételekkel, mint
a koréabbiakban.

A kovetkezd kérdésemre megint azt lehet valaszolni, hogy értelemszerii. A 3.§ (2)
bekezdése négy pontban hatarozza meg a csoportokat, amelyek palyazhatnak. Vannak
intézmények - nemcsak elvileg, gyakorlatilag is -, amelyek tobb kategoriaba tartozhatnak. Az is
lehetséges, hogy valaki valamelyik mért képességteriileten az orszagos atlag alatt van, €s az is
lehetséges, hogy ugyanakkor egy masik képességteriileten mondjuk szignifikdnsan javult az el6z6
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évhez képest. Ez nem abszurd helyzet, még ha nem is til gyakori. Es igy tovabb, lehetne a
variaciokat még mondani. Azt laitom a rendeletbdl, és gondolom, mindenki latja, hogy egy
jogcimen, de kiilonbozé kategoridkban lehet palyazni. Van-e arra nézve valami segitség vagy
elképzelés, megfontolds, hogy ha ilyen egybeesés van, akkor az intézménynek melyikben
elénydsebb palyaznia, vagy beleszolunk-e ebbe kiviilr6l? A szakértdk err6l tudnak-e valamit?
Nem tudom, értheté-e a problémam, mert én azt gondolom, igy kiviilalloként olvasva ezt a
rendeletet, hogy az egyaltalan nem mindegy, hogy mely kategéridban indul el, ha esetleg tobb
kategoriaban is indulhatna.

Itt van egy szovegszerli aprosdg is. A (3) bekezdésben, ahol az atszervezett
intézményekrol, kistérségi atszervezések miatt 1étrejott 0j konglomeratumokrél van sz6, azt
mondja, hogy az intézményatszervezés soran az OM-azonositojuk nem véltozott, a 3. § (2)
bekezdésének a)-c) pontja szerinti kategoriakban is palyazhat a tdmogatasra a fenntartd. Az 6
esetiikben tobb kategoriaban is palyazhatnak. Ez akkor azt jelenti, hogy a tagintézményeik - vagy
nem tudom, hogy hivjuk - miatt lehet tobbet palyazni? A tarsultak koziil az egyik az egyikben
indulhat, a masik masikban? Vagy hogy van ez? Egy OM-azonositojuk van, tehat elvben, ha itt ez
megengedd, akkor ezek a konglomeratumok tobb ilyen kategoridban is indulhatnak, akéar ugyanaz
a kisiskoldjuk is. Ez egész biztosan nem vilagos, holott itt csak egy ,is” szerepel talan
tobbletként, és ez okozhatja a zavart.

Nekem is feltlint, és Kati, bar mondta, nem kommentalta, hogy a ¢) pont alapjan palyazok
kotelesek kozoktatasi szakértot vagy szolgaltatd intézményt igénybe venni. Ezt még értem is: 6k a
leggyengébbek, ahhoz kotjiik, hogy szakértelmet vegyenek igénybe. Az mar egy kicsit furcsa,
hogy a palyazat beadasakor - tehat nemcsak ami a palydzat végeredménye lesz, hogy egy
intézkedési tervet készitenek, hanem a beadaskor - a koncepcid és titemterv elkészitéséhez is
szakértot kell igénybe vennilik, aztan ezt a pénzt csak a szakértére hasznalhatjak fol. Magyarul,
ha a c) pont alapjan a leggyengébb vagy legnehezebb helyzeti - mindegy, hogy most hogy
nevezzik - fenntartdja palyazik, akkor a szakértonek palydzik, nem az iskolanak. Majd az
iskoldnak lesz beldle haszna. Ez j6, csak nem jol értem.

CSILLAG MARTA: Bocsanat, hogy most rogton vélaszolok. Amikor kiilsé szakmai
ellendrzést irunk eld egy intézménynél, azt nem végezheti mas, mint kiilsd szakértd a kozoktatasi
torvény értelmében. Ez egy torvényi kotelezettség. Itt pedig nem mast irunk eld, mint egy kiilsé
intézményértekelést. Nem a belsd fejlesztést irjuk eld a leggyengébbeknél, hanem azt, hogy
vizsgaljadk meg, hogy mi az oka annak, hogy az intézmény miért nyujt olyan gyenge teljesitményt
mar hosszu évek ota. Ezt ne a neveldtestiilet vizsgalja meg egyediil, hanem kiilsé szakértelem
bevonasaval vizsgaljdk meg. Kiilsé szakértelmet bevonni, amikor szakmai -ellendrzésrol
beszéliink, a kozoktatdsi torvény értelmében koteles kozoktatdsi szakértdt igénybe venni. Itt a
rendelet végig a torvénynek felel meg azaltal, hogy ezt irja eld. A feladatot dontottiik el, hogy a
leggyengébbek esetén mar kiilsd kontroll sziikséges, hogy miért nem tudnak abban az iskoldban
mar harmadik évben kimutathatéan olvasni a gyerekek.

Bocsanat, hogy kozbeszoltam.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Teljesen rendben van, értem ¢én, az intézkedési terv
azonban nemcsak egy kiilsd kontroll.

CSILLAG MARTA: Az mar nem.
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DR. HUNYADY GYORGYNE: Az intézkedési terv egy olyan feladatsor, amit neki kell
majd végrehajtani, nota bene, a kiilsé értékelés alapjan - vagy zardjelben hozzateszem, hogy
annak alapjan is. A paly4dzashoz ide az van irva, hogy intézkedési terv elkészitéséhez koteles
igénybe venni. Es ha csak arra fizethet ki, akkor semmi masra nem fizethet ki, mint erre a
bizonyos kiilsé értékelésre. Es nem az intézkedési terv elkészitésére, hanem annak egy részére,
ami egy kiils6 elemzés. Mert ide ez van irva, hogy intézkedési terv elkészitésére fordithatjak. A
(6) bekezdés: ,,az intézmények fenntartdi a tdimogatasbol kizardlag az igénybe vett szakért vagy
pedagogiai szakmai szolgéltatd intézmény megbizasi dijat finanszirozhatjak”. Nem akarom ezt
tovabb fiizni, biztos ugy van, ahogy mondjatok - csak érthetetlen ez igy, nem egészen az, amit
most szoban mondtal.

Egyébként azt szeretném még ehhez hozzaflizni, hogy egyediil ennek a pontnak az utolsd
mondataban szerepel az az egy szo, hogy ,,a fenntarté az intézkedési terve elkészitéséhez az
intézkedési tervben foglaltak végrehajtasahoz...”. Sem eddig, sem ezt kovetéen nem volt arrol
sz0, hogy a c) pontban jelentkezOknek nemcsak az intézkedési tervet kell elkésziteni, hanem azt
mindjart végre is kell hajtani. Itt van hogy a végrehajtasdhoz szakmai szolgaltaté intézményt és
szakértot kell igénybe vennie. Eddig - még egyszer hangsulyozom - nem volt sz6 arr6l, hogy neki
ezt végre is kell hajtania. Hajtsa végre - de akkor ez nem egy féléves program, nem annyi pénz,
nemcsak a kiilsének fizethetd stb. Akarhogy olvasom, szerintem itt van valami zavar.

Mindjart befejezem, de még van egy-két kérdésem. Az egyiket tényleg csak azért
kérdezem, mert a nyelvezetet nem ismerem, és szeretnék nyugodt lenni. A 8. oldalon a (7)
bekezdésben arrol van szo, hogy a gyakorldiskolak normativ tdmogatasa soron 1€vo eldiranyzat
terhére év végén poteldiranyzatként kapjak meg, ha nyertek. A ,terhére” engem mindig aggaszt,
hogy ez nem a ndvekményt jelenti, hanem a csokkenést, de lehet, hogy itt nem igy van. Masrészt
ez az egyetlen olyan csoport, amelyik majd csak késObb vagy sokkal késébb kapja meg, ilyen
poteldiranyzatként. A felsdoktatasi intézmények helyzetét tekintve még ez is gond lehet, hogy ezt
igy megeldlegezzék. Ha nem, akkor viszont 6k nem tudnak elszdmolni ebben az évben. Van arra
lehetdség, hogy atvigy€k juniusra, ez késobb ott van, de akkor a gyakorloiskoldknak csak ez a
lehetdség. Mert ha poteldiranyzatként az év végén kapjak meg, akkor jutnak pénzhez, akkor csak
a kovetkez6 juniusban tudjak ezt teljesiteni. Nem mindenhol van igy, de sok helyen gond lehet
ennek a megeldlegezése.

Még két kérdés. A teljesitménymotivacioval kapcsolatban a (2) bekezdésben felsorolja az
eldterjesztés az a), b), c), d) pontokban, hogy kik palyazhatnak, ha az (1) bekezdésben megjeldlt
feltételeknek megfelel. Tehat az az alap. Akarhogy olvasom, nem tudtam r4jénni, hogy ki nem
palyazhat. Meg kell nézni ezt az a), b), c), d) pontot: vilagos, hogy ott valik el eldszor a dolog,
hogy azok palyazhatnak - d) -, akik eddig nem igényeltek tamogatast. Ha megfelelnek - de ezt
mar nem teszem hozza. Az a), b), c) arrdl szol, hogy akik eddig is palyaztak mdar, milyen
feltételek esetén palyazhatnak ujra. Ebben az van, hogy az a) és a b) feltételt két mindsitéshez
koti: a kivaldbhoz meg a jol megfelelthez. Ha ,,jol megfelelt”-tel is lehet palyazni, akkor
nyilvanvald, hogy kivaloval is lehet. Akkor a b) és az a) biztosan atfedi egymast. Nem
személyében vagy intézményben fedi at, hanem felsoroldsban. Es marad a c), akiknek a benytjtott
palyazata elutasitasra kertilt. Itt van ez olyan lehetdség, hogy valakit kizarjunk a palyazatbol. Ha
ugyanis rossz mindsités alapjan kertlt elutasitasra, nem pedig pénzhidny miatt, vagy mert til sok
volt az eszkimo6 a fokara. Ha a miatt utasitottak el, hogy jo volt, de nem jutott neki, akkor a b)-be
tartozik, akkor Ujra palyazhat.
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Csak akkor van értelme itt felsoroldst tenni, ha valakit kizarunk, kiilonben mindenki
palyazhat erre, ha az egyesnek megfelel. Kizarni csak a rossz teljesitmény alapjan lehet. Ez
logikai jaték, de ha valaki ezt végigolvassa, ¢és esetleg végiggondolja, akkor csak egyetlen
értelmét taldlhatja ezek alapjan, ha nekem igazam van, a felsorolasnak: preferencianak tarthatja.
Preferenciasornak. Ha ez a szandéka a rendelet alkotdjanak, hogy ez egy preferenciasort jelentsen,
akkor oda kell irni. En ezt nem talaltam odairva. Aki mar péalyazott és kivald volt, az elényben
részesiil ahhoz képest, aki még egyaltalan nem palyazott, esetleg most lesz kivaldé. De hozza
képest még az is elényben van, aki mar palydzott, de csak ,,jol megfelelt” volt, s6t, az is, akit
elutasitottak - de mar palyazott. A leghatranyosabb helyzetben van a d), aki most palyazik, és
lehet akarmilyen kivald, az el6z6 harom csoportbdl jelentkezettek eldnyben vannak hozza képest.

Ez latszolag logikai jaték, de nem az: ez koncepcionalis kérdés. Es akkor ezt vilagossa
kell tenni, mert ez az intézmények szamara egyaltalan nem k6zombds kérdés.

Még egy kérdésem van, amely foként a mellékletekre vonatkozik, de nemcsak azokra, és
teljesen aprd vagy pitianer dolog. De mar mégis megiitotte a szememet: mindenhol elsé példanyt
kell beadni és még egy vagy két hitelesitett példanyt. A jegyzokonyvekbdl, a tervekbol, ebbdl-
abbol, ami kell a dokumentaciohoz. En mar beleképzelem magam egy intézményvezetd helyébe:
én nem minden dokumentumbdl adnam oda szivesen az elsé példanyt, merthogy az kellhet az
intézménynek, és nem is baj, ha az intézmény irattardban a hiteles elsé példany szerepel.
Gondoljunk bele, hogy ennek most, egy ilyen kistérségi egyesiilésnél milyen oriasi jelentosége
volt, hogy a tagintézményekben hiteles els0 példanyokkal kell dokumentdlni barmit. Ez a
HEFOP-nal is oriasi cirkusz volt, mert ott is mindig az elsé példanyt kérték. Az a kérdésem,
visszakapjak-e az intézmények, merthogy bizonyos esetekben rdadasul még komikus is az els6
példanyt kérni, mert példaul az IMIP megfeleld fejezetébdl az elsé példanyt kérni hitelesitve,
annak nincs jelentdsége, mert ha kiemelem az elsé példanybol, az az egy fejezet ugyanolyan lesz,
mint a masolat, legfeljebb az egyikre ra kell irni, hogy ez az elsd hitelesitett példany, a masik meg
a masodik hitelesitett példany, mert a szamitogép ugyaniugy hozza ki mind a két fejezetet. De ez
csak egy helyen van igy, azt hiszem, az 5. mellékletnél. Ez kevésbé érdekes, mint az, hogy ki
fogja a hiteles jegyzOkonyveket, egyebeket Orizni a tovabbiakban.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Tovabbi kérdés, hozzaszolas? (Nincs jelentkezd.) Akkor, Marta, tisztelettel
kérjiik a valaszokat.

CSILLAG MARTA: Elnézést kérek, lehet, hogy itt-ott elveszitettem a fonalat, mert sok
volt az apré megjegyzés. Katinak mondanam el6szor, hogy meg fogom nézni a jegyzOkonyv
alapjan a kodifikacios javaslataidat, de ha megengeded, azokra nem reagdlnék most. Mert van
olyan, amit magam is Ugy gondolom, hogy jol értelmezhetd, amit mondtal, és megnézném a
kollégaimmal.

Elvi dolog, hogy tudjuk megéallapitani, hogy javul-e a mérés. Péter kozben megprobalt
utdnanézni: az el6z6 kompetenciamérés teljesen mindségbiztositott kompetenciamérés volt
Magyarorszagon. Elég komoly forrasokat vont be az OKM annak érdekében, hogy mérésbiztosok
jelenjenek meg az intézményekben - Péter tudja mondani a pontos aranyt.

POSFAI PETER: Minden egyes - tobb mint Gtezer - telephelyre megy kiilsé mérési
koordinator. Tavaly is ment. Kiilsé feltigyelettel zajlik a kompetenciamérés.
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CSILLAG MARTA: Ez talan nem volt koztudott, mert ez a tavalyi, a 2008-as
kompetenciamérés volt eldszor teljes mindségbiztositassal. (Gorbe Laszlo: Voltak, igaz.)
K06sz6nom szépen.

Az adatok feldolgozottak, és a mérési adatok alapjan minden intézményr6l tudjuk, hogy a
négy koziil melyik kategoriaba sorolhatd. Az Oktatasi Hivatal altal minden mérési eredmény
feldolgozott, és ez alapjan a hivatal listaszerlien meg tudja mondani nekiink azokat a kozoktatasi
intézményi telephelyeket, amelyek joggal palyazhatnak az egyik, a masik, a harmadik vagy a
negyedik forrastipusra. Pontos adatokon alapuld rendelet-el6készitésrdl van tehat szo.

A tovabbképzési rendeletrdl kérdeztél, hogy tovabbképzést akkreditalhat. Itt nyilvan az
eredeti értelmében szerepel, és ez egy lehetdség. Nagyon fontos szempont volt, amire felhivtad a
figyelmet, hogy mire fordithatjak még ezeket a fejlesztési forrdsokat, hogy esetleg ennek bovitsiik
a korét. Erre vonatkozéan megjegyzem: az Oktatdsi Minisztérium kapott javaslatokat, ¢és
gondolom, hogy a szakmai korben - merthogy most mennek ki ezek a rendeletek szakmai
egyeztetésre - erre vonatkozéan még fogunk is kapni az intézményektdl, hogy mi meriil fel
igényként. Példaul taneszkézvasarlds, vagy a sajat pedagogus elismerése. En ez el6l
semmiképpen sem szeretnék elzarkozni, hiszen az az érdekiink, hogy a intézmények azokat az
eszkozoket tudjak megfinanszirozni, amik segitik a fejleszté munkajukat.

A 138-as rendelet vonatkozasaban: igen, ez egy probalkozasa a szakteriiletnek, hogy az
intézmények kezdjék el atalakitani a teljesitményértékelési programjukat a Kjt.-nek megfelelden.
De zargjelben szeretném elmondani, hogy forditva volt a dolog: a Kjt. irta el eredendden minden
kézalkalmazott szamara a mindsités rendszerét, és a kozoktatas volt az a teriilet, ahol sikeriilt
elérnliink a torvény elfogaddsakor, hogy a kozoktatdsban mar mikodo teljesitményértékelési
rendszernek felelhessen meg ez a mindsitési rendszer. Ehhez arra van sziikség, hogy ezt a
rendszert egy kicsit atgondoljak az intézmények. Lényegében a régi, a kdzoktatasban nem tal jo
emlékeket 1déz6 mindsitési rendszert nem szerette volna a szakpolitika visszacsempészni a
kozoktatas rendszerébe, még akkor sem, hogyha a kozalkalmazottak mindegyikére egyébként az
elkovetkezd 1d6ben ez a rendszer lesz igaz. Meg kell feleltetni a teljesitményértékelési rendszert,
tehat a megfelel6 pontokon értekelni kell a pedagogust a kdozoktatdsban, amit a Kjt. mindsitésként
ir el6. Ennek a rendszernek az atgondoldsara szeretnénk 6sztonozni. A hataridoket megnézem.

Az iskolapszichologus. Nem tudtuk beletenni, mert pedagdgus munkakorrél van szo, az
iskolapszichologus pedig nem pedagdgus munkakdrben foglalkoztatott. A rendeletekben felsorolt
0sszes tobbi pedagdgus munkakor a kozoktatasban.

A tamogatas megilleti... érdekes, hogy friss szem mit vesz észre! Ez egy plusz lehetdség,
mert a koltségvetési torvény 5. szamu melléklete, amely a tdmogatasokrdl szol, ezeket a
forrasokat az Onkormanyzati intézményekbe irja eld. A miniszter, aki rendelkezik a human
intézmények, az egyhdazi, alapitvanyi intézmények finanszirozasarol, rendeletében szabalyozhatja
€s szabalyozza is itt, hogy ugyanezek a tdmogatdsok valoban ugyanezekkel a feltételekkel
megilletik ezeket az intézményeket is. Ezért hasznéljuk ezt a - ezek szerint eléggé ellentmondéasos
- kitételt immar hosszi évek ota. Ez azt jelenti, amit Zsuzsa éppen feltételezett, hogy
természetesen ugyanolyan feltételekkel jar nekik ugyanaz a timogatas.

Az OM-azonositokkal kapcsolatos probléma, amit az atmeneti szabalyok kozott jelolt
Zsuzsa, ez nem azt jelenti, hogy nekik tobb a lehetdségiik, hanem hogy nem sziinik meg egy
lehetdségiik. Azokrol az intézményekrdl van szo, akik tavaly még 06nallo intézményként
palyaztak, idén viszont mar nem tudnanak, mert §sszevontak ezt a neveldtestiiletet egy masikkal,
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aminek kovetkeztében az a lehetdség, ami az a) pontban van, szdmukra kiesne, hiszen mar egy 1j
nevelbtestiilet tagjai. Megprobaltuk ezeket a helyzeteket - talan nem elég érthetéen - kezelni,
amik az intézmény-Osszevonasokban meg az el6zd évek iligyeiben sok iskolat hatranyosan
érintenek. Megprobaltuk olyan helyzetbe hozni, mintha ismét egyediil palydzhatna. Nem tudom,
vilagos-e.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Az vilagos volt, csak én nem ezt mondtam, vagy nem ezt
akartam mondani, hanem azt, hogy 6k két pontba is beleférnek. Szerintem lehet atfedés, és ti is
azt irjatok, hogy lehet az a) és a c) kozott, ha ,kategéridkban is palyazhat”. Ebbél arra
kovetkeztetek, hogy 6k két helyen is palyazhatnak, ezért kérdeztem, hogy ha egy intézmény van,
¢s esetleg atfedés van, akkor 6 csak egy helyen palyazhat-e.

CSILLAG MARTA: Szandékos volt, igen.

Az intézkedési terv elkészitése és végrehajtasa. En azt gondolom, ez a forras nem fogja
tudni fedezni az intézkedési terv végrehajtasat, igyhogy koszondom szépen ezt az észrevételt.
Azért emelték be a kollégaim, mert szerintem sajnos sz6 szerint betették a kdzoktatasi torvény ide
vonatkoz6 szabalyat - tigyhogy ezt fogjuk modositani. De erre valdé az egyeztetés, ugyhogy
k6szondm az észrevételt.

A preferenciasor. Igen, ez egy preferenciasor, amelyet a kollégaim Osszeallitottak. Ebbdl
az elso két, illetve harom pont Iényegében azon intézmények sora, akik évek 6ta megjelennek a
palyazatainkon. Nem is kivanunk toliik kiillonosebben mellékleteket bekérni, csak kiegészitéseket
a tavaly és tavalyel6tt beadott anyagaikhoz - mint a pedagdgiai program meg a mindségiranyitasi
program. Amennyiben idén palyaznak, szinte egy kvazi automatikus modon tdmogatjuk a
tovabbiakban is 6ket, vagyis timogatja a palyazat. Ez az elképzelés.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Hany évig fog igy menni?

CSILLAG MARTA: Nem tudom. Remélem, hogy addig, amig a mindségi
munkaveégzésért adhatd keresetkiegészités beépiilhet a kozoktatas rendszerébe, és azok az
intézmények, amelyek értékelik a pedagdgusaik munkajat, ezért onalldban megjelend bérelemkeént
differencialni tudjak a pedagogusok tevékenységét. Legalabbis ez lenne a szakmapolitikai célunk,
hogy legyen olyan bérelem a kdzoktatasban, ami elismeri a tobbletmunkat, a kivalé mindséget €s
az eredményes pedagogustevékenységet.

K6szo6nom szépen az észrevételeket.

ELNOK: Ko&szondm szépen. Tovabbi kérdés? (Nincs ilyen jelzés.) A valaszokat
koszonjiik. Ennek a dokumentumnak a targyalasat befejeztiik. Johet a kovetkezd!

CSILLAG MARTA: Az érettségi és szakmai vizsgik lebonyolitasarél és tamogatési
igényeinek szabdlyairdl. Csak két mondatot szeretnék elé tenni. Az egyik, hogy az 1 milliard
forintos tdmogatasi Osszeg, ami a kozépszintli érettségi Onkormanyzati tamogatasat jelenti, 1j.
Nem talalkozhattak eddig vele, ez egy forrasbdvités. Megjelent a koltségvetési torvényben, a
fenntartok palyazhatjdk a kozépszinti vizsgdk lebonyolitdsdhoz sziikséges intézményi
feladatokra. Nem azonos azokkal a palyazatokkal, amiket eddig az Oktatasi Minisztérium irt ki,
hanem a fol6tti pluszforrds. Meg fog jelenni egyébként ezen tuli tAmogatasi forma is, vélhetden
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az elkovetkezd idében, amely az érettségi vizsgaelndkok finanszirozéasat lesz hivatott timogatni.
Az elszdmolas és igénylés szabalyait tartalmazza a rendelet.

A szakmai vizsgak lebonyolitasdhoz adhatdé tdmogatas pedig nem valtozott az el6zd
évekhez képest.

ELNOK: Kérdés, vélemény?

BATYAI LASZLO: Nincs a rendelettel semmi bajom. A baj az, hogy nem valtozott az
elmult évekhez képest a szakmai vizsgak dijazdsa. A problémam mashol jelentkezik: egy
gyakorlati probléma. Nincs Osszhang a 20/2008-as SZMM-rendelet és e rendelet kozott. Az
Osszhang hianya ott jelentkezik, hogy a tdmogatas alapja a szakmai vizsgat ténylegesen
megkezdett tanulok 1étszama. A vizsga dijazasardl szolo 20/2008-as SZMM-rendelet viszont azt
mondja, hogy a vizsga dijazésa a lejelentett hallgatok alapjan torténik, nem a vizsgat megkezdett
hallgatok létszama alapjan. Egy iskolanal jelentkezik ez a gyakorlatban: februarban, amikor
jogveszté hatallyal irasban jelentkezik a gyerek a szakmai érettségi és egyéb vizsgakra, ezt a
1étszamot koteles lejelenteni az iskola, amikor bejelentkezik az NSZFI-nél szakmai vizsgara, de e
l1étszam alapjan kell dijaznia a vizsgabizottsdgot, nem a majus-juniusi vizsgaidészakban a vizsgat
megkezdett hallgatok 1étszama alapjan. Vagyis egyrészt ki kell fizetnie, masrészt vissza kell
utalnia ezt a dijat.

A masik csak egy apr6 megjegyzés. Mivel nekiink mar van ra mérésiink, ez a 6 ezer forint
nagyon nem redlis szam. A hagyomanyosnal, a régi OKJ-ndl kozelit, de most mar a modularis
vizsgak jonnek, ahol szamitdsaink szerint, a ténylegesen lezajlo vizsgak alapjan - hiszen februar
1-jét6] mar az j alapjan kell megtenni - 10-15 ezer forintra jon ki egy foére kalkulalva,
vizsgatevékenységtdl fiiggden. En tudom, hogy ez tamogatas. ..

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Van-e mas? (Nincs jelentkezé.) Marta!

CSILLAG MARTA: A szakmai vizsgak tamogatasara a koltségvetésben szereplé 570
millié forint van. Tavaly ez 470 millidé volt, éppen a moduléris vizsgdkra vald attérés miatt,
kérésiinkre egy 100 milli6 forintos tobbletet sikeriilt elérniink a nem konnyt 2009-es
koltségvetési évben. Nem tudok mast mondani, mint hogy annyit tudunk elosztani, amennyit
biztositani tudott a Magyar Koztarsasag koltségvetése. Mi is olyan 12-13 ezer forint koriili
Osszeget szamoltunk a szakmai vizsgdknal. De szeretném elmondani, hogy az érettséginél
ugyanez a helyzet. Nyilvanvalo, hogy az 0sszes koltséget az odaadhatd tamogatas most sem fogja
fedezni. A tavalyihoz képest sokkal jobb allapotok lesznek azonban, merthogy tavaly 1ényegesen
kevesebb tamogatast tudtunk adni az 6nkormanyzatoknak a kozépszintii érettségi vizsgara. En
ugy gondolom, itt meg fog emelkedni, de vélhetéen nem fogja fedezni a koltségeket. (Bdtyai
Laszlo: Tisztaban vagyok vele, hogy ez tamogatas.)

ELNOK: Parancsolj!
DR. SZEBEDY TAS: A vizsgalebonyolitassal kapcsolatos kérdésem volna. Az anyagbo6l

nem volt szamomra teljesen vilagos, de az Oktatasi Hivatalnak az érettségi lebonyolitasar6l szolo
tajékoztatasaban igen, hogy az érettségi elnokok dijat az idei évtdl az Oktatasi Hivatal fizeti, tehat
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nem az intézmények kapjak meg, és utaljak at. A kérdésem, hogy ez milyen lebonyolitasi ok miatt
torténik igy. Az intézmények altaldban megeldlegezték ezt a dijat az érettségi elnokoknek. A
megelblegezés azt jelenti, hogy motivald erdvel hatott az érettségi elnokok jelentkezésére és
részvételére, hogy ott azonnal fizettek. Tudjuk, hogy jo esetben szeptember végén vagy inkabb
késébb szoktuk megkapni az érettségire vonatkozo dijakat az iskolaban, és az az dnkormanyzaton
keresztlil megy. A tdjékoztatd levélben, amely az érettségi lebonyolitasarol szolt, volt egy olyan -
szamomra legalabbis picit meglepd - kérés vagy javaslat, miszerint az érettségi sordn egy napra
csak egy vizsgat szervezzenek az iskolak, hiszen nem biztos, hogy az OKEV biztositani tud egy-
egy iskolaba az adott napra tobb érettségi elnokot. Hogyha ezt a motivald lehetdséget - hogy az
érettségin a dijat azonnal megkapja az érettségi elnok - is kockaztatjuk azzal, hogy joval késobb
lesz kifizetés, valamint azt, hogy az iskoldkban az elmult nyolc év gyakorlata szerint az érettségi
elnokok szamlaval is megkaphattdk az érettségi dijukat, ami sokaknak kedvezObb, mint az
ugynevezett tiszteletdijként vald kifizetés, tartok attol, hogy ez az amugy is idonként sziikos
érettségi elnoki részvételt még sziikdsebbé teszi, ami a rendszer mukddtetése szempontjabol
gondot jelent. Igazabol az a kérdésem, hogy mi a valodi oka az érettségi elnoki kifizetésnek az
iskolabol Oktatasi Hivatalba torténd atkeriilésének. Esetleg nem az, hogy az iskoladk
kiegészithették ezt az Gsszeget? Az iskoldk egy részében volt arra lehetdség, hogy az érettségi
elndk magasabb dijat kapjon, mint a torvény altal eldirt. Az Oktatasi Hivatalban elég csekély
valosziniiségét latom annak, hogy barmelyik elndk az eldirtnal nagyobb Osszeget kapjon. Vajon
ez a magyarazata, és nem latja-e a hivatal azt a veszélyt, amit ebben mi mint gyakorld
lebonyolitok, vizsgakozpontok latunk, hogy csokken a bizottsagi elnokségre jelentkezés
hajlandésaga? Ez eddig sem volt olyan nagyon bdséges.

ELNOK: Tovabbi megjegyzés? Parancsolj!

GORBE LASZLO: Kapcsolodnék: ha négy osztalyt érettségiztetiink, egyszertien nem
fériink bele az iddbe.

ELNOK: Pésfai ur valaszol vagy Marta?

CSILLAG MARTA: Kosz6nom szépen. Mondjuk ez nem tartozik a rendelethez, mert ez a
rendelet nem szo6l az érettségi elnokok finanszirozasarol, arrol egy kozlemény fog szolni az
elkovetkezd idOben. Azért emlitettem az érettségi elnokok finanszirozasat, mert azt ebbdl a
forrasbol nem kell megoldani. Ez azért nagy konnyebbség, gondolom, az dnkormanyzatoknak,
hogy kozponti forrasbol oldjuk meg az érettségi elnokok finanszirozasat. Ennek pedig az az oka,
hogy tobbek kozott ez volt az onkormanyzatok kérése, hogy konnyitsiink a terheiken, emeljiik a
tamogatasi 0sszeget - ez megtortént -, és ha lehetséges, a személyi koltségek egy részét vallalja
at... (Dr. Szebedy Tas: Tehdt ez az énkormdnyzatok kérése?) Igy van. Nagyon komoly terheket
jeleztek az onkormanyzatok az elmult évben, ami a kozépszintli érettségi vizsgak lebonyolitasat
illette. Gondoltuk, hogy ennek a személyi koltségnek a kozponti koltségvetés altal torténd
megfinanszirozasa jocskan konnyiti az 6nkormanyzati terheket.

POSFAI PETER: Amennyiben ez lesz idén az 0j rendezi azt a teljesen ellentmondasos
helyzetet - ami a jogszabalybol adodott -, hogy az Oktatasi Hivatal bizza meg az érettségi elnokot,
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¢és mégsem az fizeti, hanem az iskola, a sajat helyi szokasai szerint. Ez nyilvan egyszeriisités és a
tényleges helyzet beallitasa.

A kifizetések id6pontjaval kapcsolatban pedig semmiféle probléma nem volt az elmult
években sem. Idén is nyaron megkapta minden pedagogus, aki az Oktatasi Hivatallal kapcsolatba
kertilt az érettségi kapcsan, a megfeleld megbizési dijat, amennyiben 6 is bekiildte hozza a
megfeleld igazoldst. Elére kifizetni nyilvan nem lehet, csak a tényleges vizsgazok szamanak
fiiggvényében, a végzett munka utan, a nyaron. Ezzel nem lesz gond.

ELNOK: Ha nincs tovabbi kérdés, menjiink tovabb! Még két dokumentum van, ugye,
Marta?

CSILLAG MARTA: Nalam harom van még. Kovetkezik a szakkozépiskola 11-12.
¢vfolyaman az iskolai gyakorlati oktatds timogatasa. En nem kivanok kiegészitést tenni. Szenes
ur biztosan tesz észrevételeket.

DR. SZENES GYORGY: Ha nagyon muszaj, természetesen. Ez egy oriasi lehetéség,
hiszen elismeri a minisztérium, hogy most mar nemcsak a 9-10., hanem a 11-12. osztalyban is
szakmacsoportos alapozds van a szakkodzépiskoldkban. Ezeknek mind személyi, mind dologi
kiadésai lényegesen nagyobbak, mint egy egy osztalyban torténd oktatasndl, hiszen
csoportbontasban torténik. Ez nagyon nagy lehetéség az iskoldk szadmara. Természetesen
egyetértiink azzal, hogy nem mindenki kapja meg, csak azok, akik kell6 mennyiségben tartanak
ilyen tipusu o6rat, tehat a pedagodgiai programban benne van, hogy beszamitjak ezt a szakmai
képzésbe. Nagyon korrekt, nagyon jo intézkedés. Néhany évi vivodas utan sikertilt elérni.

ELNOK: Megjegyzés? (Nincs jelentkezé.) Koszondm, mehetiink tovabb!

CSILLAG MARTA: Az alapfokii miivészetoktatasi intézmények tamogatasa a tavalyi
évhez hasonlo rendszerben folyik. A forras a 860 millio forint. A mindsités szerint sulyozza az
alapfoktl miivészetoktatasi intézmények tamogatasat, €s 1j eleme, ami ezen intézmények kérése
volt, hogy az elnyert tamogatast dologi kiadasokra is fordithassak.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Kérdés, hozzaszolas?
DR. IKER JANOS: Osszhangban van a rendelettel.
ELNOK: K&szonjiik szépen. A kovetkezd pont?

CSILLAG MARTA: A sajatos nevelési igényii gyermekekkel foglalkozé pedagdgusok és
az osztalyfonokok potlékanak kiegészitésérdl szol a miniszteri rendelet tervezete. Roviden
elmondom a konstrukciojat.

A 138-as kormanyrendelet megemelte a gyogypedagdgiai és osztalyfonoki potlék alsod
hatarat. Ez a rendelet arrdl rendelkezik, hogy a pedagdgus kollégdknak ezt az als6 hatart
mindenképpen el kell érniiik. A tobbi forrdst, amit az intézmény palydzhat, differencialtan
hasznalhatja fel ugyanezen potlékok emelésére.
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Van még egy fontos eleme. Mindig meg szoktdk kérdezni gyakorld intézményvezetok
meg onkormanyzatok, hogy akinél mar magasabb a potlék dsszege, mint a minimum, az rosszul
jér-e. E rendelet szerint nem, mert a fenntartd és az intézmény ez utan a dolgozo, osztalyfénok
kolléga utan is megkapja ugyanazt a tdmogatast, aki mar most eléri azt a minimalis hatart, igy
madja van differencialni beldle.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Kérdés? Parancsolj!

GORBE LASZLO: A tamogatast akkor lehet igénybe venni, hogyha a tanulok
egyharmada... Igazébodl ez a rendelet kizarja a palyazasbol azokat az intézményeket, ahol ennél
kevesebb sajatos nevelési igényl gyermek, tehat tulajdonképpen integralnak olyan fiatalokat, akik
sajatos nevelést igényelnek, de nincsenek annyian. Ha egy iskola felvallalja, hogy van akér 4-5
diszlexias, diszgrafids vagy mozgaskorlatozott, akivel foglalkozunk, semmilyen palyazati
lehetdséget nem kapunk. Annyi mindent kellene csinalni, hogy jogosultak legyiink, hogy nem
tudja az intézmény megtenni, nem vagyok hajlando ennyit dolgozni érte - mar bocsanat! -, mert
tobbe keriil, mint amennyit kapnank utdna. Itt is az az érzésem, hogy ha minden osztalyban
egyharmada lenne, akkor olyan 500 ezer forintot palyazhatnék, ahogy kiszdmolta a gazdasagi
vezetd, a huszonot osztalyra. Nem biztos, hogy megéri megesinalni.

CSILLAG MARTA: Ebbél a rendeletbdl?

GORBE LASZLO: Az osztalyfonokok segitésére ez szerintem nagyon kevés. Egyetértek,
hogy tamogassuk, csak én az Osszeget kevésnek tartom arra, hogy igazabdol motivalt legyen,
illetve kimaradnak azok a didkok, akiket folvallal egy intézmény, de sokkal kevesebben vannak,
mint a 30 szazalék.

ELNOK: Ha nincs tobb kérdés. ..

CSILLAG MARTA: A koltségvetési torvény tgy fogalmaz, hogy a gyogypedagogiai
potlék azon fenntarték intézményeinek jar - ¢és felsorolja taxative, hogy kiknek. Ez egy
meghatarozottsag. Itt valdban azoknak az intézményeknek a pedagogusai kaphatnak
gyogypedagogiai potlékot, akik nem integraltan, hanem nagyobb szamban foglalkoznak sajatos
nevelési igényli gyermekekkel. Ennek nyilvan egyetlen dolog tud hatart szabni: a forras. Hogyha
az integralt rendszert is beépiti a szabalyozas, akkor ennek a forrasnak koriilbeliil tizszeresére van
sziikség, hiszen a 6 ezer magyar kozoktatasi intézménybdl nagyon keveset tudok emliteni, aki
nem foglalkozik integraltan sajatos nevelési igényli gyermekekkel. Nem a cél volt, hogy az 6
munkajukat nem ismerjiik el, hanem a lehetéségek nem engedték meg. Valdban igy van tehat:
csak azon kollégaknak jar, akiknek egyébként is jart a gyogypedagdgiai potlék, azt pedig a
jogszabalyokban meghatarozott kor veheti igénybe.

GORBE LASZLO: Nem bantani szeretném a rendeletet, csak azt szeretném mondani. ..

CSILLAG MARTA: Ertettem, nem is Gigy vettem.



35

GORBE LASZLO: Miutan az oktatasi kormanyzat nagyon komoly torekvéseket tesz arra,
hogy integraljuk ezeket a diakokat az intézményekben, és nem tdmogatja azokat, akik bar kisebb
szazalékban, de elindulnak ezen integracio felé, ezek valosziniileg sokkal inkédbb peremre
szorulnak, mert egyre kevésbé tudjuk felvallalni. A 22 ora fesziiltsége €s - hadd fogalmazzak igy -
faradtsaga lassan érz6dik a tantestiiletek kimeriiltségén. En azt gondolom, egyre nagyobb nyomés
ala keriil az igazgat6 a felvételinél, hogy ,,Ugye, igazgatd Ur, nem veszel fel ilyen didkot!”. Ha
nem segitjiik ezeket az intézményeket, akkor egyre jobban kiszorulnak ezek a gyerekek abbol,
hogy lehetdséget kapjanak. Koszonom szépen.

ELNOK: Meghallgattuk.
GORBE LASZLO: Szeretném, ha jegyz6konyvben szerepelne.

ELNOK: Mindig szerepel. En még nem lattam, hogy valami kimaradt volna. (Dr. Szenes
Gyorgy: Pedig sokszor milyen jo volna, ha kimaradna!)
Van még valami, Marta?

CSILLAG MARTA: Nekem nincs, koszondm szépen. (Kozbeszéldsok: Elndki
beszamolok.) Ha most egy kis sziinet van, engedjék meg nekem: egy dobozban itt hagyom
azoknak a kerettanterveknek a CD-jét, amelyeket az elmult idében sziveskedtek véleményezni,
jovahagyni: a kompetenciaalapu, a komprehenziv szép sorban benne vannak. Minden kézoktatési
intézménybe elkiildtiik Sziidi Gr nevében, és szeretném ondknek is atadni. Lehet tobbet is vinni.

ELNOK: Koszonjiik a részvételt, Marta!
CSILLAG MARTA: K&szondm szépen, tovabbi jo munkat kivanok!
ELNOK: A bizottsagi elndkok koziil ki szamol be?

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Koznevelési Tanacs! A Tankdnyv és Taneszkoz
Bizottsag nevében a kovetkezdket tudom mondani:

frasos anyagot két részben fogunk hozni. Az egyik az a tajékoztatd, tanulmany, amelyet
Karlovitz Janos igért, és amit megtargyaltunk, masrészt a bizottsag jelentését, amihez csatolni
fogjuk a munkaterviinket, €és csatolni fogunk egy egylittmiikodési megéllapodast, ami az SZTTT -
a Szakképzési Tankonyv €s Taneszkéz Tanécs -, a DTMB - tehat a Digitalis Tananyag Mindsitd
Bizottsdg - és a Tankonyvbizottsag egyiittmitkodésébol jott 1étre. gy fog belépni az irasos
jelentéstiink.

Tartalmardl annyit, hogy a tankonyvrendelet modosult, ezzel szeretnénk foglalkozni. A
rendelet megjelenése utdn még egyes elbiralasokat végeztiink, most befejeztiik. Ezekrdl és az
altalunk mar nem biraltakrol egy statisztikai kimutatast fogunk adni. Ez azt jelentette, hogy ebben
az idOszakban a bizottsagnak 1j stilusra, ) modszerre volt sziiksége, ezért napirendeket
javasoltunk, ezeket targyaljuk. Most példaul a biralati szempontsor elsé olvasatban torténd
feliilvizsgalata zajlott le, és ezt folytatjuk tovabb.

Ezt fogja tartalmazni, amit leadunk irdsban.

K06sz6nom szépen.
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ELNOK: Tartjatok a hataridot, ugye?
DR. SZABADOS LAJOS: Igen.
ELNOK: Jegyzdkényvben van.

DR. IKER JANOS: Eppen ma is iiléseztiink tiz 6rakor. Eddig 6t iilést tartottunk, mintegy
harminc szakiranyu tovabbképzést és pedagdgus-szakvizsgat biraltunk el.

Kialakitottunk egy munkastilust, egylittmiikodést az Oktatasi Hivatallal. Az Oktatasi
Hivatal osztalyvezetdje valamennyi ilésiinkon részt vesz, és megallapodtunk, hogy milyen
mederben torténik a biralat. Ezzel rendben is lennénk, csak a rendelettel van egy kis gondunk. A
rendelet egyszertisitette a szakirdnyi tovabbképzési szakkal kapcsolatos eldirasokat: nem kell
részletes tanterveket beadni, mellékelni, hanem elég a f6 ismeretkdroket és a kompetencidkat
megjelolni. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem lathaté pontosan, milyen értelmezések vannak
mogotte. Erre vonatkozdan javaslatot tettiink az Oktatasi Hivatalnak, hogy vagy egy modszertani
levéllel, vagy egy rendeletpontositassal tegyék ezt meg.

A masik problémédja ennek a rendeletnek, hogy mig korabban sziiletett egy akkreditalt
tovabbképzési szak vagy szakiranyu tovabbképzés, akkor az alapitds megtortént, és az inditési
engedélyt az intézmények a kdzponti alapitds alapjan csinalhattak. Most valamennyi intézmény
kér szakalapitast és -inditdst, igy aztdn mar a hatodik fejlesztd pedagogiat akkreditaljuk, és
nyilvanvald, az intézményi autondémia gazdagsaga jegyében. A f6 témakorok megvannak,
ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ezeknek a tantsitvanyoknak a kompatibilitdsa megkérddjelezhetd.
Ezt érdemes lenne talan folvetni a rendeletmodositas kapcsan.

A masik problémank volt a megnevezeés, abban egységes allaspontra jutottunk. Olyan,
hogy szakért6i pedagogus szakvizsga nem létezik. Azt mondjuk, hogy pedagdgus szakvizsga,
szakiranya tovabbképzési szak, valamilyen szakteriileten, €s akkor igy nem keveredik példaul az
a szakért6i funkcio, amit kordbban lehetett szerezni ilyen fajta pedagdgus szakvizsgaval, és az a
szakértdi funkcid, ami van a kozoktatdsban. Szamtalan ilyen vita volt, épp a kozoktatasi foosztaly
allt el6 olyannal, hogy aki elvégezte a szakértdi pedagdgus szakvizsgat, reklamalta, hogy miért
nem kertlt fel a jegyzékre. Azért nem kertilt fel a jegyzékre, mert a kozoktatasi szakértdi listara
keriilés egy mas akkreditacid alapjan torténik. Probaltuk ezt kikiiszobolni.

A fejleszté pedagdgiaval kapcsolatban még az meriilt fol, hogy ha valaki pedagogus
szakvizsgat tesz fejlesztd pedagogus szakteriileten, akkor azt miként hasznalja az igazgato. Az
igazgatok nem egyforman kezelik: fejlesztd pedagogusként alkalmazzak. Ez akkor hasznélhato,
ha 6 tanitoként dolgozik, €s van két fejlesztd 6rdja. De nem alkalmazhat6 példaul altalanosan
fejlesztére, nem is beszélve arrdl, hogy sokan fejleszté pedagdgusként ©Onallé statuszban
alkalmazzak, még gyodgypedagodgiai Orakat is rabiznak, amire meg nincs képesitése. A
gyogypedagogus fejleszté pedagogus jogosult ilyen allasra. Ezzel kapcsolatban tehat vannak
anomalidk. Az alkalmazasi feltételeket pontosabban kell az iskolaknak, igazgatoknak e
tekintetben alkalmazni, javasoljuk eljuttatni fenntartoknak, intézményeknek.

A hataridét tartani fogjuk, €s beadjuk a jelentést. K6szonom a figyelmet.

DR. HADHAZY TIBOR: Nagyon roviden beszamolnék arrél, hogy a Digitalis Tananyag
Mindsitd Bizottsag a kért jelentést els6 kozelitésben elkészitette, akar most is prezentalni lehetne,
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de a testiilet minden tagja lehetdséget kapott arra, hogy ezt az anyagot megkapja, kiegészithesse,
észrevételeit megtegye. De idében be fogjuk adni.

A beszamolo fobb gondolatait szeretném roviden ismertetni.

Ebben a beszamoloban be fogjuk mutatni a testiilet 0jjaalakulasat. Metodikajat tekintve
annyiban tér el a korabbi testiilettdl, hogy a korabbi az OKNT harom {6t delegalt, a korabbiban ez
nem igy volt. Az Osszlétszamot a szakmai szervezetek ajanlasa alapjan egészitettiik ki, igy a
bizottsagnak hét tagja van, ¢és két, illetve harom allandé meghivottja.

Minden hoénap negyedik csiitortokén rendszeresen iiléseztink, az elfogadott
igyrendiinknek, illetve az iiléstervnek megfelelden. Azok az eredmények, amelyekrol
beszamolhatunk, az alabbiak:

Jelentés 1épésként konyveljik el, hogy a tankdnyvvé nyilvanitas valamint az iskolai
tankonyvellatads rendjérdl szold rendelet 1. szamu mellékletében gyakorlatilag teljes egészében
megjelent a bizottsag altal kidolgozott klasszifikalasa a digitalis taneszkdzoknek, illetve a biralati
szempontok is médosultak.

A maésodik fontos eredmény, hogy a birdlat megkezdéséhez minden dokumentumot
elkészitettiink, amelyet az OKNT jové is hagyott a mult év oktoberében. Igy tehat a mindsitési
munka indulhat.

Részesei vagyunk annak az egyiittmiikodésnek, amelyrél Szabados kollégam szolt.

Vannak lezaratlan kérdések, amelyek a munkaban eléttiink allnak, errdl is szo esik itt.
Ilyen a 30 oras pedagdgus-tovabbképzés kidolgozasa. Visszatérden foglalkozunk a
terminologiaval, hiszen a digitalis taneszkoz, tananyag terminologiai eltérése mind a rendeletben,
mind a bizottsag megnevezésében is pillanatnyilag komoly - nem alaptalan - vitak alapja. Azon
kiviil egyre inkabb el6térbe keriil egy kérdés, amit nem tudtunk megoldani, nevezetesen a
digitalis tananyagok, taneszk0zok arkorlatjdra vagy bearazasara vonatkozo javaslatot a
tankonyvek mintdjara. Ennek szakmai €s mas okai is vannak. Roviden ezt is ismertetve az az
észrevételink, hogy feltehetéen ©nallo rendeletnek kell foglalkozni majdan a digitalis
tananyagok, taneszkozok — alkalmazasaval, jovahagyasaval, metodikajaval, mert a
tankonyvrendelet mar sokat modosult mellékvizén ez a dinamikusan fejlédd teriilet nehezen
kezelhetd.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Egy kérdést tennék ol ezzel kapcsolatban. Most javasoltad, hogy erre kellene
egy kiilon intézkedés. Varhatd, hogy ti be fogtok terjeszteni erre vonatkozdan valamilyen
javaslatot?

DR. HADHAZY TIBOR: Igen, bar hozza kell tennem, hogy a kezdeményezés, a
rendeletalkotds nem a testiilet feladata. Mint szakmai tandcsadd testiilet, egy ilyen
rendeletalkotasban szivesen részt vesziink. Birtokomban van allamtitkar ur levele, aki egyeldre
még tlirelemre intett benniinket.

ELNOK: K&sz6ndm. Parancsol;!
DR. SZILAGYI JANOS: A Szakképzési Bizottsag egy Uj bizottsig, korabban nem

miikodott. Az OKNT megalakulasaval jott 1étre. Feladatunk, f6 profilunk, hogy megvizsgaljuk,
figyelemmel kisérjiik a kozoktatas és a szakképzés kozotti kapcsolatot, az ezzel kapcsolatos
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atmenetet, amir6l ma is sz6 volt, a 9-10. osztalybol a szakképzésbe torténd zokkendmentes
opcidk kidolgozéasat. Ezzel kapcsolatban kiilonb6zd elemzéseket végeztiink. Négy iilést
szerveztiink a megalakulds ota. Ezen beliil vizsgaltuk tobbek kozott az ) OKJ és a
szakkozépiskolai szakmacsoportos alapképzés kozotti kapcesolatot, hogy hogyan lehet
beszamitani a szakmacsoportos alapképzést, illetve az uj OKJ és az érettségire torténd felkésziilés
Osszehangolasat. Masrészt vizsgaltuk, hogy az ugynevezett leszakado rétegek - akik még a nyolc
osztalyos altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkeznek - hogyan emelheték be a szakképzés
rendszerébe, hiszen oOriasira duzzadt ezeknek a szama. Gyakorlatilag egyre nagyobb teret
héditanak a szakképzésben ezek a rétegek.

Amikor sz6 volt arrol, hogy dsszevonjak a kisadokat, akkor kezdeményezéssel éltiink, és
egy olyan allasfoglalas sziiletett, hogy ki-ki a maga teriiletén probaljon lobbyzni az iigy
érdekében. Végiil lekeriilt a napirendrdl a kisadok kérdése. (Kozbeszolasra:) Hogy mik ezek a
kisadok? A kotelezo szakképzési, az innovacios €s a rehabilitacios jarulékok befizetése. Ezt egy
alapba akartak 6sszevonni, és gyakorlatilag a Pénziigyminisztérium feliigyelete ala akartdk vonni.
Ez tulajdonképpen azt a kockazatot vonta volna maga utan, hogy azok a szakképzési forrasok,
amikbOl az Oktatasi és Kulturadlis Minisztérium, a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, a
szakiskolai program - és sorolhatnam - gazdalkodik, nehéz helyzetbe keriilhettek volna.
Egyébként épp tegnap olvastam, hogy most megint elkezdik ezt vizsgalni...

Arra a megallapitasra jutottunk, hogy intenzivebb munkat kell végezni, mert 2008-ban
igazabol nem tudtuk azt a munkat elvégezni, amit szerettiink volna, ugyhogy oOnkritikat is
gyakoroltunk.

Koriilbeliil ennyi lett volna.

ELNOK: Ko&szonjiik. Kérdés? (Nincs.) Kéretik ezeket a jelentéseket irasban leadni
Zsuzsanak februar végéig, mert a kotet nem fog elkésziilni. A pénz megvan ra, el kell kolteni, de
elkolteni csak bizonyos célra lehet: nyomdat lekotni meg hasonlok. Nagyon fontos. Zsuzsa a
lelkemre kototte, hogy kell6 keménységgel 1€pjek fol.

KOSINSZKY ZSUZSA: A kovetkezd iilés id6pontja, elnok ur?

ELNOK: Van egy hozzdm Zsuzsa kozvetitésével eljuttatott kérés. Kajtarné Botar Borbala
kérése. Miniszter urnak és kozvetlen munkatarsanak az OKNT-iiléseken vald részvétele idépont-
itk6zés miatt akadalyozott: a miniszteri értekezlet is csiitortokon van. E miatt egyszer mar egy
oraval késObbre tettiik a kezdést, és most az a kérés meriilt 61, hogy valtoztassa meg az OKNT az
iilés idOpontjat, csiitortokrdl tegye at egy masik napra. Erre nem adtam valaszt. Az volt a
valaszom, hogy megkérdezem az OKNT-t.

DR. IKER JANOS: Nehéz iigy!
DR. SZABADOS LAJOS: Pedagbégusok vagyunk, 6rarend szerint megyiink.
ELNOK: Imadom, hogy érvelsz - még azt se tudod, hogy mit valaszoltam. Ezt mind

tudom.
Latjatok-e lehetdségét annak... (Tobben: Nem!)
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GORBE LASZLO: Szeptembert6].

ELNOK: Az egy miésik kérdés, hogy azt megvizsgaljuk, hogy jov6 szeptembertdl, amikor
uj orarendek késziilnek. Térjiink vissza erre a kérdésre majusban, amikor a kdvetkezd tanévre
vonatkoz6 OKNT-t érint6 kérdésekrol, igy az iilés rendjérdl is beszEliink majd.

BARLAI ROBERTNE: A miniszteri értekezletet tegyék at jov6 szeptembert6!

ELNOK: Ez igaz, csak nem az én kompetenciam. (Kozbeszolds: De javasolni lehet!)
Javasolni fogom egy feljegyzésben, hogy ennek a teniszpalyanak két oldalan jatszanak: mi itt
jatszunk, 6k ott, a labda nem mindig itt pattog.

DR. SZENES GYORGY: A miniszteri értekezlet reggel kezdédik?

KOSINSZKY ZSUZSA: Minden csiitortokon tiz o6rakor.

DR. SZABADOS LAJOS: Miért nem nyolckor kezdik?

ELNOK: Oriilok, mert ugyanezt valaszoltam, hogy itt kialakult éves rend van, amin nem
fog sikeriilni valtoztatni - csak nem akartam megelélegezni ezt. Nem mintha az az illuziém volna,
hogy nagy befolyassal vagyok az OKNT hatarozataira, de igy volt korrekt.

Koszo6ndm szépen, az iilést befejeztiik. Marcius 12-én taldlkozunk, a megbeszélés szerint

ez a szakképzésrdl fog szolni.

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 47 perc)



