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(Az iilés kezdetének idopontja: 11 ora 06 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel kdszontom az OKNT idéjarasi viszontagsagok ellenére megjelent tagjait,
kedves meghivott eldadoinkat, akik az elsd napirendi pont kapcsdn fognak kiegészitd
megjegyzéseket flizni az elére kikiildott anyaghoz, meg a - gondolom, mindannyiunk altal jol
ismert - Z6ld konyvhoz.

Az elso, szokasos tennivalonk, hogy szavazzunk a megkiildétt napirendrdl. ..

HORN GYORGY: Bocsanat, elndk ur, kérem megallapitani, hogy nem vagyunk
hatarozatképesek, tehat semmilyen érdemi dontést nem tud hozni az OKNT.

ELNOK: De a jelenlévék megszavazhatjdk, hogy e napirend szerint beszélgessiink-e
egyaltalan.

Miutan minimum tizenkét érvényes szavazatnak kell lenni ahhoz, hogy...(Kozbeszoldasok:
Tizenketten vagyunk!) Akkor hatarozatképesek is vagyunk.

Akkor megkezdjiik a munkat. Még egyszer folteszem a kérdést, van-e a napirendhez
valamilyen modositds, illetve el tudjuk-e fogadni a beterjesztett napirendet. Aki igen...
(Szavazas.) Ellenszavazat? (Nincs.) Tartozkodas? (Nincs.) Egyhangtlag elfogadtuk.

Ennek megfelelden kérem, hogy az elsd napirendi pont eléadoja vezényelje le nekiink ezt
a programot. Arrdl értesiiltem, hogy akik szerepeltek a listan, mindannyian szeretnétek szoéhoz
jutni.

DR. FAZEKAS KAROLY: Tisztelettel koszontdm elndk urat, az OKNT tagjait,
koszondm a meghivast. Elég régdta szervezziik mar, hogy ha megfeleld fazisba keriil az {igy,
akkor egy kozos vita, beszélgetés soran megbeszéljiik a Zold konyvben foglalt értékelések és
javaslatok egy részének bizonyos vonatkozasait. Amikor elndk urral arrdl beszélgettiink, mi
lenne ennek a vitanak a legcélszeriibb mddja, én tettem egy javaslatot, €s ezt elndk ur elfogadta.
Azt gondolom, arra nincs mdd - és sziikség sem -, hogy pontrol pontra végigvitassuk a Zold
konyv tartalmat és értékelését. Onodk koziil tobben - akar Horn Gyuri - tagjai, masok meghivottai
voltak kerekasztalnak, tehat kovették a kerekasztal munkdjat; tobb esetben szakmai konferencian
mutattuk be értékeléseinket és javaslatainkat, ¢s megjelent maga a konyv, amely tartalmazza az
anyag egészét. Azt gondoltam viszont, hogy egy vonatkozasnak talan lehet haszna és eredménye
is. Amikor indult a kerekasztal munkdja, nagyon sok kérdés mertilt fel a kerekasztal céljaval,
Osszetételével, munkamoddszerével kapcsolatban. Az egyik ilyen kritikai megjegyzés, amit én
személyesen is megkaptam: hogy van az, hogy ilyen nagy szerepe van koézgazdaszoknak a
kerekasztal munkajaban, amikor mégis a magyar kozoktatds megujitdsardl van szo? Mi a
szerepe? Mi a célja? Mi lehet a szerepe a kozgazdasagtannak, a kozgazdaszoknak ebben a
munkaban?

Erre a beszélgetésre a kerekasztal tagjai koziil kozgazdaszokat hivtam el. Az a javaslatom
- ahogy ez volt a javaslatom elndk urnak is -, hogy mi elmondjuk, mit keres a csizma az asztalon:
mi az lizenete, mi a haszna, miért sziikséges, hogy egy ilyen munkaban kozgazdaszok, a
kozgazdasag szemlélete, munkamodszere szerepet kapjon, méghozza jelentds szerepet.

Egyelére harcol a fajllal a szamitogép... (Dr. Trencsényi Laszlo: A kovetkezo
kerekasztalban az informatikusok fognak hegemoniara keriilni! - Deriiltség.)



Arra gondoltam, hogy néhany szdéban azért elmondom, milyen munkamodszerrel
dolgoztunk. Nem o6hajtom ismertetni, mert a Z6ld konyv bevezetd fejezete elég részletesen leirja,
hogyan sziiletett meg ez a javaslatcsomag, de mindenképpen elfogadtunk egy kiindulépontot. Azt
gondoltam, nagyon fontos, hogy amikor elkezdiink egyiitt dolgozni, legyen egy ko6zds alap.
Lehetnek kiilonbozok a kerekasztal tagjai kozott a vélemények, ez elkeriilhetetlen és természetes
is, de valamiféle k6zos alapnak lennie kell. Azt gondolom, az a tézis, ami a munkat inditotta,
nagyjabol korrekt modon megfogalmazza ezt a kozos alapot. Néhany dolgot szeretnék most
ebbdl kiemelni:

Az egyik, hogy az iskolarendszer mikodésének, az oktatds mindségének meghatarozo
hatdsa van a tanulok életesélyeire, munkapiaci esélyeire, hogy a magyar kozoktatas kiillonb6zo
okok miatt most nem tudja kiegyenliteni azokat a csaladi, szocializacios hatranyokat, amelyekkel
a gyerekek egy igen jelentds része belép az iskola kapuin. Amikor végigmennek a gyermekek
azon az uton, aminek a végén kikerlilnek a kozoktatasbol, megallapithatjuk, hogy 20-25
szézalékuk nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelyekkel meg tudjak allni a helyiiket egy
modern gazdasagban. Mindannyian el tudtuk fogadni azt a felismerést, hogy a kdzoktatas atfogo
reformja nélkiil ez a tarthatatlan és elfogadhatatlan helyzet nem orvosolhato.

Egy vonatkozast szeretnék kiemelni a kozgazdasz szemszogébdl, és azt gondolom, ez
egybeesik olyan elemzésekkel is, mint példaul a Michael Barberék altal készitett értékelés a vilag
legjobb iskolarendszereinek jellegzetességeir6l ¢és miikodésérdl. Ha azt vizsgaljuk -
kozgazdaszként erre vagyunk kivancsiak -, hogy milyen kapcsolatban van az oktatés
teljesitménye a gazdasag mitkkodésével, akkor elég jol lehet latni, hogy nem az oktatds expanzidja
az, amely javitja ezt a teljesitményt, hanem az oktatds mindsége. Elhoztam azt az abrat, amit a
konyv bemutatojan is lathattak. (4z elhangzott informdciok a jelen lévok szamdra ettdl kezdve
vetitett abrak formajaban is kévethetok.)

Bemutattam egy abrat, amely nagyon sok orszag tekintetében azt vizsgalta - elég friss,
2007-es eredmény -, hogy az iskolazottsag mértéke és az oktatds mindsége hogyan hat hosszi
tadvon a gazdasadg novekedésére. Lehet latni, hogy maga az iskolazottsag expanzidja, kiterjedése
olyan tul erés hatassal nincs. De ha megnézziik, hogy a mindséget mutatd teszteredmények
milyen kapcsolatban vannak a gazdasag hossza tavi novekedésével, ott egy rendkiviil erds hatést
kapunk.

M¢ég egy vonatkozasra szeretném felhivni a figyelmet. Mindannyiunknak, akik valami
modon részt vesziink a szakpolitika el6készitésében, ahhoz kapcsolodd ajanlasok
megfogalmazasaban vagy a szakpolitikahoz kapcsolddé dontések meghozatalaban, nagyon fontos
szem eldtt tartani, hogy dnmagaban még az oktatds mindsége sem elegendd. Rendkiviil sok fiigg
attol, hogy milyen ¢és milyen mindségli intézmények miikodnek egy gazdasagban, egy
tarsadalomban. Ezeknek az intézményeknek a mitkddése nagymértékben befolydsolja az oktatés
teljesitményét. Mi a siker titka? A valodi teljesitmény vagy az ujraelosztasban elért siker? Egész
mas politika, egész mas taktika, egész mas magatartds mitkodik abban a gazdasagban, ahol az
egyik és ahol a masik ut vezet el a sikerhez.

A konyv bevezetdjében megfogalmaztuk azokat az alapelveket, amelyekkel a kerekasztal
dolgozott, és amelyeket igyekezett kdvetni a Zold konyv létrehozasa soran is. Elég fennkolten
fogalmaztuk meg a konyvben. Magasra tettilk a mércét, és elfogadtuk azt a kiinduld értékelést,
hogy a magyar kozoktatds sulyos helyzetben van. A masodik talan a legfontosabb: csak a
tényekre épitett tudomanyos alapelveket kovetd érvelést fogadtunk el egymastdl, igyekeztiink a
legfontosabb teriiletekre koncentralni, és tudomasul vettiik, hogy a problémék nem oldhatok meg
sulyos érdeksérelmek vallalasa nélkiil. Tirelemre, kitartdsra, parbeszédre, a kovetkezmények



mérlegelésére, vitara, egymas érvekkel valé meggydzésére van sziikség, €és arra a nyitottsagra,
hogy ha megfeleld érveket kapunk, akkor meg is tudjuk valtoztatni az allaspontunkat. Ez egy
hosszl tava folyamat.

Azzal is tisztdban vagyunk, hogy a Zold konyv kozel sem tartalmazza minden
vonatkozasat a problémanak, nagyon fontos kérdések nincsenek benne. Azt gondolom, ez egy
nagyon fontos input ehhez a vitdhoz, de nem fedi le a problémakor teljességét. Ez nyilvanvalo.

Azt gondolom, most atugrom ezeket az eldre elkészitett slide-okat, és megkérem a
kollégékat, hogy tartsanak rovid prezentaciot. Eloszor Kertesi Gabort kértem meg arra, tartson
eldadast arrol, hogy a kozoktatasi szemléletnek milyen szemlélete lehet €s kell hogy legyen a
magyar kozoktatds megljitdsaban. Utdna Varga Julia és Koll6 Janos fogja egy-egy példan
keresztiil megmutatni, hogy ez a megkozelités, ez a szemlélet hogyan haszndlhat6, és milyen
eredményekre vezet egy munka sordn. El0szor tehat Kertesi Gabort kérem.

DR. KERTESI GABOR: Késziilve erre, ki is nyomtattam a slide-okat, igy is lehet
kovetni.

Csinaltam egy roviditett valtozatot. Tartalmat tekintve azonos azzal a prezentacidval, amit
a Zold konyv Akadémian tartott bemutaté konferencidjan eléadtam, csak az idékorlatok miatt
rovidebbre vettem, de a lényeges mondandok valtozatlanok. Allitisomat az akadémiai
prezentacion két példaban mutattam be, itt az egyiket elhagytam, mert nem lenne elég 1d6.

Mit keresnek a kozgazdaszok? Mi a kozgazdaszok szerepe a kozoktatds megujitasarol
sz016 beszélgetésben? Van egy eléggé megrogzott vélemény a tekintetben, hogy a kozgazdasz
mit csindl: a kdzgazdasz egy olyan ember, aki a pénzzel foglalkozik. Ha torténetesen az oktatas
kozgazdasagi vonatkozasait feszegeti, akkor az ¢ dolga az, hogy ha az oktatés baratja, akkor tobb
pénzt pumpaljon bele, kitaldlja annak a modozatait, hogyan lehet ra tobbet forditani, ha pedig
szOros szivi, a Pénzligyminisztérium agense, akkor meg pont az ellenkez6 a dolga: hogyan lehet
minél ravaszabb modon minél tobb pénzt kivonni az oktatasi rendszerbdl, €s ebbdl a koltségvetés
permanens finanszirozasi problémait enyhiteni. Vagyis a kozgazdaszrol ezt gondolja a
kozvélemény. Kozvéleményen pedig nemcsak az egyszerli mezei allampolgart értem, hanem a
szakembereket is, akar a pedagdgiai szakembereket, akar a mezdgazdasaggal foglalkozdkat, tehat
értelmiségiek is igy néznek ra a kozgazdaszokra. Azt gondolom, ez egyike az el6z6 rendszer
rossz Orokségeinek. E szerint a kozgazdasz tehat egy koltségvetési szakember, €s ha oktatdssal
foglalkozik, akkor vagy az Oktatasi Minisztérium kijar6 embere, vagy a Pénziigyminisztérium
képviseldje, a sz0rds szivil.

Mi sem nagyobb félreértés ennél! Aki igy latja a kdzgazdasz feladatat, semmit nem tud
arrol, hogy a tarsadalomtudomény egyik zészldshajoja mivel foglalkozik. A kdzgazdész valodi
feladata a hatékonyan miikodé intézményes mechanizmusok tervezése. Ez a kozgazdasagtan
legfontosabb dolga, amidta ez a tudomany létezik. Mit jelent ez? Megprdobaltam a legfontosabb
vonatkozasokat 6sszegytijteni:

Az emberi viselkedést befolyasolo 0sztonzok mitkodésének megértését, azt a gondolatot,
hogy ez megérthetd. Az emberek nagyrészt racionalisan viselkednek, és ésszerlien felfejthetok
viselkedésiik mozgatorugo6i, amelyeket modellezni is lehet. Ha modellezziik, értelmes leirast
tudunk adni, hogy hogyan viselkednek az emberek, meg tudjuk érteni, és magyardzatot tudunk
adni ra.

Koltségek és hasznok dsszemérését - a legtagabb értelemben a koltségeket €s a hasznokat:
pénzbeli, nem pénzbeli, példaul a presztizs is egy haszonkomponens.



A jogrend mikodése egy nagyon fontos kutatasi teriilete minden kozgazdasagi
vizsgalodasnak. A jogrend mindig valamiféle jogosultsagok és feleldsségek elosztasat jelenti.
Eldszor is azonositani kell a rendszer és az alrendszerek Osszes szerepldit, és tisztazni, hogy kit
milyen jogosultsagok ¢és feleldsségek illetnek meg, és ennek milyen kdvetkezményei vannak,
adottnak tekintve azokat az dsztonzdket, amiket az eldz6 1épésben megértettiink ¢s feltartunk.

Aztan fontos dolog a miikddési hatasmechanizmusok tisztazasa, az okok és okozatok
lancolatanak feltardsa, a hatdsok és nem szandékolt mellékkdvetkezmények erdsségének mérése.
Sok esetben nem elegendd csak elvileg megallapitani, hogy egymadssal szembefesziilnek
bizonyos erdk, ezeket meg kell tudni mérni. Szamtalan terméketlen tarsadalompolitikai vita
folyik Gigy, hogy A ember azt mondja, igen, van ez az erd, B ember azt mondja, hogy neked nincs
igazad, mert van egy masik erd, ami ezzel szemben hat - és onnan kezdve egy értelmetlen
kerepléssé fajul a vita. A egyik hajtogatja az egyik erdt, ami az egyik irdnyba hat, a masik a
masikat, és attdl kezdve merében empirikus kérdés, hogy melyik az erdsebb erd, és milyen a
mértéke. Ez sok tekintetben nagyon bonyolult szakmai feladat, évekig gornyednek kézgazdaszok,
hogy mérhetdvé tegyék ezeket az erdket.

Mindezekre tdmaszkodva, hogyha a problémat értelmesen sikeriil korbejarni, alternativ
intézményes megoldasok kidolgozasa - ez a feladata, ez a dolga a kozgazdasznak. Allitom, hogy
a kerekasztal munkajaban is ilyen tipusi problémak sokasagaba iitkoztiink bele, és ezen
problémak mind alaposabb ilyen szemléletli koriiljardsdra van sziikség, hogyha értelmes
javaslatokat akar tenni az ember.

Hoznék egy példat, illetve ez egy olyan példa, aminek én csak egy elemét fogom most
kiemelni. A jelenlegi, nagyon széttagolt, szigetszerlien szétesé dnkormanyzati iskolafenntartasi
¢s iskolafinanszirozasi rendszernek a példan tilmenden szazezernyi baja van, de most csak
harom problémat fogok felemliteni, nem a teljeskoriiség igényével. Megmutatom, hogy példaul,
ha kozgazdasz szemszogbdl néziink egy ilyen problémara, akkor milyen gondokat lathatunk.

A példa arrél szol - ami teljesen kozismert dolog ebben a korben, de, gondolom, nemcsak
ebben a nagyon magas szintli szakértdi korben, hanem ennél szélesebb korben is eléggé
kozismert -, hogy Magyarorszagon kialakult az Onkormanyzati iskolafenntartdsnak és
iskolafinanszirozasnak egy oly mértékig széttagolt, szétesd rendszere, amiben a hdromezret is
eléri az iskolafenntartok szama. Mindent hozzavéve ehhez, tehat nemcsak az dnkormanyzatokat,
ahol van iskola, hanem az Onkorményzati tarsuldsokat, az egyhéazakat, az alapitvanyokat,
egyesiileteket, ha mindezt dsszerakjuk, eléri durvan a hdromezret - egy ekkora orszagban. Példaul
Danidban, amely egy 5 milli6é 300 ezres lakossagu orszag, az iskolafenntartok szama 270. Ez az
iskolafenntartasi rendszer egy nagyon liberalizalt, az iskolavalasztast teljesen szabadda tevo
rezsim keretei kozott miikodik. Ez azért problematikus - és ezt szeretném a példan keresztiil
megmutatni -, mert ez a két dolog nincs egymassal 6sszhangban. Nem a szabad iskolavalasztas
ellen fogok beszélni, azt én elfogadom, csak azt gondolom, hogy akkor ennek minden
kovetkezményét le kell vonni. Nem Ilehet egy olyan rezsimet miikddtetni, ahol a
kovetkezményekkel nem néziink szembe. Harom példan keresztiil azt szeretném megmutatni,
hogy mikdzben a szabad iskolavalasztas rezsimje miikodik Magyarorszadgon, ezzel ez a széttagolt
onkormanyzati iskolafenntartdsi rendszer nem tud mit kezdeni, pontosabban becsukja a szemét a
kovetkezményekkel szemben, €s gy csindl, mintha nem lennének ezek a kdvetkezmények.

Az elsd, hogy ilyen koriilmények kozott nem lehetséges kovetkezetes esélyegyenldségi
politikat folytatni, és az allitdisom az, hogy elvileg sem lehetséges. Nem arr6l van szo6, hogy
rosszul csindljak ezek az Onkormanyzatok vagy a minisztérium: nem lehetséges. Ha a leheto
legjobban csinaljak, akkor is rosszul fogjak csinalni.



A masodik, hogy nem lehetséges megfelelden orientdldé mindségbiztositasi és
elszamoltathatdsagi rendszert miikodtetni - errdl is azt allitom, hogy elvileg sem lehetséges, tehat
a rendszerben van a hiba, nem az emberekben -, és nincs intézményes biztositék arra, hogy a
legraszorultabb gyerekek iskolai pedagodgiailag megujuljanak, és ezen beliil a kulcseréforrashoz,
a j6 mindségl tanarhoz hozzajussanak.

Mi a probléma? A probléma, azt gondolom, teljesen kozismert, tehat semmi Gjat nem
fogok mondani. Vegyiik a probléma legsz¢élsOségesebb esetét: nagy szamban vannak
szigetszerlien egymastol elkiiloniilt falusi és varosi dnkormanyzati iskolafenntartok, és a falvak
nagyon nagy részébdl igen jelentdés mértéki - egyébként a varosokon belill is nagyon nagy
mértéki - az iskolafenntartok kozotti tanuldi mobilitas. Ez egyszerlien azt jelenti, hogy nem abba
a korzetbe jarnak iskoldba a gyerekek, ami az 6 iskolakorzetiik - amelynek kotelezd szdmukra
biztositani a beiskolazast, ha a sziilok gy dontenének -, és ezen tulmenden is nagyon nagy a
telepiilések, az intézményfenntartok kozotti mobilitas. Ennek atlagos mértéke siman eléri a 25-30
szazalékot a kibocsatd telepiilés tanuldi allomanyéanak szdzalékdban mérve. Ez napi iskolai
ingdzast jelent, tobbnyire a kozeli varosok korzeteibe. Ezt a kompetenciamérések tobb szazezer
gyerekre kiterjedd egyéni adataibol perdontden lehet bizonyitani, egyébként pedig a 2001-es
népszamlalas adatai is pontosan alatamasztjak.

Az ingazas, koztudott dolog, teljesen szelektiv: a falusi iskoldkban nagyon gyakran
bennragadd tanuldk, tehat akik nem tudnak élni ennek a mobilitasnak az eldnyeivel - ennek is
szamos oka van, amire most nem térnék ki, ebben a teremben ugyis mindenki érti és tudja -,
szegény, iskolazatlan sziilok gyermekei. A probléma veleje kozgazdasagtani szempontbol egy
externalia probléma, tehat egy kiils6 gazdasagi hatas: az ebbdl ad6do problémak jelentds részét
nem az Osszes €érintett szerepld viseli, hanem egyoldalian az egyik szereplére vannak haritva.
Nem azért, mert rosszak azok, akik a rendszert miikodtetik, hanem mert igy van megkonstrualva
a rendszer. A rendszer rossz, nem a rendszerben mitkodé szerepl6k motivaciojaval van baj. Ezek
racionalisan igazodnak mindahhoz a keretrendszerhez, ami adott, ¢és szdmukra egyénileg
megvaltoztathatatlan.

A probléma lényege, hogy az ebbdl adodé gondokat nem az érintett teljes teriileti egység
feleldssége kezelni. Teljes teriileti egységnek én azt a teriileti egységet nevezem, ami viszonylag
zartnak tekinthetd a gyerekek napi ingazasat illetd telepiilések kozotti mobilitas tekintetében. Ha
van harom telepiilés, az egyikbdl a masikba, a masikbodl az egyikbe mozognak a gyerekek, akkor
azt mondom, hogy ez a harom telepiilés egyiittesen jelent egy olyan értelmes teriileti egységet,
amin beliil a szabad iskolavalasztasban kozos feleldsséget kellene vallalni minden problémaért.
Kivétel nélkiil az 6sszes keletkezo és felmeriild problémaért. Kozosen. Filiggetleniil attol, hogy ez
a harom telepiilés harom kiilonb6zé Onkormanyzat, hdrom kiilonb6zd iskolafenntartd. Ezzel
szemben most mi torténik? Az Gsszes negativ kovetkezményt az a kibocsato telepiilés viseli, ahol
nagy szamban laknak alacsony iskoldzottsagu, szegény, hatranyos helyzetii csaladok gyermekei.

Nagyon sok kovetkezménye van ennek a dolognak, én harmat fogok kiemelni - és utana
abba is hagyom a prezentaciot.

A kozoktatasi torvény esélyegyenldségi sztenderdje elvileg sem kérhetd szadmon. Mit
mond a kozoktatasi torvény? Egy adott iskolafenntartd hataskorén beliill nem lehet olyan
iskolarendszert fenntartani, amelyben az iskolak kozott 25 szazalékot meghaladd mértékben
vannak kiilonbségek az egyes iskoldk HHH-tanul6i ardnyaban. Ez oké, de ez jogilag ebben a
kontextusban fol sem vethetd, hiszen természetesen ebben a telepiilésegylittesben tipikusan
kialakulnak joval nagyobb kiilonbségek, de mindenki széttarja a kezét: mi koziink hozza, az egy
masik varos, egy masik falu, egy masik vilag - mintha egy masik kontinensen lennének, holott
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egymastol 6t kilométerre vannak. A kovetkezmény, hogy egy magas HHH-arany alakult ki B
faluban, az épp annak a kovetkezménye, hogy a falubdl az A varosba elvandoroltak a
kozéposztaly gyerekei. De mi koziink hozzd nekiink, A varos Onkormanyzatdnak? Mivel
intézményesen nincs kozos feleldsség, holott evidens modon kdzos a probléma, a varosi iskola
meg a varosi onkormanyzat potyautasként élvezi mindannak az elényeit, amit ez a szelektiv
elvandorlas jelent, és a falusi onkorményzat, a falusi iskola egyoldaluan viseli ennek minden
hatranyat. Ez egy tipikusan rossz szabalyozasi kornyezet. A kozgazdaszok szagrol felismerik,
hogy ez egy hibas konstellacié kovetkezménye.

A masodik kovetkezmény - ugyanerrdl beszéliink: hogyan lehet a kozoktatasi torvény
mindségbiztositasi €s elszamoltathatosagi sztenderdjeit szdmon kérni egy ilyen, a szelektiv
elvandorlas kovetkeztében leromlott falusi iskolan és a falusi dnkormédnyzaton? Mi az eldirds?
Tartos kudarcok esetén intézkedési terv - ez megint csak benne van a kozoktatdsi tdrvényben.
Intézkedési terveket kell késziteni a megujulasra. Ennek tobb fokozata van, mindenki ismeri -
tényleg nem kell nekem a kozoktatasi torvény passzusait ismertetnem ebben a kozegben -, a
végén mar elég stlyos fenyegetések hangoznak el az érintett dnkorményzat vagy az iskola felé.
Kérdezem én, honnan vegye az érintett falusi iskola mindazt az er6forrast, szakértelmet, pénzt,
tudast, ami ahhoz kell, hogy 6 meguajuljon? Errél semmi sz6 nem esik. Nyilnak a koltségvetésben
100 millio forint értékii, nevetséges Osszegli alapok, amikre palyazhatnak iskoldk ilyen
megujulasra, holott, ha kdzos feleldsség lenne raterhelve az érintett telepiiléscsoport egyiittesére,
¢s mindezt szamon kérné rajta valami olyan hatdsag, aminek semmi mas dolga nem volna, csak a
torvények betartatasa felett orkoddni - ilyen lehetne az Oktatasi Hivatal, nagyjabol ahogy a mélyen
antidemokratikus brit Ofsted miikodik, ami természetesen egy diktator, ugye... Es azt is javasolja
a Zold konyv, hogy a parlament feliigyelete alatt kellene miikddni egy ilyen ellen6rzd hatosagnak
- ezt javasoljuk. Ha egy ilyen kozegben kozos feleldsség lenne, és egy ilyen ellenérzé hatosag
lenne a feleldse, hogy szamon kérje mindezeknek a térvényeknek a valodi betartatasat, talan
lenne esély, nem lehetne egy kozos iskolafenntarté onkormanyzat hataskorén beliil kvazi egy
dudlis rendszert fenntartani. De ez ma nincs igy, mert intézményesen semmiféle kozds
feleldsségiik nincs ezeknek az Onkormanyzatoknak egymas iskoldiért. Itt megint arrol
beszélhetiink, hogy egy potyautas dnkormanyzat élvezi mindannak az elonyeit, és raterheli egy
externalis hatdson keresztiil annak minden hatranyos kovetkezményét egy falusi 6nkormanyzatra,
egy falusi iskolara.

A harmadik kovetkezmény - hangsulyozom, ilyen tipust kdvetkezményekbdl tizet-huszat
lehetne feltarni, és szerintem nekiink, kozgazdaszoknak ez a dolgunk, hogy feltarjuk -, ami
szintén rendszerszerii kovetkezmény, hogy az érintett falusi iskoldk intézményesen nem juthatnak
hozza a kornyékbeli varosok mindségi pedagogiai kindlatdhoz. Hozzajuthatnak sporadikusan és
nem rendszerszerl elvek alapjan, de semmiféle szisztematikus mechanizmusa nincs annak, hogy
ehhez hozzédjussanak. Gondoljunk csak bele, micsoda abszurd vildgban ¢éliink, amelyben
lehetséges, ¢és felndtt emberek elnézziik mindannyian, hogy 6-8-10-12 éves gyerekek naponta
ingaznak 8-10 kilométert egyik telepiilésrdl egy masikra. Ugyanakkor, ha megkérdezik toliink
mint pedagogiai, vagy kozgazdasz oktatdsi szakemberektdl, akkor azt mondjuk, az teljesen
lehetetlen, hogy egy Onkormanyzat egy masik Onkormanyzat telepiilésének iskoldjaba
atirdnyitson tanarokat. Eltlrjiik, elfogadjuk, hogy tizezrével ingazzanak kisgyerekek, és ugyanazt
a tavolsagot ellenkezd iranyba felndtt emberektdl, tanaroktol elképzelhetetlennek gondoljuk, mert
azt hissziik, kdbe van vésve, megvaltoztathatatlan az a rezsim, hogy egymastol 5-10 kilométerre
1évo, szigetszerien elkiilontildé Onkormdnyzatok olyan rendszerben miikodnek, amelyben
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semmifajta k6zos felel0sségiik nincs az adott dnkormanyzatban ¢é16 gyerekekért €s ott dolgozéd
tanarokert.

A pedagodgusok foglalkoztatdsa ebben a jelenlegi - megitélésem szerint teljesen elrontott -
rendszerben nem kozos felel6sség, hanem szigetszertien elkiiloniilt dnkorményzatok jogkore.
Annak pedig, hogy véletleniil egy pedagdgus Szolnokrdl atingazik-e a nem tulsagosan tavoli
Jaszladanyba, hogy ott valamiféle mindségi pedagodgiai szolgaltatast nydjtson az ottani leromlo
iskolanak, semmifajta rendszerszerli megoldasa nincs. Ad hoc megoldasok vannak, és ezek az ad
hoc megoldésok rosszul miikodnek, ha a feje tetejére is all az oktatasi adminisztracio.

Osszefoglalva a példa tanulsagait:

Az Onkormanyzati iskolafenntartasnak igen mélyrehaté reformjara van sziikség
Magyarorszagon, amely tudomdsul veszi a szabad iskolavalasztds rezsimjének kdvetkezményeit,
¢s nem ugy probal ezen kovetkezményektél megszabadulni, hogy mélyen bedugja a fejét a
homokba, és nem vesz roluk tudomast. Ez pedig nem mads, mint az ésszerii ingazasi tavolsagokon
beliili telepiilések kozos iskolafenntartdi kotelezettsége. Ez kotelezd kistérségi iskolafenntartast
jelent. Svédorszag, Dania a legjobb példa erre: hasonldan széttagolt Onkormanyzati
iskolafenntartasi rendszerbdl torténelmileg viszonylag rovid id6 alatt - 6t évnél nem hosszabb 1d6
alatt - attértek egy magasabb szintli, hasonléoan demokratikusan miikodtetett, megvalasztott
vezetovel bird, nagyobb iskolafenntartd6 korzetekre tamaszkodo, kistérségi jellegl
iskolafenntartasra.

Az Onkéntes tarsulds, ami jelenleg ezt potolja, azért kénytelen ezt pdtolni, hiszen ez
kétharmados torvény, tehat a parlamenti partoknak igen nagy Onmérsékletet, mértéktartast és
tavlati célok szem elott tartdsat igényl0 magatartasa sziikséges, hogy egy ilyet meg lehessen
csinalni, amirdl beszélek. Ennek hidnydban ezért az Oktatdsi Minisztériumot természetesen a
legkisebb kritika sem érheti, hiszen nem tud mast csindlni az adminisztracid, mint hogy a
szabalyozast megprobalja ebbe az iranyba terelni. Nagyon jol érzi a jelenlegi adminisztracio, az
Oktatasi Minisztérium is, hogy ez egy tarthatatlan allapot. Més miatt is tarthatatlan, de e miatt is.
Ezért probalja 6sztonzokkel az onkéntes tarsulds irdnyaba terelni az illeté dnkorményzatokat.

Err6l az a véleményiink nekiink, sokunknak - és azt gondolom, elég erds tobbségi
vélemény alakult ki az oktatasi kerekasztalon beliil -, hogy ez nem megfelelé6 megoldés. Nem
véletlen, hogy ezekbdl a tarsulasokbol rendszeresen kiszoritjak a rossz helyzetii telepiiléseket - de
errdl legfeljebb majd Juli beszél tobbet.

Végiil szeretném megjegyezni, hogy ez még 6nmagéaban bizonyosan nem fogja megoldani
mindazokat a problémakat, amikrél én beszéltem. Hiszen az, hogy egy nagyobb, értelmes korzet
- ami a szabad iskolavalasztasbol kovetkezik - kozos felelossége lenne az adott korzeten beliil €16
minden gyerekért, a pedagogusokért meg az iskolak miikddtetéséért is, ez csak sziikséges, de nem
elégséges feltétele, hogy ezek a problémak megoldddjanak. Ez a nagyobb teriileti egység is tud
nagyon részrehajlo iskolapolitikat folytatni. Erre szamtalan nagyobb varosias telepiilést lehet
megemliteni. Itt felhoztam Miskolcot, le kellett volna tor6lnom, de mondhatnam, hogy Borsod
megyében van legalabb 6t-hat olyan kisebb varos, ahol legalabb 2-3-4 vagy 5 iskola van, és a
hatranyos helyzetli tanulok szegregéacios indexe nulla, tehat semmiféle dualis iskolarendszer
nincs, mikdzben ugyanabban a megyében van 4-5-6 olyan telepiilés, ahol a szegregaciot méro
disszimilaritasi index értéke 0,5-0,6. Ez azt jelenti, hogy azokon a telepiiléseken a tanulok 50-60
szazalékat kellene iskoldk kozott &tmozgatni ahhoz, hogy az adott telepiilés atlaganak megfeleld
HHH-arany legyen minden egyes iskoldban. Ez egy szélsdségesen szegregalo iskolarendszer.

Ez mutatja, hogy mindezek a reformjavaslatok, amiket tesziink, sziikséges, de nem
elégséges feltételek, ugyanakkor azt is mutatja, hogy van mandverezési lehetdség, mert lehet egy
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rendszert igy is miikodtetni, meg ellenkezOképpen is. Ehhez tarsul majd az a javaslat, amir6l
majd Juli fog tobbet beszélni, példaul az Ofsted mintajara.

DR. FAZEKAS KAROLY: Megkérem Varga Juliat, hogy folytassa.

DR. VARGA JULIA: Megprobalom roviden 6sszefoglalni. Ez is egy roviditett verzioja
annak, a mit eléadtam a Zdld konyv-konferencian. A Zdld konyv azt javasolta, hogy alapvetd
intézményfinanszirozasi reform sziikséges. Gabor mar mondott mindenféle kovetkezményeket
azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi intézményi rendszer miért nem alkalmas, milyen szomort
kovetkezményei vannak. Nem olvasndm fel, hogy mi minden koévetkezménye van. Azt
elmondanam - nem tudom, hogy mennyire vilagos -, hogy Magyarorszdgon egy teljesen
egyediilallo iskolafenntartasi és dnkormanyzati rendszer alakult ki. Ilyen rendszer nincs sehol a
vilagban. Gyakorlatilag Eurdpaban kétféle rendszer miikodik. Az egyik azon alapul, hogy
nagyon-nagyon sok kis telepiilési onkormanyzat van - nalunk 3600, Franciaorszagban tobb
tizezer -, de azokban az Onkormanyzati rendszerekben, ahol ilyen széttagoltak a helyi
onkormanyzatok, egyszerlien nincsenek oda feladatok telepitve. Franciaorszdgban az
iskolafenntartas teljes mértékben a kozponti koltségvetésbol megy. Ezekben a rendszerekben
kozalkalmazottak a tandrok. Van egy masik tipus, a decentralizalt rendszer - mi is ezt szeretjiik,
ezt tamogatjuk. Ott viszont ugyanazok a térvények, amelyek esetleg Magyarorszagon is vannak,
azért lehetnek miikodoképesek, mert mikdodoképes onkormanyzati egységek vannak - néhany
szaz, valasztott képviselokkel -, ahol mindenféle pénziigyi és egyéb kovetkezményei is vannak.
Pontosan az jelenti a problémat, hogy Magyarorszagon a szétaprozott dnkormanyzati rendszerhez
képest tulsagosan széles a feladatellatasi kotelezettség. Ez nemcsak a kozoktatast érinti, de a
kozoktatasra egész sulyos kovetkezményekkel jar.

Mit is jelent ez? Azt jelenti, hogy egy ilyen szétaprozott Gnkormanyzati rendszerben igen
jelentés jovedelemkiilonbségek vannak a helyi Onkormdnyzatok kozott. Szélsdségesek. Ez
teljesen természetes: az egyik telepiilés szegény, a masik gazdag. Elvileg arra szolgal a kézponti
koltségvetési tamogatds, hogy ezeket a szélsdséges jovedelemkiilonbségeket valamilyen
mértékben ki tudjuk egyenliteni, és legalabb azt biztositani tudjuk a helyi onkorméanyzatok
szdmara, hogy egy jO vagy megfelel6 mindségli oktatdst biztositsanak az 0Osszes
onkorményzatnak. Nem azt mondjuk, hogy mindenhol ugyanannyit kell, hanem hogy az aljan is
legyen egy megfelelden elfogadhaté mindségii dolog.

Az a probléma, hogy amikor ilyen szétaprozott egy rendszer, akkor nem tudjuk
kiegyenliteni a jovedelemtermelési kiilonbségeket ilyen pici egységek kozott. Csak az
ujraclosztasnak egy olyan szintje mellett lenne ez lehetséges, amely egy olyan koltségvetési
nyomast jelentene, ami az illtzi6 kategoridjaba tartozik. Rdadasul nem is lenne hatékony, mert
egy rakas onkormanyzatot viszont tultimogatna ez a rendszer.

Hogy ilyen egyedi rendszert sikeriilt Magyarorszagon kialakitani - ebbdl is egy kicsit,
abbol is egy kicsit; szeretjiik a decentralizaciot, meg azt is szeretjiik, ha 3600 6nkormanyzat van,
ezt mind egyszerre szeretjiik -, ennek nagyon szomoru kdvetkezményei lesznek. Az egyik ilyen
nagyon szomoru kovetkezmény, hogy nagyon jelentds kiadaskiilonbségek alakultak ki az egy
tanulora jutdé raforditasok tekintetében a helyi Onkormanyzatok kozott, ezek pedig teljes
mértékben fliggnek a jovedelemtermeld képességtdl. Ez megint nem egy természetes dolog, nem
arr6l van szo, hogy el kell fogadnunk, hogy a jovedelemtermeld képességtdl kell fiiggniiik az
oktatasi raforditdsoknak, hiszen, ha jol miikodne egy kdzponti koltségvetési tamogatasi rendszer,
akkor ezt az 6sszefliggést meg tudna sziintetni.
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Réadasul a hatranyos helyzetli gyerekek szamara még egy jelentds probléma, hiszen nem
véletlenszeriien helyezkednek el ezek a hatranyos helyzeti gyerekek, és jellemzd, hogy ahol
szegényebb a telepiilés, ott tobb a hatranyos helyzetli gyerek. Ebbdl a harmadik az az
Osszefiiggés, hogy ahol szegényebb a telepiilés, sok a hatranyos helyzetii gyerek, ott még
kevesebbet is tudnak kolteni egy tanulora, mint ahol nem olyan szegény.

Hasonl6 problémakat jelent - és megint az egész rendszerbdl kovetkezik, abbol, hogy
ebbdl is egy kicsit, meg abbol is egy kicsit sikeriilt kivalogatni, amikor megalkottuk a rendszert,
¢és aztan igy az egész nem igazan milkddik -, hogy a foglalkoztatasi és bérezési dontések teljesen
elkiiloniilnek egymastol. Hogy is van pillanatnyilag a rendszer? A tanarok kozalkalmazotti
statuszban vannak, az iskola a munkaltatojuk, és gyakorlatilag az 6nkormanyzatnak kell ezt az
egészet fizetni. De az dnkorményzatnak nagyon erdsen meg van kotve a keze, hiszen az oktatasi
kormanyzat egy csomé szabalyozdson keresztiil azért befolydsolja, hogy mi fog torténni:
béremeléseket lehetne elrendelni, tulajdonképpen a pedagdgus allashelyek szamat is nagyon
korlatosan, az osztalylétszamok ¢€s egyebek eldirasaval...

Ebbdl az kovetkezik, hogy a helyi Onkorméanyzatok csak nagyon durvan tudnak
alkalmazkodni. Ez a nagyon durva alkalmazkodas amikor mar nagyon nagy baj van, akkor
iskola-0sszevonasokat meg -bezarasokat jelent. A finom alkalmazkodasnak egyszeriien
nincsenek meg a feltételei. Itt nem nagyon tudom ezt bebizonyitani, de azt gondolom, lathato,
ebbdl is kovetkezik az az §sszefliggés, hogy Magyarorszagon kialakult egy rossz, alacsony szintli
egyensulyi allapot, amelyben sok tanart foglalkoztat a rendszer, alacsony bérszinten.

Ha sok tanart foglalkoztatunk alacsony bérszinten, annak az lesz a kdvetkezménye, hogy
a tanaroknak a relativ kereseti helyzete rossz lesz. Mutatok egy abrat, ami azt fogja mutatni, hogy
kiilondsen a palya elején jard pedagodgusoknak - a tobbieknek is, mindenkinek, de a palya elején
jaroknak kiilondsen - nagyon rossz a relativ kereseti helyzete. Egy ilyen rendszerben, ahol a
foglalkoztatdsi és a bérezési dontések teljesen elkiiloniilnek egymastol, plusz még
tulfoglalkoztatds is van, semmi mas nem torténik, mint az, hogy az altalanos pedagodgus-
béremelések néhany év alatt elvesztik az értékiiket. Ez nem is lehet masként. Megint csak akkor
lehetne masként, hogyha olyan szinten emelnék meg az oktatési raforditasokat, hogy ugyanazok
az emberek, akik mind ezt kérik, a kovetkezd pillanatban szivrohamot kapnanak, és azt
mondanak, hogy ilyen koltségvetési nyomast meg nem lehet... Teljesen vilagos, hogy itt valamit
tenni kell.

A masik szomoru kovetkezménye ennek a dolognak, és ezt elég jol lehetett empirikusan
bizonyitani - mindnyajunknak vannak ilyen anekdotikus torténetei ezekrdl, de meg is lehetett
nézni, be lehetett bizonyitani -, hogy az elmult tizenét évben egy nagyon erds negativ szelekcio
indult el a tanari palyat valasztok korében. Tulajdonképpen ahogy megylink eldre az iddben, ez
egyre romlik. A legrosszabb érettségizok jelentkeznek, kiilondsen a fdiskolai tanarképzésre,
koziiliik azok fognak tanarként elhelyezkedni, akik kevésbé jol teljesitettek az egyetemen vagy
foiskolai tanulmanyaik alatt, és néhany év elteltével a legtobb, aki tanarként elhelyezkedett, el
fog onnan menni.

A hatranyos helyzetli gyerekek szdmara ez rdadasul azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy
az 6 tanaraik meg nyilvan nem a legjobbak koziil fognak kikeriilni - és akkor megmutatnam: amit
latnak, az a szakképzett pedagogusok keresete a fels6foku végzettségiiek keresetének aranyaban,
1989-ben lattuk ezt, utana 2001-ben és 2005-ben. Gyakorlatilag ezt a nagy lemaradast latjuk a
palya elsd tiz évében. Nyilvanvalod - ezt is meg tudtuk mutatni -, az hogy milyenek a palyakezdd
fizetések, alapvetden meghatarozza az érettségizék dontéseit abban, hogy 6k szeretnének-e tanari
palyara menni. Ez teljesen természetes.
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A hatranyos helyzetli gyerekek tanarainal mi a helyzet? Ahogy elmondtam az elébb, ezek
illetve egy jelentds résziik azokban az dnkormanyzatokban miikddik, amelyek szegények, nincs
elég pénziik. Ez azt jelenti, 6k annak is Oriilnek, ha a bértabla alsé hatarat ki tudjak fizetni a
tanaroknak, és lehetdleg olyan tanarokat szeretnének alkalmazni, akik minél olcsobbak. Meg
lehet nézni, hogy példaul a képesités nélkiili tanarok... Amit itt latnak, ezen az dbran: 2004. és
2007. kozott az iskolékat sorba rendeztiik, utdna négy egyforma részre osztottuk dket a hatranyos
helyzetli gyerekek aranya alapjan. Azt latjuk, hogy a sotétkék a legkedvezdbb helyzetii iskolakat
jelenti, ahol 2007-ben 2 szazalék a hatranyos helyzeti gyerekek ardanya, mig a legalso
kvartilisben 63 szazalék. Azt is latjuk, hogy jellemzden sokkal nagyobb a képesités nélkiili
tandrok aranya. Az Osszeset meg lehetett nézni, a megfeleld statisztikai adatgyljtésekbdl ki
lehetett szamolni, hogy a képesités nélkiili 6rak aranya joval magasabb.

Az id6hiany miatt nem nagyon van modd bdvebben elmondani, hogy a kiilonbozd
kormanyzatok ezeken az intézményi feltételeken belill mindenfélékkel probalkoztak. Azt
gondolom, az elmult tizenhat évben nagyjabol végigprobaltuk az Osszes lehetdséget, és
boritékolva volt, hogy nem fognak miikodni. Az elsd volt, hogy elkezdtiink egyre részletesebb
normativdk alapjan mindenféléket az Onkorményzatoknak... - ezzel persze tlizenhet a
koltségvetés vagy a kozponti kormanyzat, hogy mit szeretne az dnkormanyzatoktol, de hidba
iizenilink, mert az 6nkormanyzatok a teljes koltségvetésiikbol gazdalkodnak, €s ha a tdmogatasok
szintje nem emelkedik, nekik kell valamit csindlni, ha nincs pénz, akkor is, ha nem gonoszak.

A masik ilyen, amivel probalkoztunk: a célzott tdmogatasok. A célzott tamogatasok
nagyon kis mértékben, egy-két millio forinttal emelték meg egy-egy konkrét iskola
koltségvetését. Ebbdl nagyon sok hasznos és szép dolgot lehetett csinalni, gondolom, de arra
biztosan nem volt elég, hogy példaul 6k akkor most jol megfizessék a tandrokat, vagy a
feltételeket ugy probaljak megvaltoztatni. Ez sem megy.

Gabor megigérte, hogy részletesen fogok beszélni errél, de most mar nem fogok, mert
nincs ra idé. Ezt is meg lehet nézni, hogy mi folyik az onkéntes tarsulasokban. Es természetes,
hogy ha nem tudunk egy kétharmados térvényt moddositani, akkor probalkozunk valamivel.
Probalkozunk az Onkéntes tarsulasokkal. Sajnos, lehet, hogy ennek az a mellékhatdsa és a
kockazata, hogy a legrosszabb telepiilések lesznek kihagyva vagy a legszerencsétlenebbek.
Nyilvén, hiszen minden egyes telepiilési onkormanyzat racionalisan a sajat érdekeit kdveti, nem
is fog mast csinélni.

A masik problémat az jelenti - bar ezt most mar végképp nem tudom elmondani -, hogy
én azt gondolom, teljesen rossz az onkormanyzati tdmogatasi rendszer, mert egyszerien nem
veszi figyelembe az dnkormanyzatok jovedelemtermeld képességének kiilonbségét, vagy csak
nagyon kis mértékben. En azt gondolom, ezek a tarsulasok is egyforméan lehetnek szegények
vagy gazdagok. Itt sok feltételnek egyszerre kellene megteremtddnie, hogy a rendszer
mitkddéképes legyen. En is mindenképpen azt gondolom, hogy ha a decentralizalt rendszert
tamogatjuk - mint ahogy a kerekasztal azt tdmogatja -, akkor mindenképpen miikodoképes
onkormanyzati egységeket kell 1étrehozni, utdna a finanszirozési feltételeket olyan modon kell
megvaltoztatni, hogy egy nagyobb dnkormanyzati egység, egy tarsulds is lehet joval szegényebb,
mint a masik, és olyan médon kell nyujtani a timogatast, hogy tényleg a kiegyenlités irdnyaba
tudjunk elmenni.

Ezeket mar egyaltalan nem mondom el, mert meg tudjuk nézni a Z6ld konyvben.

Azt is gondolom, hogy a foglalkoztatdsi és a bérezési kotelezettségeket valahogy
szinkronba kell hozni.
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En tehat azt gondolom, sok mindennel probalkoztunk az elmult tizenhat, majdnem husz
évben. Itt egyszeriien az a helyzet, hogy sajnos nem miitkddhet olyan rendszer, amihez ebbdl is
egy kicsit, meg abbdl is egy kicsit kivalogatunk, mert annak mindenféle szomort
kovetkezményei lesznek. Néha atmegyek naivéba, és azt gondolom, el6bb utdbb muszij
szembenéznie Magyarorszagnak azzal, hogy muszdj lesz kétharmados torvényeket is mddositani,
kiilonben nagy baj lesz.

DR. FAZEKAS KAROLY: Tekintettel arra, hogy nagyon elment az idé, arra kérném
Janost, hogy két mondatban foglalja 6ssze, amit mondani szeretett volna, aztan hagyjunk idot a
vitara.

DR. KOLLO JANOS: En arrél beszéltem volna - egyébként is nagyon roviden -, hogy mi
volt az eredeti kérdés, amibdl az oktatasi kerekasztal gondolata egyaltalan elindult. Ez nem az a
kérdés volt, hogy mit kellene tenni a magyar oktatdssal, hanem az, hogy hogyan lehetne a
foglalkoztatdsi szintet novelni. Ez volt a kiinduld kérdés. Torténelmileg ez egy allamreform-
bizottsagi iilésre odahivott munkagazdasz, illetve tarsadalmi egyenl6tlenségekkel foglalkozo
kozgazdasz és szociologus grémiumnak foltett kérdés volt. Vilagos volt a valaszokbol, hogy azok
leggyakrabban az oktatdsi rendszer problémaihoz vezetnek.

Azt gondolom, az egyik fontos dolog, ami megsziiletett a Z6ld konyvvel, az egy sor
javaslat arra, hogyan tudndnak eljutni az alkotd, fejlesztd pedagodgia eredményei ahhoz a
koriilbeliil 40 szézaléknyi tomeghez, aki nem szerez érettségit, és akinek a munkaerd-piaci
es¢lyei Magyarorszagon most nagyon rosszak. Ez azonban a kérdésnek csak az egyik fele.

A probléma masik fele, hogy a rossz munkaerd-piaci helyzet visszahat az oktatasra azon
keresztiil, hogy olyan gyerekeket, akik munkanélkiili kornyezetben ¢lik az egész életiiket,
természetesen nagyon nehéz oktatni és nevelni. Es ha az oktatasi rendszer koncentralja ezeket a
gyerekeket bizonyos iskolatipusokba, iskoldkba, tagiskoldkba és osztalyokba - ahogy ez
Magyarorszagon torténik a szélsOséges mértékii szegregacid keretében -, akkor kiilondsen
erdteljes lesz a visszahatdsa a munkaerd-piaci sikertelenségnek magara az oktatasi rendszerre.

Ezért van a Z6ld konyvnek egy foglalkoztatési fejezete, amelyik nem oktatasi kérdésekkel
foglalkozik, hanem azzal, hogy lehetne az adott sziikk, de mégiscsak 1étez0 kereteken beliil -
adottnak tekintve a jelenlegi magyar népesség alapkészségeit, tudasat - novelni a képzetlen,
kiilondsen a 8 osztalyt végzett népesség foglalkoztatasat. Erre vonatkozo keresleti-kinalati oldali
beavatkozasokrol és 0sztonzési megoldasokrol szol a konyv foglalkoztatasi része.

Azt hiszem, ennyi a lényeg, hogy ez az egész gondolkodds - ami aztan sokkal
komolyabba valt, kiterjedt, és végiilis a kerekasztalhoz és a Zold konyvhoz vezetett - a
foglalkoztatas probléméajabdl indult el.

K06sz6nom szépen.

DR. FAZEKAS KAROLY: K6sz6nom szépen, én visszaadom a szot elnok arnak.

ELNOK: Koszonjiik az eddig elhangzott kommentarokat. Az elsé korben kérdéseket
lehetne feltenni a jelenlévOknek, akar ad hominem, akar az elndk tirnak, az elmondottakkal ¢és az
altalunk nyilvan attanulmanyozott jelentéssel kapcsolatban. Tessék, lehet kérdezni! Parancsolj!

DR. HADHAZY TIBOR: Elnézést, lehet, hogy egy kicsit eretnek kérdés - ha
hozzaszolok, majd ki fogom fejteni -, de bennem kialakult egy matematikai extrapolacidval egy
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olyan belsé kép most, ami ezt a kérdést indukdlja. Tehat a kérdés az, hogy a vizsgalat soran
eljutott-e az ezzel foglalkozd szakemberek kore arra a végkovetkeztetésre, hogy
onkormanyzatinak kell-e lenni egyaltalan az iskolarendszernek Magyarorszagon.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nekem is kérdésem lenne - a hozzaszolasombol persze ki
fog derililni, hogy miért kérdezem, egyuttal mindjart Onkritikdval javaslom is, hogy a
hozzészolasokban vezessiik be az idokvotat, ahogy erre mar volt precedens. Igazgatd ur, az
iskoldzottsag mindségén mit ért - ez alapfogalom volt, tobbszor is eldkeriilt -, kiillondsen hogy
szembeadllitotta egy masik folyamattal, az oktatds expanzidjaval? Ezt szerette, az expanziét nem
szerette. Mi a definici6 Iényege? ,,Az iskolazottsdg mindsége” - ez hangzott el sz6rol szora.

DR. VASS VILMOS: Fazekas elndk ur rovid bevezetdjében emlitette, hogy sok minden
nincsen benne a Zold konyvben. Szamos vitdja volt ennek a kdnyvnek. En kivancsi lennék,
hogyan latjak a megjelent kdzgazdaszok, hogy mi az, ami nincs benne.

ELNOK: Tovabbi kérdés?

HORN GYORGY: Elnék urhoz van kérdésem. Nahalka Pistat meg engem felkértél arra,
hogy mint tagok referaljunk. Ez hogyan torténjék?

ELNOK: Mondjuk most! (Dr. Fazekas Karoly: Szerintem most lenne logikus.)

HORN GYORGY: Csak kérdezem, mert az lett volna a logikus, hogy ez része a
torténetnek.

ELNOK: Nahalka tanar ar!

DR. NAHALKA ISTVAN: Ha lehet, én el is allnék tSle, mert igazabol nincs kiilondsebb
hozzatennivalom ahhoz, ami elhangzott - a nagy részét hallottam, bar egy kicsit késébb érkeztem.
A Z061d konyvet el is fogadtam, tehat igazabol ehhez nem is akarok semmit hozzatenni, az id6t
sem akarom huzni.

ELNOK: Akkor Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Nekem kiilon is muszaj volt felkésziilném, hiszen expressis verbis
benne van a szovegben, hogy én vagyok az egyetlen ellenszavazo, és ezt mindenképpen meg kell
indokolnom a Koznevelési Tandcs elott is. Igyekszem nagyon roviden rogziteni.

Az elsd, hogy ha ennek az lett volna a cime, hogy ,,Mit gondolnak egyes kdzgazdaszok a
kozoktatas-irdnyitas finanszirozasi rendszerérdl?”, akkor megszavaztam volna. De nem ez a
cime. Roviden egy torténet.

Ez az anyag megjelent az Elet és Irodalomban, az 6t szerzébdl itt iilnek négyen, és Csapd
Bend volt még benne. Amikor elolvastam, felhivtam Karcsit, €¢s Mihaly Ottoval, Vekerdy
Tamaéssal egyiitt megkerestiik dket - akkor még nem tudtuk, hogy lesz ilyen kerekasztal -, hogy
szeretnénk, ha lenne egyfajta eszmecsere - ez egyébként meg is tortént a Kozgazdasagtudomanyi
Intézetben -, hogy vildgosan kdrvonalazddjék, milyen nagyon eltéré megkozelitések 1éteznek a
kozoktatas egészére vonatkozoan.
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Késobb a kerekasztal napirendjének meghatarozasa soran, amikor rogziilt, hogy mik a
témak, tiltakoztam, és jeleztem, jo lenne, ha mas témak is bekeriilnének. Ezzel kapcsolatban
egyébként nem volt ellenvélemény, de visszaverddott ram, hogy akkor csindljam meg én, de sem
az alkatom, sem a munkam nem teszi ezt lehetdvé. Vagyis amikor a Zold konyv elkésziilt - és ez
az ellenszavazat alapvetd funkcidja -, akkor kideriilt, hogy ez nem az, mint amirél szol,
nevezetesen hogy az oktatdsi kerekasztal a magyar tarsadalom kiilonb6zé csoportjainak -
szakmaknak, Orszaggyiilésnek stb. - egyfajta konszenzusos véleménye. Azt is irtam elndk urnak
akkor, hogy nagyon sok mindennel egyetértek, de alapvetden a probléma az, ami nincs benne, és
ezért nem tudom tdmogatni.

Ennek az indul6 tigye - és azért kell ilyen torténetileg elmondanom -, azért nagyon fontos,
mert bar definialodik, itt is elhangzott, hogy milyen célok mentén keletkezett az anyag, valojaban
huzodik benne egy implicit axiomatikus rendszer, amivel én nem tudok azonosulni. Ezt mindjart
az elsé iilésen folvetettem - elég tréfas a torténet, és tobb torténetet nem mondok: azt kértem
mindjart az elején, hogy jo lenne, ha kiinduldsi pontként megszavazna a kerekasztal, hogy az
iskola megrendeldje a csalad. Ez egy stlyos dilemma volt késébb is, amikor az ott 1évo
pszicholdgusok koziil Csépe Valéria, Révész Magdi azt javasoltak, hogy akkor szavazzunk arrol
is, hogy a nd sziili a gyereket. Nem tudom, ez benne van-e a jegyzokonyvben, de bennem nagyon
mélyen bennem maradt. Mondtam, hogy jo, szavazzunk arrdl is, de errdl szavazzunk. Ez ugyanis
az egyik olyan axiomatikus kiilonbség, ami az egész Zdld konyvben megtaldlhato, és az én
megkozelitésem eltért, nevezetesen, hogy ki a megrendeldje az iskolanak, hogyan jelenik ez meg
a tarsadalomban stb. A tovabbiakban errdl sajnos nem esett szd. Pedig ez egy olyan kérdés - ezt
le is irtam a levelemben -, ami alapvetéen meghatarozza, hogy mit gondolhatunk a jovo
iskolajarol. Itt egy olyan koncepcidonak - hangsulyozom: a legtobb helyen ki nem mondott
koncepcionak - a menetében vagyunk, példaul abban a kérdésben, hogy van-e Onkormanyzati
iskolarendszer, hogy egyszerre lett a Zold konyv gyakorlati problémak megoldasara szo6lo
javaslatsor, ami azonban azzal az igénnyel jelent meg - az is volt a kormanyzati kommunikécioja,
a médidban megjelenése ¢s az itt eldadott allaspontja is -, hogy ez itt a magyar kozoktatas
egészére vonatkozo jovOkép, noha ez konkrét eljarastechnikai kérdésekre irdnyult, nem vitatva
egyébként azoknak elég jelentds részét. Ezt le is irtam.

Hangsulyozom, hogy ez nagyon-nagyon fontos kiilonbség. Nevezetesen a
kompetenciankat hatdrozza meg, hogy az iskolat magit hogyan értelmezziik. Az iskola
Magyarorszagon kozponti koltségvetési forrdsokbdl ma mar csak 25 szdzalékban - egyes
esetekben legfeljebb 50 szazalékban - finanszirozott, de egyéni fogyasztds - hasonldan az
egészségligyhoz, a szinhazhoz vagy az egyhazi tdmogatashoz -, vagy pedig egy olyan kdzosségi
ellatds, ahol az éllam a megrendeld, és ennek nagyon eltéré modjaiban tulajdonképpen
sztenderdeket hatdroz meg. Ez volt az egyik alapvetd kiilonbség. Hangstlyozom, tudomasul
vettem, hogy én ebben egyediil maradtam. Nem akarok tovabb vitatkozni, csak jelezném, hogy ez
az egyik.

A masik 1ényeges kiillonbség, ami nagyon-nagyon fontos volt, hogy a problémak gyokerét
az egész Zold konyv a rendezetlenségekben, autonomidkban latja, aminek a megoldasa, a
valtozas hajtoereje az allam, és hogy létezik valami tartalmi-technologiai sztenderdje a
mindségbiztositasnak, elszamolhatésagnak - a Trencsényi Laci kérdése iranyult erre -, amely
sztenderdet mi tudhatnank, ha a tudomény kellé pénzt kapna arra, hogy ezt 6 megmondja. Es ez
végigvonul az egészen, hogy ez létezik. Valdsagos tarsadalmi elvardsokat meg tudunk
fogalmazni, az volt az én allaspontom, ugyanakkor az egész anyag az iskolat mint intézményt,
mint mikodoé rendszert kihagyja. Arra a kérdésre, amit Vili tett fol - nem gondoltam, hogy
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mindenkinek én a sajat szempontjaim szerint valaszolnék, de véletlen, hogy az én szempontom
szerint ez igy alakul -, gyakorlatilag ezt példaul kiviil hagyta, hogy miképpen torténik az
adaptacio. Abban a vitdban, hogy az dnkormanyzatokat 6sszevonjuk-e vagy sem, itt inkabb az a
kérdés, hogy van iskola a telepiilésen vagy nincs. Ez nagyon fontos kérdés, hogy ki dont arrol,
hogy adott telepiilésen van iskola vagy nincs. Ha van iskola - barmilyen kicsi vagy barmilyen
nagy -, akkor ott mar a dontési mechanizmusok masképp miikddnek. Ebbe azért nem mennék
bele, mert az egész egy nagy anyag.

Azt akartam csak jelezni, hogy az axidémakban volt alapvetd eltérés koztiink, és ezért nem
tudtam ezt megszavazni.

Mi az, amiben egyetértettem? Mert ezek nagyon fontos dolgok. Egyetértettem azzal - €s
ez nagyon fontos -, hogy tavlatilag is polgari demokratikus, alkotmanyos keretek kozott tételezi.
Mert ez nagyon sokszor nem igy van. Sok kozoktatas-irdnyitdsi koncepciot - erkolesi alapon
vagy masként miikodot -, elképzelést lattam, ezért nagyon fontos volt szdmomra, hogy ez ebbdl
indult ki.

Egyetértettem azzal, hogy az integracidra sziikség van a kozoktatds rendszerében, hogy
nem tarthatd, tiirthetetlen az az allapot, ahogyan ma szegregal az iskola.

Egyetértettem a kisgyermekkori fejlesztés egész programjaval. Egyetértettem az
ovodaztatassal, és egyetértettem az dnkormanyzati torvény modositasaval is, a kistérségi rendszer
kotelezd bevezetésével.

Nagyon fontos elemekkel egyetértettem tehat, sét, az egészre vonatkozdan is azt
gondolom, nagyon jo, hogy van, és hogy tényszert, targyszeri, a kozmédia, a szakma elé keriild
anyag. En ezt alapvetden dromtelinek tartottam.

Ugyanakkor nagyon-nagyon hidnyoltam, és Ugy gondolom, teljességgel hianyzik az
egészbdl, hogy semmilyen formaban nem vezethetd le beldle egyfajta szakmailag is koherens
iskolakép. Ugyan vannak benne ilyen fejezetek - a Nagy Joska fejezetei példaul az altalanos
iskola als6 tagozatara vonatkozoan. A Csap6 Bend kozépiskolara vonatkozo részével mar sokkal
tobb vitdm van. De ami ebbdl 4tjon, az az elsé pontokra visszautal. Szdmomra rémiiletes a
gyariskola helyére keriil6 hivataliskola jovokép.

Konkrétumok, amikben nem értettem egyet:

Nem értettem egyet azzal, hogy az iskolaméret novekedése hatékonysagndveléssel jar. Ez
egy nagyon fontos eltérés. (Kozbeszolasok: Hol olvastad ezt?) Az éllitas arr6l szo6l, hogy ha van
kistelepiilésen kisiskola, ugyanez a probléma all fonn, mint ami most van. (Dr. Kertesi Gabor:
Amit mondasz, ez valami fantom. - Dr. Varga Julia: Nem az a lényeg, hanem hogy ki tartja fénn.)

Nem az a kérdés, hogy ki tartja fonn, hanem hogy van iskola a telepiilésen vagy nincs.
(Dr. Varga Julia: Mind a ketté. De az egy nagy kérdés.) Ez a kérdés.

Nem értettem egyet a mindségi tandr egyenld tudos tanar alaptézisével. Egyaltalan nem,
sOt, szdmomra az egész tanarképzési fejezet abszolut nehezen érthetd. De nem a kompetenciam,
igyekeztem abban nem részt venni.

Nem értettem egyet a palyakezdd-bérek ilyetén kezelésével, mint ahogy az egész
bérrendszerre vonatkozoan az volt az allaspontom - €s most is tartom -, hogy ha az anyag olyan
nagysagrendii kérdéssel, mint az dnkorményzati térvény, tudott hatirozott javaslatot tenni, nem
értettem tisztan, hogy annak a rendszernek, ami most van, a koherens kovetkezménye lehet - nem
kell, hogy legyen - a bérezési rendszer egésze kotottségének a feloldasa. Legalabb ilyen relevans,
mint ez. (Dr. Varga Julia: Benne is van.) Ebben csak az van, hogy sajnos, azt nem lehet.
(Kozbeszolasok. - Dr. Varga Julia: Benne van, hosszu tavon ezt javasoljuk.)
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Nem értettem egyet a kotelezd természettudomanyos érettségi bevezetésével - de ezt itt
tudjak -, egyaltalan, az érettséginek azzal a fajta rogzitésével.

Nagyon fontos probléma, hogy olyan tartalmi kérdéseket, mint a tartalmi szabélyozas,
iskolaszerkezet stb., nem ténynek, hanem anekdotanak tekintette. Amikor azt mondtuk az elején,
hogy tény, akkor minden olyasmi, ami a torténeti allapotra vagy leirasra vonatkozott, egyszer
csak anekdotdnak mindsiilt. Ezt nagyon nehezen kezeltem. Szdmos olyan tény van, ami
szelektiven keriilt az anyagba. Hogy mast ne mondjak, ténynek tekinti - ahogy az elején is
mondtam -, hogy a magyar kozoktatds helyzete folyamatosan romlik, végig erre épit az anyag,
mikozben tudunk olyan felméréseket, amely szerint ez nem igaz. Nem olyan régen épp a
természettudomanyos mérések zajlottak - és ezt onmagéaban nem is tartom Sromtelinek, amit az
mér. Itt van egy szelekcio: ami befér, az odakeriilt, ami nem, nem.

Sajnos, nekem sem energiam, sem idom, sem kompetencidm nincs arra, hogy én most
hoénapokra leiiljek, csapatot szervezzek, és megfeleld alternativakat, tényeket tegyek le a
bizottsag elé.

Osszességében sajnélattal vettem, hogy a kerekasztal elnevezés - az egyediili
ellenszavazat nyilvan ellenem szdl - helyére az eredeti allamreform-bizottsag 6t szerzdjének a
néhany esetben jelentds és fontos bovitményével - kisgyerekkori fejlesztés és sorolhatndm -
kiegészitett anyaggal talalkoztam. En ezért nem tudtam megszavazni. K3sz6ném szépen.

ELNOK: K6szonjiik. Parancsol;j!
DR. SZILAGYI JANOS: K6zgazdaszok készitették ezt az anyagot. ..

DR. FAZEKAS KAROLY: Szeretném helyretenni: itt most kozgazdaszok vagyunk, a
76ld konyvet nem kozgazdaszok készitették. Nagyon tarka Osszetételli tarsasag, de a
leghatarozottabban szeretném mondani, hogy ne maradjon meg ez az ¢€rzés, hogy itt eljott egy
kozgazdész tarsasag, letette a Z61ld konyvet. Nem kézgazdaszok.

DR. SZILAGYI JANOS: De jo szandéku a kérdésem egyébként, nem ezért mondtam.
(Deriiltség.)

ELNOK: Széval az még nem sértés, ha valakit kdzgazdasznak tituldlnak.

DR. SZILAGYI JANOS: Egyébként pozitiv lesz a kérdés. Amit 6nok megalmodtak,
elmondtak, arrdl kellene csindlni egy koltség-haszon elemzést, mert a dontéshozdkat meg kell
gy0Ozni, akkor ennek mi lenne a haszna? Nyilvan lehet sokféle.

DR. FAZEKAS KAROLY: Marmint a koltség-haszon elemzésnek vagy egy ilyen reform
sikeres végigvitelének?

DR. SZILAGYI JANOS: Ahogy megalmodtatok, ennek gyakorlatilag milyen hozadéka
lenne a foglalkoztatdsban, mekkora a befektetés, a megtériilés, egyebek? Nagyon fontos a
dontéshozok szempontjabol. Ezért utaltam a kézgazdaszokra.

GORBE LASZLO: Mit ért szabad iskolavalasztas alatt?
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ELNOK: Tovabbi kérdés? (Nincs jelentkezd.) Nincs, akkor kérjiik a valaszokat.

DR. FAZEKAS KAROLY: Horn Gyuri néhany alapvetd kijelentésére, érvelésére
reagalnék.

Jeleztem mar a bevezetémben is, hogy a Zold konyv természetesen nem tartalmazza
minden vonatkozasat a magyar kdzoktatds megujitasanak, és nagyon fontos vonatkozasok - nem
azt mondanam, hogy kimaradnak - nincsenek ebben az anyagban benne.

Azért arra reagalnék, nem olyan egyszerli azt mondani, Gyuri, hogy neked nem volt ra
idéd. Mi elfogadtuk, én személyesen is elfogadtam, hogy rendkiviil fontos az a kérdés, amit
folvetettél, példaul az iskola adaptacios készségét, képességét meghatarozd tényezd, az iskola
misszidja ¢és az azt befolyasold tényezok. Akkor keriil be a Z6ld kdnyvbe, ha 6sszedll egy csapat,
¢és ezt megcesinalja. A Zo6ld konyv azért sziiletett meg, mert sikeriilt azt a tizenegy csapatot
Osszeverbuvalni, aki a tizenkét fejezetet elkészitette. Azt gondolom, nagyon fontos, amit folvetsz,
hianyzik a Zold konyvbdl, de azt gondolom, a Zdld kényv nem a magyar kozoktatas
megujitdsanak a bibligja, tehat a palya nyitva all, és azt gondolom, sziikséges is, hogy ilyen
miivek sziilessenek. Természetesen az is sziikséges, hogy nagyon alaposan vitassak, érvekkel,
megfeleld modon korrigaljak, javaslatokkal kiegészitsék vagy elvessék, ha sziikséges, a konyv
bizonyos allitasait.

Elhangzott egy olyan kérdés a bevezetém kapcsan, hogy mi is a helyzet az expanzidval és
a mindség kérdéseivel, hatdsdval a gazdasag, a tarsadalom teljesitményére. Ha tigy hangzott az
eldadasban, hogy én valami modon kéarosnak itélem meg az iskolarendszer expanziojat, akkor az
természetesen nem igy van. De azt gondolom - a konyv mérés-értékelés fejezete elég részletesen
targyalja is -, hogy lehet mérni azokat a kompetencidkat, az azokban a kompetencidkban vald
jéartassdgot, amelyet az iskolanak at kell adni bizonyos fazisban abban a folyamatban, amin
végigmegy egy gyerek, amig kikeriil az iskolarendszerbdl. Ha ezt lehet mérni, akkor ennek a
mindsége, az eredményessége, az oktatas eredményessége egy mérhetd folyamat, és ennek a
mindsége meghataroz6 hatdssal van hossza tdvon nemcsak a gyermek fejlédésére és sikereire az
¢letben, hanem a gazdasdg miikodésének egészére. Azt gondolom, hogy a magyar gazdasag
egyik alapvetd problémaja, hogy az emberek igen nagy része, akik munkat szeretnének talalni a
magyar munkaerépiacon, nem rendelkezik azokkal a mindségi kompetenciakkal, amelyekre ma
szlikség van egy modern gazdasagban. Tehat azt gondolom, hogy ez mérhetd, atadhato, annak az
intézménynek a teljesitménye, amely arra hivatott, hogy ellassa ezekkel a kompetencidkkal a
gyermekeket, javithato, értékelhetd, és hogyha sziikséges, megadhatok azok az alapvetd
segitségek, amelyekkel ez a teljesitmény javithatdé. De, gondolom, Kertesi Géabor ki fogja
egésziteni.

Elhangzott egy olyan kérdés is, hogy ez a tarsasdg hogyan viszonyul az
onkormanyzatokhoz. Varga Juliat fogom kérni, hogy reagaljon.

DR. VARGA JULIA: Erre szeretnék valaszolni.

Az elsd kérdés, hogy dnkormanyzati legyen-e az iskola. Igen, a kerekasztal azt javasolja,
hogy oOnkormanyzati legyen. Mondtam, hogy van egy masik modell is, amikor nem
onkormdnyzati az iskola, de mi azt tamogatjuk, hogy énkormanyzati legyen, mert azt gondoljuk,
hogy annak sok elénye van. Pontosan az az elénye, hogy kozelebb van a felhasznalokhoz a
dontéshozdsi kor. De megint hangsulyoznam, hogy nem a telepiilési Onkorményzatban
gondolkodunk, hanem kistérségiben.
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Azt is gondom, hogy a vilagban mindenféle rendszereknek mindenféle tulajdonsagaik
vannak, meg kell nézni, hogy jo, nem jo. A decentralizalt rendszerekben, példaul Anglidban -
nem tlinik nagyon antidemokratikus orszagban -, egyre jelentdsebb a kdézponti ellendrzés szerepe,
amit mi is javasoltunk, az Ofsted mintajara. Egész egyszerlien azért, mert ennek az oktatasnak
nem egyszerien a szl a megrendeldje, meg nem 25 szdzalékat fizeti a kdzponti koltségvetés
sem, hanem sokkal tobbet, és egyszeriien arrdl van szd, hogy természetesen a szild is
megrendeld, de valakinek képviselni kell azon gyerekek érdekeit is, akiknek a sziilje sem
informacioval, sem azokkal a dontési kompetencidkkal nem rendelkezik. Ez nagyon nagy része a
tarsadalomnak, nagyon sok gyerek, akinek az érdekeit valakinek képviselnie kell. Ez pedig senki
mas nem lehet egy allami iskolarendszerben, mint az allam.

Azt tamogatjuk, hogy legyen decentralizalt iskolafenntartas, normalisan miikoddképes
onkormanyzatokkal, és azt is javasoljuk, hogy e mell¢ legyen egy kozponti ellendrzés, amelyik
példaul megkérdezi, hogy tessék mondani, miért nincs Piripocson iskola, és miért kell a
gyereknek harminc kilométert utazni. Gyakorlatilag egy szabalyozassal megakadalyozza, hogy
egy ilyen helyzet eldallhasson - csak ehhez meg is kell teremteni a feltételeket azoknak az
onkormanyzatoknak, hogy utdna szamon lehessen rajtuk kérni.

DR. KERTESI GABOR: Két-harom megjegyzésre szeretnék reagalni. Az elsd, amit Vass
Vili kérdezett, hogy mi nincs benne. Sok minden nincs benne, de mondanék négy példat, ami
nincs. Nem gondolom, hogy benne kellene lennie, tehat nem tekintem hibanak, hogy nincs benne,
de egy ilyen tervezetnek, mint a Z6ld kdnyv, ami a kozoktatds megvaltoztatasanak, a kerekasztal
szerint helyes iranyba torténd modositasanak a kulcselemeit probalja meghatarozni, nem dolga,
hogy az élet minden elemével foglalkozzék - még oly fontos elemeivel sem.

Elmondom tehat, hogy mik nincsenek benne:

Valoban nincs benne egy kiilon fejezet az iskola belsé miikddésérél. Nem gondolom,
hogy nagy hiba lenne.

Nincs benne a NAT-rél, a tantervrdl egy fejezet. Lehetne, de azt gondolom, az mind
olyasmi, aminek egy ilyen struktirdban nem feltétleniil kell benne lennie. Ezek természetesen
mind nagyon fontos részei egy pedagogiai gondolkodasnak.

Nincs benne egy olyan fejezet, amit a kezdet kezdetén példdul Hankiss Elemér, a
kerekasztal egyik tagja javasolt: jo, hogy itt beszélink a kompetencidkrol, de a gyerek egy
komplexebb entitds, és beszélhetnénk az allampolgari, erkolcsi, esztétikai nevelésérdl, testének
fejlesztésérol is. Szerintem ezek fontos dolgok. Senki nem gondolhatja, normalis ember, hogy
ezek nem fontos dolgok. Mindenki tudja, hogy egyenranguan fontos dolgok. Ezekrdl is lehetne
benne egy fejezet. De én nem gondolom, hogy ezek a nagy strukturalis problémak direkt
Osszefiiggésben lennének. Lehet, hogy ebben tévedek, persze.

Végiil szerintem nagyon fontos eleme a pedagdgiai gondolkodasnak az osztalytermi
gyakorlat, hogy milyen legyen a bels¢ tartalma. Errdl sincs benne fejezet. Ezzel kapcsolatban
hadd csindljak egy kis reklamot. Megjelent Magyarorszdgon - bar a kutya se figyelt fol réa, de
remélem, az OKNT ismeri - a vilag legjobb tankdnyve az osztalytermi gyakorlat oktatasarol.
Megitélésem szerint ennek a tankonyvnek a tiz kiadasa alatt legalabb egymilli6 pedagogust
képeztek ki a vilagon. Ez ingyen hozzaférhetd. Arra szeretném rabeszélni, az Orszagos
Koznevelési Tanacs minden tisztelt szakemberét, hogy reklamozza minél szélesebb korben, hogy
ebbdl tanitsanak a magyar képzd intézményekben, fOiskoldkon ¢és egyetemeken, mert
valdsziniileg ennél sokkal jobb ilyen modern tankdényv nincs ma a vildgon. Ez tobb ezer
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példanyban ingyenesen rendelkezésre all, az Educatio terjeszti. Az kellene, hogy valoban
terjedjen.

Arra a kérdésre, amit Gorbe Laszlo kolléga tett fel, hogy mit értiink - vagy én mit értek -
szabad iskolavalasztason, nagyon egyszeriien tudok vélaszolni: egy olyan rezsimet, aminek a
szabalyai néhany egyszerii mondatban dsszefoglalhatok. Magyarorszagon minden gyereknek van
kotelez0 beiskolazast biztositd iskoldja, amit korzeti iskolanak neveznek. A szabad
iskolavalasztas rezsimjének elsé megallapitdsa, hogy minden gyereket a korzeti iskolajanak
kdotelezo felvennie, ha a sziilei gy dontenek, hogy oda akarjak beiskolazni. Tehat nem maradhat
egyetlen gyerek sem iskola nélkiil.

A szil6 donthet azonban gy, hogy nem a koételezd beiskolazast biztositd iskoldba
szeretné beiratni a gyerekét, hanem egy masikba. Ez ennek a rezsimnek a masodik szabdalya, tehat
ez a joga fennall.

A harmadik szabaly, amiben 0&ssze Iehetne foglalni a magyarorszagi szabad
iskolavalasztas rezsimjét, hogy az a masik iskola, ami nem az 6 korzeti iskolaja, helyhiany esetén
donthet Gigy, hogy elutasitja ezt az atjelentkezést. Ennek az elutasitdsnak a most lezart 2007-
2008-as tanév Ota van egy forgatokonyve, amely forgatokonyv miikodésérél semmilyen
tapasztalattal nem rendelkeziink. Az atjelentkezés hogy néz ki? Ott is érvényes az els6 szabaly,
hogy a korzeti gyereket nem lehet visszautasitani, tehat a prioritdsnak ez az elsé fazisa. A
masodik, hogy eldnyben kell részesiteni az atjelentkezd gyerekek koziil a HHH-gyerekeket. A
harmadik, hogy ha még mindig van szabad kapacitdsa az iskoldnak, akkor sorsolas Utjan kell
eldonteni. Hozzateszem, hogy a 2007-2008-as tanévet megeléz6en a magyar szabad
iskolavalasztas azt jelentette, hogy az elutasitas szabalyai teljesen elasztikusak voltak - hogy igy
fogalmazzak. Az iskola, ahové atjelentkeztek mas korzetbdl a gyerekek, azt csinalt, amit akart.
fgy miikodott ez a rezsim, tobb mint hiisz éven keresztiil - és ezt mindannyian sz6 nélkiil tirtiik.
Ezt is hozza kell tennem. En magam is szégyellem magamat azért, hogy ezzel kapcsolatban
eldszor 2005-ben emeltem sz6t. Szerintem mindannyiunknak mar régen kiabalni kellett volna...
(Dr. Trencsényi LaszIlo: Voltak kiabalasok!), hogy igazsagtalan rendszer miikodott huszonét éven
keresztiil Magyarorszagon. (Dr. Trencsényi Ldszlo: A mi szakmank a 90-es évek ota
folyamatosan publikdlt az figyben. Erdemes olvasni!) Ez a masodik megjegyzésem.

Es egy megjegyzés, csak Gyurinak a TIMMS-re valo utalasara. Itt nagyon csinjan kellene
banni az adatokkal. Két dolgot hadd mondjak! Egyrészt végig kell nézni, milyen halmaz vesz
részt a TIMMS-ben, és milyen halmaz vesz részt a PISA-ban - vakok kozott a félszemd is 14to.
Nagyon figyelmesen meg kellene nézni tehat, és a PISA-ban a rangsorunk az OECD-orszagok,
tehat oda kellene beldni magunkat, €s nem Tunézia szintjére. A masik, hogy nyilvan nem arulok
el nagy titkot: a TIMMS inkabb egy olyan tipust tudast mér fel, amit az iskolanak tanulnak a
gyerekek, a PISA meg azt, amit az életnek. Remekiil teljesitenek a magyar gyerekek, amikor
vissza kell mondani, amit tanultak az iskolaban, de amikor azt vizsgalja meg valaki, hogy mindez
mire jO, amikor megkérdezik tdéle, hogy az a tudds hasznalhat6-e - amit majd az életben is
foltesznek neki -, akkor viszont elég gyenge.

Nagyjabol ezekre szerettem volna reagélni.

DR. KOLLO JANOS: En harom egészen rovid megjegyzést szeretnék tenni, és egy - még
mindig rovid - egy kicsit hosszabbat.

Az egyik az iskola mindsége, amit Trencsényi Laci kérdezett. Egész egyszeriien arrdl van
sz0, hogy amit az iskoldban tanulunk, el tudjuk-e adni a piacon, és milyen aron. Pont. Nincs
ennél jobb mércénk ennek a mérésére.
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A masik megjegyzésem az lenne, hogy egy budapesti keriiletnek atlagosan 80 ezer lakosa
van, egy magyar kistérségnek pedig kevesebb mint 60 ezer. Tehat az az dnkormanyzati szint,
amire a javaslat irdnyul, nem valami szuper magas szint: egy budapesti keriilet aggregacios
szintje.

A tudos tanar... Persze, tesz javaslatot a tanarképzési fejezet kutatasi 6sztondijra stb., de
azt gondolom, az alapvetd nem ez, hanem az, hogy a képzok képzdinek megvan-e az a
tudomanyos hattere, azok a készségei, amik lehetdvé teszik, hogy egyaltalan 1épést tartsanak a
szakmaval vagy sem. Es e tekintetben azért aggaszto, hogy ezerharomszaz foiskolai-egyetemi
tanarképzobdl ezer koriil van a mindsités nélkiiliek szama. (Dr. Kertesi Gabor: Husz képzo
intézményben 1350 foallasu oktato van, aki pedagogusképzéssel foglalkozik ma Magyarorszagon,
és ebbol négyszaznal nem tobb, akinek mindsitése van.)

Amirdl pedig talan kicsit hosszabban besz€éInék, az az a kérdés, hogy mi lenne a haszna,
ha megvalosulna, amit a Zold konyv inditvanyoz. Most van Magyarorszdgnak egy 10
szazalékpont koriili aggregélt foglalkoztatdsi lemaraddsa. Tudjuk, hogy ez lényegében teljes
mértékben abbdl a tarsadalmi korbdl jon, amelyik érettségivel nem rendelkezik, €és kiilonosen
abbol, amelyik nyolc osztalynal tobbel nem rendelkezik. Tehat abbol a korbol, amelyik azt a
tudést, amit az iskolaban kapott, nem tudja eladni, vagy ha mégis, akkor hihetetleniil nyomott
aron.

Most ismerkedtem meg a legfrissebb, iskoldzottsdg szerinti béradatokkal. A szakképzés
kereseti hozama 2 szdzaléknal tart a fiatal generacioban. A négyéves képzés évente mondjuk
negyed vagy fél szdzalé¢kkal noveli meg valakinek a keresetét a nyolc osztadlyhoz képest. Azt is
tudjuk, hogy a kozoktatds sajnos ontja magabdl a rosszul képzett munkaerdt. Tovabbra is
minimalisan 15 szazalék koriil van azoknak az aranya, akik nyolc osztalyndl magasabb
végzettséget nem szereznek, és Ugy keriilnek ki végleg az iskolarendszerbdl, és egy 25
szazaléknyi szakmunkastanulo, akinek a 60 szazaléka segédmunkat végez, és a bérszintje, mint
emlitettem, az altalanos iskolai bérszint folott van dsszesen 2 szdzalékkal. Ez baj 6nmagéaban, ez
baj azért, mert externalis hatdsai vannak, a biindzéstol a lakéteriilet leromlasaig stb., baj azért,
mert sulyos adoteherrel jar. De ezek mind eltorpililnek az igazi nagy bajhoz képest, hogy a
tarsadalmi toredezettség kimutathatéan rombolja az intézményeket, és a lerombolt, rossz
mindségli intézmények kimutathatdé modon csokkentik egy orszdg novekedési képességét. Ha
tehat ez igy marad, ahogy van, Magyarorszag le fog siillyedni még mélyebbre, mint ameddig
eddig sikertilt siillyedniink.

Azt gondolom, ez a tétje annak, amirdl a dolog szdl. Ezt szdmszeriisiteni nyilvdn ember
nem tudja.

DR. FAZEKAS KAROLY: Azért kiegésziteném azzal, lehet, hogy ember nem tudja, de
azokban az orszagokban, ahol megfelel6 adatok vannak, nagyon sok vizsgalat megkisérli
szamszerUsiteni. Napokkal ezel6tt jelent meg a legiijabb amerikai vizsgélat eredménye, ami azt
mutatja, hogy nemcsak a kora gyerekkori, hanem maganak a mindségi oktatdsi rendszernek
milyen hozamai vannak. A legujabb vizsgalatok azt mutatjak, hogy két és félszeres a hozama a
befektetett plusz 0sszegeknek hosszi tavon, természetesen azoknak az externdlis hatdsoknak a
figyelembevételével, amiket Janos is mondott. De Magyarorszagon is vannak ilyen tipust
elemzések.

DR. KERTESI GABOR: Mi 2006-ban Kézdy Gabor kollégammal csinaltunk ilyen
szamitasokat, hogy mi lenne a haszna, ha egy gyereket, aki szakiskoldig vagy még odaig sem
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képes eljutni, tovabblenditenénk egy érettségiig. Ezt gy szamoltuk ki, hogy 0sszegyljtottiink
egy csomo olyan informdciot, egyéni szintli adatot keresztmetszetben - a jovOre vonatkozo
longitudinalis adatokat nem ismerjiik, azt nem lehet, tehat a keresztmetszeti adatokbol kell
projektéalni a jovore. Sok tényezdt probaltunk szamitasba venni: mindenféle adobevételeket, egy
magasabb keresetre ravetitettilk az adétablakat, és az egész €letpalyara szamoltunk negyven évre
elore, mindkét alternativ esetre: ha nem jut el az érettségiig vagy ha eljut. Az 6sszes lehetséges
adobevételt figyelembe vettiik, a bortonok fenntartdsat, a bilindzés valoszinliségét - le van irva
egy tanulmanyban. Az jott ki, hogy ha az ember egy 4 szadzalékos diszkonttényezdvel
visszaszamolja 4 éves ¢€letkorra, mennyi pénz all a jovoben rendelkezésre az allamnak, mennyi
nettd megtakaritas abbol, hogy egy magasabb képzettségli ember kevésbé terheli le a joléti
ellatorendszert, tehat kevesebbe keriil a koltségvetésnek, viszont tobbet fizet be ahhoz képest,
mint amit befizetne akkor, hogyha ottragadna egy alacsonyabb iskolai végzettségi szinten. Ennek
a jelenleg diszkontalt értéke négyéves korra, kiilonféle kalkulaciok alapjan, 4 milliétol 15 millio
forintig terjed mai értéken. Ugy argumentaltunk, hogy ha ennek csak egynegyedét, tehat
egymillio forintot értelmesen réaforditanank minden ilyen hatranyos helyzetli gyerekre,
alapvetden kisgyerekkori programokban - és ha még azt is kalkuldlja az ember, hogy nem
mindegyik lesz sikeres, esetleg csak minden harmadik -, akkor nagyon jelentds elorelépést lehet
tenni.

M¢ég egy dolgot mondanék arra, hogy bizonyos kovetkezmények mérhetdk. Hadd
mondjak egy elég dramai kdvetkezményt: a rendszervaltas kezdetétél 2002-2003-ig - a KSH-nak
vannak ilyen szamitisai a halandosagi adatokbdl - a legalacsonyabb és a legmagasabb iskolai
végzettségli populacio, a 30 évesek varhato jovobeli élettartamdban mutatkoz6 kiilonbségek négy
egész évvel ndttek meg. Aki tudomasul veszi, hogy a tarsadalomnak ez a rétege tovabbra is ilyen
mértékben termelddik Gjra, az vegye azt is tudomasul, hogy ezek az emberek hamarabb fognak
meghalni. Nagyon sok erkdlcsi kdvetkezmény is adddik, amivel szerintem batran szembe kell
nézni, amikor valami nagyobb szabasu reformra igent vagy nemet mondunk.

ELNOK: Akkor most a hozzaszolasok kovetkeznek.
DR. TRENCSENYI LASZLO: Es életbe 1épteted a...

ELNOK: Tiz perc... (Kozbeszélasok.) Ot. Egy f6: 6t perc. Kérem, Zsuzsa, segitsen nekem
kopogni. Trencsényi Ur a probababa.

DR. TRENCSENYI LASZLO: En mindenképpen azzal értek egyet, amit Gyuri mondott,
hogy a kozbeszédet a Z61d konyv kortil folytatni kell, és fenn kell tartani a kozérdeklodést. Ezért
javaslom - talan széba keriil még ma -, hogy vagy az OKNT ¢évkonyvében, vagy valamely
szakfolyoiratban ennek a beszélgetésnek egy szerkesztett valtozata keriiljon nyilvanosséagra,
jelezve, hogy az OKNT a maga részérdl ezt a beszélgetést fontosnak tartja.

En a diagnézis nagyon sok elemével mélységesen egyetértek. Osztom azt az aggodalmat,
amit Gyuri kifejezett, bar tavol alljon télem - nem mindig all tdvol, de most mindenképpen -,
hogy ilyen harmadik utas romantikus legyek, de én is félek, hogy itt egy jo alapot ad egy etatista
fordulatnak, kiilondsen sok mindenre tekintve. Ezt tigy is érzékelem: mi a garancia arra, hogy az
a 270 dnkormanyzat majd jobb gazda lesz, fliggetleniil a konkrét adottsdgaitol, mint a 3000.

Amire felfizom a hozzaszolasomat - inkabb kérdések lesznek -, hogy egy torténeti
szemléletméd mennyi mindennel gazdagitotta volna ezt a vilagot. En egyébként torténetinek
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tartom a pedagogusképzést ért birdlatot is, hiszen hol van mar ez a garda, miota a bolognai
képzésben kemény, szigora mércékkel kapjadk meg az inditasi engedélyeket a bolognai
pedagogusképzok: messze a multé.

Ugyanigy én ugy gondolom, hogy a széttagolt dnkormanyzati fenntartasu szerkezet is
legaldbb félmult, hiszen legalabb annyi problémat okoznak ezek az akar igy, akar ugy,
latszolagos oOnkéntességgel létrehozott kistérségi tarsulasok. Elemzésre méltd problémakat,
hiszen tapasztalatok vannak. Szdmomra ma mar ez az iskolafenntartas valosaga, és ehhez képest
elenyészd, hogy mi van Patakon, ahol én palyamat kezdtem.

Ha mar itt tartunk, akkor a falu—varos. Az oppozicié mindig a falusi—varosi, €s a kiilvarosi
vilag kevésbé jelent meg ebben az dsszefiiggésrendszerben. En mindenképpen értelmezném vagy
elemezném egyaltalan a falusi telepiilések funkciovaltozdsainak problémait. Ebben jelenik meg
az iskola léte vagy nem léte mint probléma. De ebben a 270 versus 3000-ben megkeriilhetetlen az
a torténeti tény, hogy a jarasi hivatalok mint iskolafenntartok miért okoztak akkora tarsadalmi
kozharagot husz évvel ezelott, €s miért varta az az euforia az ugymond széttagolt onkormanyzati
iskolafenntartést, ami a rendszervaltas esztendeiben végbement.

De még tovabb megyek: a le nem ragott TOK-ROK—tankeriileti féigazgatdsag dilemma is
ujra megjelenik latensen a gondolkodéasban. Lehetetlen errdl ugy beszélni, hogy akar az 6si
tankeriileti féigazgatésagok problémajat, akar a rendszervaltas koriili rendszervitdknak, a TOK-
ROK rendszer vitainak a tanulsagait le ne vonnank. Volt okok azoknak, akik - mint én is - nem
szerettiik a TOK-okat.

Az értelmes telepiilési egység - szo szerint idézem - szintén megkeriilhetetlenné tesz
bizonyos torténeti elemzést. Amiket szoba hozunk ilyenkor, ezek klasszikusan az egyhazi
korzetek vagy az anyaegyhaz ¢és filidja vildga. Akkor errdl beszéljiink, hogy ezek olyan tartds
struktirak a magyarorszagi tarsadalomban - errél Karacsony Sandor annak idején gondolkodott -,
amelyek rekonstrualhatok egy 1j telepiilési egységrendszerben. Ami ritka tanulsag, hogy mitdl
tud a katolikus Ajak fennmaradni tarsuldsra valé minden hajlandosag nélkiil, és viragozni
Szabolcs-Szatmarban, a reformatus tenger kellds kozepén.

Ezekrdl a dolgokrol szerintem beszélni kell.

Egy hozzafliznivaldém van még: azért arrdl a felelésségrol is kell valami modon beszélni,
hogy milyen faktorok erodaltak ezt a bizonyos széttagolt Onkorményzati iskolafenntartod
onkormanyzatok vildgat, amely tagadhatatlanul 1étezett egy olyan helyzeti energiaval annak
idején, amibdl akar még lehetett is volna valami.

ELNOK: K6szondom. Vass Vilmos!

DR. VASS VILMOS: Folytatnam, amit Trencsényi Laszlo elkezdett. El6z6 évben
valahogy tigy adta a sors, hogy nem tudtam részt venni a Zold konyvrdl szo616 vitdkon, ezért most
ugy gondolom, illik elmondanom, hogy ez egy nagy hatdsu, szerintem nagy I¢legzetli, elég
komoly munka. En egy dolgot szeretnék kiemelni, ami rendkiviil fontos, és tigy gondolom,
alaposan elemzett ebben a Z5ld kdnyvben.

Az egyik a korai fejlesztés, az 6vodaskori nevelésre fokuszalas. Ez kiillondsen abban az
esetben igaz Magyarorszagon, amikor pontosan tudjuk, hogy az utdébbi husz-harminc évben a
magyar kozoktatdsban a tantervi valtozasok elsdsorban kdvetelményrendszerek, fontrdl lefelé
zudultak. Tehat egy érettségi vezérelte rendszerben egy olyan kotetet megjelentetni, ahol korai
fejlesztés, dvodaskori nevelés, alulrdl épitkezd fejlodés-nyomonkdvetés van, ez mindenképpen
pozitiv dolog, és rendkiviili médon tidvozlendo.
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A masik ilyen a szegregacio, amir6l ma is hallottunk eldadast. Kifejezetten fontos,
alapveto6 strukturalis tényezd, hogy ezzel foglalkozzunk.

A harmadik pedig, ami ma nem nagyon hangzott el: a szisztematikus valtozdsoknak a
minimum tiz év alatt torténd hatékony kezelése, amely tényleg eredményre vezethet.

A negyedik elemnél mar egy picit elbizonytalanodtam, hogy pozitivumként emeljem-e ki:
ez pedig a tanulasvezérelt folyamatokat jelenti a gazdasagban, tarsadalomban ¢és a pedagogiaban.
A Zold konyv bevezetdjében rendkiviil sokat foglalkozik a tanulds jelentdségével, a tanulod
gyermekkel, a kozépiskolds tanuldval, a tanuld tarsadalommal, tanuld felnéttel. Itt van nekem
némi hidnyérzetem, mar csak a tekintetben is, hogy a tanulas kutatdsa az utobbi hisz évben ontja
az eredményeket. Ma mar pontosan tudjuk, hogy ez nemcsak kognitiv, pontosan tudjuk, hogy az
érzelmek, akaratok, attitlidok micsoda jelentdséggel birnak a tekintetben, hogy hogyan miikddik
a tarsadalom, hogyan mikodik a gazdasag. Az érzelmek, akaratok és attitidok a kora
gyermekkorban hihetetleniil jelentés mértékben fejlodnek, fejlesztik - aztan valahogy ez elsikkad.
A nagy hianyérzetem ott van, hogy amikor beszéliink egy személyrdl - gyermekrdl, felnottrol -,
tele van érzelemmel, akarattal és attitiddel. Ugyanakkor megjelenik a bevezetdben a motivacio
kapcsan - éppen Horn Gyorgy nevénél emlitik, aki hidnyolja ezt az egész motivacios hatteret. Ma
mar pontosan tudjuk, hogy egy gyermek tudasaban az érzelmek, akaratok, attitidok minimum
akkora jelentdséggel birnak, mint a kognitiv tertilet.

A hidnyérzetem azért jelentds a tanulasrdl valo felfogas eme teriiletén, mert vald igaz,
hogy a fejlett vilag két kérdésre keresi a valaszt, csakigy, mint a Z6ld kdnyv: hogy mire van
sziikség egy modern gazdasagban - ez a kérdés ma is elhangzott -, és milyen strukturalis
beavatkozasok hozhatnak eredményt. Erre probal meg valaszt adni a Z6ld konyv. Ugyanakkor a
hianyérzetem abban nyilvanul meg, hogy a nemzetkozi szakirodalom, a nemzetkdzi publikaciok,
a pedagogiai publikacidk, a kiillonb6zéd mihelyek ¢és kutatobazisok erre kiilonb6zd valaszokat
adnak, ¢és itt valamiféle egyoldalusagot vélek folfedezni a Zdld konyvben. A teljes paletta nem
jelenik meg. Mondok egy konkrét példat: rendkiviili médon hianyolom a kreativitast a konyvbdl.
Ugy tudom, hogy ebben az orszdgban a kreativitas legendas hirti. (Dr. Kertesi Gabor: Méarmint
nem a mi kreativitasunkat, hanem a gyerekekét.) A gyerekek kreativitasaval, a felndttek
kreativitasaval valo foglalkozast.

Vannak olyan tudomanyos miihelyek, olyan kutatobazisok szerte a vilagban, foként az
Egyesiilt Allamokban, amelyek elég vilagosan kimutatjak, hogy a 3-5 éves kor kozotti
gyermekek 98 szadzaléka kreativ, mert szivesen mozognak, rajzolnak, festenek, sportolnak -
merthogy gyerekek. Mire elérik a 22 éves kort, a populacioban mar csak 2 szdzalék mondhato
kreativnak. Mi torténik kozben - teszik fel a kérdést: iskoldba jarnak. Valahol ez a folyamat
nagyon nincs benne a konyvben. Ahogy hallottuk is, Hankiss professzor nem véletlentil
feszegette a személyt, az esztétikumot, a miivészetet, a sportot. Nekem ez nagyon hidnyzik a
konyvbdl, hiszen ha én tanulasért torténd fejlesztésben gondolkodom - egyébként a
gyermekkozponti tanterv gondolata meg is jelenik a konyvben a 224. oldalon, valdéban
anekdotikus kornyezetben a tantervekrdl -, az azt mondatja velem, hogy a tanulas értékelésében
nemcsak azok a dimenzidk vannak, amik a kdnyvben megjelennek. Gondoljunk Angliara, ahol
1998-ban nagyon vilagosan épp arra a megallapitasra jutottak kutatok, hogy bele kell nézni a
fekete dobozba - ezek az osztalytermi folyamatok. Azért kell tennem barmit ebben a rendszerben,
hogy a gyerek jobban tanuljon, és ez nekem nagyon hidnyzik ebbdl a konyvbdl.

A végén két példat szeretnék mondani.

Vegylink két pedagogust. Az egyik pedagogus oOrdira szivesen mennek be a gyerekek, sét,
tanoran kiviil sem lehet levakarni roluk a gyerekeket. Nem tudjuk, mi a titkuk, legfeljebb sejtjiik.
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A masik pedagogustdl irtdznak, az ordirdl legszivesebben kirohannanak a masodik percben. Nem
hiszem, hogy a szOvegértési eredmények szordsmutatoi valaszt adnénak arra a kérdésre, hogy
mitdl jobb az egyik pedagodgus, mint a masik. Itt lelkekrdl van szd, érzelmekrdl van szo, és
attitidokrdl van sz6. Ugyanezt elmondhatjuk a gyerekekrol is. K6szonom szépen.

ELNOK: A kovetkezd hozzaszolé Kati, parancsol;!

BARLAI ROBERTNE: En kérdeztem volna, de miutan Vass Vili megkérdezte, mi
hianyzik a szerzok illetve a konyv gondozdi szerint, én is hianyoltam egy nagy teriiletet, bar
nagyon kerestem: az oktatasiranyitas értékelését. Azt hiszem, el is hangzott Fazekas Karolytol,
mennyire fontos azoknak az intézményeknek a mindségi miikddése. Szerintem ez egy nagyon
lényeges kérdés. Nagyon érdekes lett volna visszatekinteni az elmilt husz évre. En kerestem egy
ilyen elemz6é munkat, és azt gondolom, a kozgazdasagtanba tartozik a stratégiai tervezeés, vezetés.
Annyi valtozast éltiink at a rendszervaltas ota, de még inkabb 1985 6ta a kozoktatdsban, hogy
nagyon érdekes lenne végigtekinteni, hogy ezek a Iépések milyen hatassal voltak, milyen
eredményt hoztak, és melyek voltak azok a 1épések, amiket nem kellett volna megtenni. Egy
kicsit idealisztikusnak érzem az itt hallott felfogdst - bar szimpatikus -, hogy hosszi tdvon
gondolkodni. Szinte reménytelennek latom az elmult évek tapasztalatai alapjan, hogy egy ilyen
kétharmados torvény megsziilessék, ¢s ez még csak egy mozzanata az egésznek. A hosszl tavl
gondolkodas, a hosszu tavu tervezés a jelenlegi politikai viszonyok kozott.... Az ember nem hisz
abban, hogy ez megvalosul.

Még egy dolog meriilt fel bennem - és talan ez is kozgazdasagi téma: a szervezeti kultara
vagy a nemzeti kultira. Erdekes végiggondolni azt is, hogy az iskolak milyen nemzeti kultiraban
miikddnek. Itt a Globe-kutatasra utalnék, vagy Kopp Marianak jelent meg legutébb egy konyve
errdl. Ezek a dolgok Osszefiiggnek, és biztos, hogy az iskolak mindsége ilyen tekintetben is
nagyon nehezen tud valtozni, ha nem foglalkozunk vele. Azt gondolom, az iskolakon talmutato
tényezok is jo lenne, ha valtoznanak, de nehezen hisz az ember ezekben.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is kdszonom. Most hozzaszoélnék nagyon réviden - és ez nem zarszéd akar
lenni.

Rendkiviil izgatottan és nagy O6rommel olvastam ezt a konyvet, mert azt a szomoru
véleményemet és tapasztalatomat tamasztotta ald, hogy az esélyegyenldség egy lires szolam
mindaddig, amig a tudashoz vald hozzaférés tarsadalmi ¢és gazdasagi determinaltsdga ilyen
erbteljes, addig a tudashoz vald hozzéjutds esélyének egyenldségérdl beszélni, ha rosszindulati
vagyok, azt mondom, hogy manipulativ megfogalmazés, jobbindulatian azt mondom, hogy
illuzié és tévedés. Ha arrol beszéliink, hogyan lehet mérsékelni az esélyek kozotti kiillonbségeket,
hogyan lehet olyan, akdr hosszii vagy kozéptava stratégidkat kidolgozni, amik az oktatas
valtozasara vonatkoznak - teljesen igazad van, Kati, amikor azt mondod, szivesen latnad a nem
oktatasi szféraban megjelend komponenseket, de az egy teljes tarsadalmi reformprogram lenne,
nem oktatasi -, hogy az oktatdsnak milyen lehet6ségei vannak vagy lehetnének arra, hogy az itt
feltart nagyon erds determinalod tényezOkkel szemben valamit csinaljon, ez igazan izgalmas
kérdés. Nem oldhaté meg a dolog azzal, hogy mi meghirdetjiik mint 6hajt, szandékot, humanista
attitlildot, hogy mindenki szamdéra biztositani kellene az esélyek egyenldségét, mert a biidos
¢letben nem lesz az én unokdmmal egyenld esélye annak a putriban vagy faluszélen nevelkedo,
vagy kis faluban €10 szegény paraszti csalad gyerekének, aki otthon egész nap harom szo6t hall -
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,Moggylttél? Mog. Hol a kaja?” - ahhoz képest, hogy mi mirdl beszéliink, milyen
kommunikécids koérnyezet veszi koriil azt a gyereket. (Dr. Trencsényi Ldszlo: Romantikus
parasztkép volt! - Deriiltség.) Elnézést kérek, nem akartam én a parasztsdgot ezzel alabecsiilni,
csak szerettem volna érzékeltetni, hogy egy csaladdi kdrben lefolyd kommunikacid, az a tény,
hogy mikor nyitjak ki a tévét, hogy mit néznek, mikor zarjak el, mirdl beszélnek, hogyan, milyen
stilusban, ezek olyan elényoket jelentenek, amihez képest iszonyatos hatranyban vannak
bizonyos tarsadalmi és csaladi kdrnyezetli gyerekek.
Laci!

GORBE LASZLO: Egy kérdést hianyolok benne, bar nem olvastam még teljesen végig,
mert nem volt annyi iddm meg energiam - de folytatni fogom még a tanulmanyozasat. Nem latom
annak a vizsgélatat, amit komolyan kellene venni - elndk ur utalt erre egy picit -, hogy mi a tévé
szerepe ma az oktatasban, hogy a kdzoktatdsunkat mennyire hatdrozza meg a tévé, és mit kap
onnan a gyerek, akar ellentéteset azzal, amit az iskolai oktatasban.

Néhany gondolatot szeretnék még elmondani. A magyar oktatdsnak volt szerintem egy
nagyon sikeres korszaka, olyan dtven-nyolcvan év, ami a kiegyezés tdjan indult, és valahol a
harmincas évek t4jaig tart, amikor rengeteg tudds €s kreativ ember indult el az orszagbol. Ezt
tapasztalhatunk a vildgban. Valamit elvesztettiink ekkor, és talan ezt is kellene egy kicsit kutatni.
Nyilvan ez is kimaradt, és nem is baj, taldn nem is volt dolga. Ha valahol az oktatdsunkat meg
szeretnénk javitani, vissza kellene nézni, mit is tudtak azok, amit mi mar elfelejtettiink.

A masik dolog, amivel szembe kellene nézniink, hogy az én didkkoromban mi még
feltétleniil akartunk diplomat szerezni, mert gy hittiik, romantikusan - parasztgyerek 1évén -,
hogy egy diplomas 1ét valami tobbletet ad. A mai gyerek nem biztos, hogy a diplomés sziil6hoz
szeretne hasonlitani. Szembe kell nézniink azzal, hogy a 17-18 éves lanyok azt mondjak, elegiik
van a feminizmusbol, minek szerezzenek diplomat, minek zsdkmanyoljak ki Oket. Nagyon
vildgosan megfogalmaznak egy problémat egy kérdéskorben az életiikben: nem biztos, hogy ebbe
az irdnyba szeretnének menni. Miért is érdemes tudni? Mi az értéke a tudasnak? Ezt ma nyilvan
nagyon nehéz kozérthetden megfogalmazni a gyerek szamara. Igazabol azt fogalmazza meg, az a
dolga, hogy jo allasa legyen ¢és sok pénze, nem az, hogy diplomaja. Hogy lehet minél kevesebb
munkaval minél tobb pénzt keresni - most nagyon durvan fogalmazva. Ha ezt az értékszemléletet
a tarsadalomban nem tudjuk megfogalmazni, akkor nagyon komoly technikékat alkalmazhatunk,
mehetiink eldre, de valgjaban az egész kérdésre nem fogunk valaszt adni.

Az iskoldk fejlesztését mindig olyan miihelyek kezdték el, amik egy kicsit mindig
kilogtak az allami oktatasbol, a magyar oktatasban is. Ha ezeket nagyon lenyirbaljuk, félek, hogy
a fejlesztéssel lesz gond. Természetesen allami iskolaban is voltak ilyenek, nem szeretném ezeket
kétségbe vonni, de nagyon sokszor ezek nagyon sokat segitettek. Koszéndm szépen.

ELNOK: Mi is kdszonjiik. Tovabbi hozzaszolas?

DR. SZILAGYI JANOS: Nagyon fontosnak tartom a hatékonysag kérdését, mert
egyetértek azzal, hogy nyilvan ez orszag sikeressége nagy mértékben fligg attol, hogy az oktatas
mennyire sikeres. Nagyon sok fligg azonban attdl is, hogy a meglévé forrasokkal hogyan tudunk
gazdalkodni, az mennyire hatékony. Azt gondolom, ha a hatékonysagot nézziik, akkor,
fiiggetleniil attol, hogy nagyon kevés pénzt kap az oktatds, a masik oldalon azzal a kevéssel sem
gazdalkodunk megfelelé hatékonysaggal. A prezentacidban is elég vildgosan kijottek ezek a
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vélemények. Ez a széttagolt iskolaszerkezet egy olyan problematika, amihez mar évekkel ezel6tt
hozza kellett volna nytlni.

A szakképzés az én sziikebb terililetem: tobb mint ezer szakképzd iskola van. Itt azért
elindultak bizonyos valtoztatasok az integracio iranyaba a térségi integralt szakképzd kdzpontok
1étrejottével, tehat ennek azért van egy bizonyos lizenet jellege és értéke, de nagyon fontosnak
tartom ilyen szempontbdl ezt a fajta elgondolast, hogy a feladatellatast kistérségi szintre kellene
helyezni. Nemcsak a forintban mérhetd hatékonysadg, hanem a szakmai haszon is nagyon
lényeges szempont.

Azt is nagyon fontosnak tartom - bar itt elhangzott, de talan nem kell6 hangsullyal -, hogy
egy oktatasi rendszer minOségét, sikerét a jO tanar alapozza meg, €s ebben a tekintetben is nagyon
komoly addssagaink vannak. Nagyon sok orszagot lehetne példaként mondani, nagyon komoly
kormanyzati programok voltak, és itt is vannak elgondoldsok - palyakezdd tanarok, egyebek -, de
szerintem generalisan igazabol nem sikeriilt ezt a kérdést kezelni.

A harmadik dolog, amit szeretnék elmondani, hogy azért van itt egyfajta intézményi
tipust szegregécio is Magyarorszdgon, csak errél nem nagyon szeretlink beszélni. Mas, sikeres
oktatasi rendszerrel rendelkezd orszagokban ez kozel sincs igy. Ha a szakképzd iskoldkat
megnézziik, az tulajdonképpen egy szegregacio. Nagyon jol tudjuk, hogy kik azok a gyerekek,
akik szakképzo iskoldkba mennek. Finnorszagban tapasztaltam azt, hogy kozel sincs ilyen, a jo
képességli gyerekek is elmennek. Vagy példaul a nagyon jo és kivald tandrok is elmennek
szakiskolaba tanitani. Ma Magyarorszagon kik tanitanak a szakiskoldkban? Nézziik meg! Azok,
akik gimnéziumban vagy szakkozépiskoldban nem tudtak elhelyezkedni. Nagyon komoly
programok voltak, hogy a legjobb tanarokat iranyitsak a szakiskoldkba: ahol problematikus
gyerekek voltak, ott osztaly-csoportbontasokat hajtottak végre, kisebb 1étszamokat hoztak 1étre.
Vagy példaul a hatranyos helyzetii gyerekekkel wvald foglalkozasban egy hollandiai
iskolalatogatas soran azt hallottam, mennyire Oriilnek, hogy 6k hatranyos helyzeti gyerekekkel
foglalkozhatnak, mert nagyon j6 normativat kapnak az allamtol, és kiemelten foglalkoztak azzal,
hogy ha vannak ilyen gyerekek, kiilon programokat inditanak. Ezeket nagyon jol finanszirozzak,
és az ezzel foglalkoz6 pedagdgusokat is sokkal jobban meg tudjak becsiilni. En azt gondolom,
ezek azok a kérdések, amikkel eredményesebben kellene foglalkozni. Természetesen a helyzet
kulcsa a dontéshozok kezében van.

ELNOK: Szenes ur!

DR. SZENES GYORGY: K8szonom szépen, elndk r.

Az els6é gondolatom: az elismerés hangjan kell sz6lnom. Egy nagyon komoly mii, szdmos
méréssel, nemzetkdzi tapasztalatokkal alatamasztva, de az én szememben, azt kell mondanom,
sajnos csak kozgazdasagi szemléletli a munka. Annak ellenére, hogy igazgatd ur azt mondja,
most csak errdl beszéliink, én a konyvbdl is ezt a sugallatot éreztem.

Nagyon lényegesnek tartom, hogy a legakutabb problémara fokuszal: a hatranyos helyzet,
az esélyegyenldség, a problémak magja, a problémak megoldasanak kezdete itt kell legyen.
Annak ellenére, hogy a kozoktatasrol, a kozoktatds megujitasarol szol ez a Zo6ld konyv,
alapvetden az altalanos iskolai alsé tagozatrol, az oktatds kezdeti szakaszardl szol az egész.
Nagyon megszivlelendd dolgokat hallottam, tapasztaltam, és az elmondottakkal teljes egészében
egyetértek.

Az oktatasi rendszer tovabbi részeit, amirdl sz6l, egy kicsit szegényesebbnek is latom, és
kevésbé pedagogiai megkozelitésiinek. En azt latom elsésorban problémanak, amit K116 Janos is
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emlitett: a kdzgazdasagi szemléletben az iskola haszna, hogy amit ott tanultunk - nem tudom
pontosan idézni -, azt a munkaerdpiacon hogyan tudjuk hasznositani, hogyan lehet eladni. En
azért ennél egy kicsit tobbnek, masnak latom az iskola hasznat, annak ellenére, hogy
mérndkemberként évtizedek oOta a szakképzésben dolgozom. Végteleniil fontosnak tartom, hogy a
gazdasagban milyen mddon adhat6 el a munkaerdpiacon, amit tanulunk, de azért ennél az ember
teljességének fejlesztését mindig 1ényegesen fontosabbnak tartom.

Lisko6 Ica fejezete, ami a szakképzésrdl szol, az 6 kutatdsain alapszik. Nagyon korrektek
ezek a dolgok, ennek ellenére azt gondolom, hogy ez messze nem a szakképzést mutatja: a
szakképzésnek azt a szegmentumat mutatja, amelyik a szakiskola, a hatranyos helyzetli gyerekek,
amivel 6 egész ¢letében foglalkozott, ennek a korképét mutatja be. nekem nagyon sok vitdm volt
Icaval annak idején is. Ezek a problémék a szakiskoldban természetes modon jelentkeznek, de
nem ott keletkeznek. Hiaba méri a PISA, és hidba mondjuk, hogy milyen tanarok tanitjak azokat
a tanuldkat, akik abba a tomegesen hatranyos helyzetli rétegbe keriilnek, az eredmény, amit a
PISA vizsgalat kilencedik osztdlyban mutat, messze nem a szakiskola kudarca, hanem az el6z6
iddszaké. Olyan felkésziiltségli gyerekek kertiltek be a kilencedikbe oda, akik ezt az eredményt
produkaltdk a nyolcosztalyos altalanos iskolaban.

Komoly gondnak tartom, hogy a magyar iskolarendszerben a szakképzés nincs a helyén
kezelve, annak ellenére, hogy jelen pillanatban is a gyerekek mintegy kétharmada ezekbe az
iskolatipusokba jar, tehat szakiskolaba vagy szakkodzépiskolaba.

Lehet, hogy rosszul olvasom, vagy nem eléggé a sorok kozott olvasok, de ebben a
konyvben valahogy a szakkozépiskola halala van prognosztizalva. Lehet, hogy rosszul olvasom
ki ezt beldle... Nem tudom pontosan idézni ezt a dolgot, de valahogy a 12 évig tartd egységes
kozépiskola irdnyaba vald elmozdulas érzékelhetd, amit én teljes egészében elleneznék.

Végiil két utols6 mondat: egy a tanarokra vonatkozik, egy pedig az érettségi fétisére.

Azt gondolom, hogy a mai viszonyok kozott, megvizsgdlva a munkaerdpiac helyzetét,
természetesen jobb eséllyel helyezkednek el azok, akiknek érettségijiik vagy felsdfoka
végzettségiik van. De Magyarorszdgon létezik ma - azt hiszem, 6nok Iényegesen jobban tudjak -
egy olyan strukturalis munkaerdhiany, ami a kétkezi munkasok hidnyat mutatja. Ha megnézziik a
regiondlis fejlesztési és képzési kdzpontok munkerd-piaci felméréseit, amelyek alapjan most
beiskoldzhatnak az iskolék, alig-alig van fehérgalléros szakképesités. A tobbség kétkezi munkas.
meg kell nézni a hét régidban a regiondlis fejlesztési és képzési tanacsoknal, hogy mikre
iskoldzhatok be a gyerekek: jellemzden a kétkezi szakmakrol van szd. Ez sajnos igy van.

Végiil egyaltalan nem gondolnam, amit Szilagyi Janos gondol, hogy a szakiskoldban
tanitd tandrok mindsége gyengébb lenne, mint barhol mashol. Egészen masfajta gyerekekkel kell
hogy foglalkozzanak.

DR. FAZEKAS KAROLY: Elnézést kérek, nagyon udvariatlan vagyok, de Julinak
vizsgaztatnia kell, el kell mennie. Szeretne reagalni, de nem maradhat tovabb. Nem lehetne, hogy
most tegye - és utana folytatnank.

DR. SZENES GYORGY: Kettoére nekem is értekezletre kell mennem.

ELNOK: Jol néz ki egy Orszagos Kdznevelési Tanacs, amiben gyakorlé pedagégusok is
vannak... (Dr. Szenes Gyorgy: Egyre rosszabb a helyzet!) Parancsoljon!
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DR. VARGA JULIA: Nagyon roviden, mert a tobbiek ugyis fognak vélaszolni. En a
korabbi kérdésekrdl szeretnék néhany szét mondani, vagyis hogy jo alapot ad egy etatista
fordulathoz. Igaz, hogy sajnos miitkodésképtelen a rendszer, de hogyha kicsit nagyobbak lesznek,
és nem 3600 lesz, hanem 300, az mar etatista... En értem az aggodalmat, csak nézziink szembe
azzal, mi az, ami most van. Nagy-Britannidban etatista fordulat tortént? Skandindviadban etatista
fordulat tortént? En ezt - bocsanat - nem tudom értelmezni.

Teljesen egyetértek, hogy a tarsuldsokkal nagyon nagy bajok vannak. Csak azt is
gondolom, és ezt most nem artana itt elmondani, hogy vannak azért erre vonatkozdan
vizsgalatok, és azok egyszerien abbol kovetkeznek. Nem mondhatjuk, hogy a kotelezo
tarsulasnak ugyanaz lesz a baja, mint az 6nkéntesnek. Nem ugyanaz lesz. Annak mas baja lesz.

Azt is gondolom egyébként, hogy itt tényleg egy koherens javaslatcsomag van.
Mindenképpen problémanak latom én is - sajnos, ezen nem tudunk javaslattevoként segiteni -,
hogyha elkezdiink ebbdl mazsolazgatni, és utana egy csomd dolgot nem csindlunk meg beldle.
Kimazsolazzuk, hogy legyen nagyobb egységben, de nem mazsolazzuk ki, hogy hogyan
szeretnénk a finanszirozési rendszert - lehet, hogy akkor azzal is baj lesz.

Kicsit naivnak vagyunk tekintve, hogy a kétharmados torvények... Azt gondolom, hogy
rank dolt a haz. Pontosan ugyanaz torténik majd a magyar dnkormanyzati rendszerrel, ami a
két évig huzni-halasztani, de anndl rosszabb, annal fajdalmasabb lesz. Egyszerlien rank van
omolva a haz. Ez nem mikodik, és nemcsak a kozoktatas miatt: ezer sebbdl vérzik.

Most elmegyek - bocsanat -, az 6sszes tobbit majd elmond;jak.

ELNOK: Ko&szonjiik, viszontlatasra! Ki kdvetkezik? (Nincs jelentkez.) Ha mar nincs
jelentkezd, akkor kérjiik a valaszokat, reagalasokat a felszolalasokra.

DR. KERTESI GABOR: Vilaszolnék én is egypar dologra, abban a sorrendben haladva,
ahogy elhangzottak.

A Trencsényi Laszlo altal emlitett etatista fordulattal és egy masik megjegyzésével
kapcsolatban is szeretném Bibd Istvan nevét felemliteni. Amikor rank do6lé félben van a haz,
akkor lehet rettegni attol, hogy jaj, ha ezt megvaltoztatjuk, ne essen a fejiinkre, de ebben a félelmi
reakcioban talan inkdbb magunknak csinaljuk a bajt azzal, hogy nem merlink szembenézni a
problémaval.

A masik pont, ahol Bibo Istvan nevét szeretném megemliteni, az az egyhazi korzet, és
ezzel szemben, amirdl mi beszéliink, az a Bibo-Mattyasovszky varoskornyék-koncepcio. Amirdl
mi itt beszéliink az az ésszerli ingazasi tavolsdgokon beliili k6zos teriileti igazgatds. Ez az a
koncepcid, amit Bibo Istvan és Mattyasovszky 1950-ben dolgoztak ki, és akkor ez el lett temetve.
Ehhez a gondolathoz tér vissza, amir6l mi beszéliink.

Hogy a jarasi hivatal egyenld lenne a kotelezd kistérségi iskolafenntartoval... Megint
hadd emlitsem fel Bib¢ Istvant: lehet itt a kommunizmus rémét folfesteni, de nem hiszem, hogy
célszerli lenne. Okosabb volna elditéletek és félelmek nélkiil szembenézni a bajokkal, és azokra a
valédi orvossagot keresni.

A kiilvarosi vilag kimarad a képbdl. Nem marad ki, mert ahogy én a prezentdciomban
probaltam felvazolni, egy nagyobb iskolakorzet l1étrehozasa csak sziikséges, de nem elégséges
feltétel. Hogy a kiilvaros ott van a képben, implicite evidens mddon ott van, hiszen az ember
szembenéz azzal a kérdéssel, hogy szdmos varosban Oriiletes szegregacidé van, mdasutt meg
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egyaltalan nincs. Az pontosan a kiilvaros €s a belvaros, vagy ahol a kiilvaros az elegans, ott az a
J0 korzet, és a leromlott belvaros a rossz. Errdl besz¢liink.

Hogy a mult lenne, hogy mar az oktatok ennyi része nem mindsitett... Hadd jegyezzem
meg, hogy az a szdmadat, amirdl besz¢liink, a 2007. évi tényadat - csak f6l kell menni a felvi.hu-
ra. Ha 2007 egy nagyon tavoli mult, akkor ez egy tavoli adat.

Vass Vili nagyon fontos problémékat vetett fol. Azt gondolom, tartalmilag teljesen
egyetértek vele. Ahol nem értek vele egyet, az az, hogy nem elégséges ezekre a problémakra ugy
felhivni a figyelmet, hogy kdzben az ember nem elemzi, hogy ezen dolgok megvaltoztatasanak
hol vannak a beavatkozasi pontjai. Nem elégséges azt mondani, hogy szeretnénk, ha tobb jo tanar
lenne, és az osztalytermi gyakorlat megvaltozna. Azt sem elegendd hangsulyozni, hogy azt
szeretnénk, hogy a szegény csalddokban az érzelmi attitlid és motivacid legyen jobb. Hogyan
legyen jobb? Mit tudunk tenni mi ebben a teremben azért, hogy ez megtorténjék? Ez az igazi
kérdés. A jambor oOhajokat a tarsadalomtudoméanytdl az kiilonbozteti meg, hogy a
tarsadalomtudomany megprobalja kitapogatni azokat a beavatkozasi pontokat, ahol valtoztatéast
lehet elérni.

Hadd mondjak erre egy példat! A jo és a rossz pedagogus nyilvan nem azon fordul meg,
hogy a jo pedagogusnak tobb olyan gyereke van, akinek jobbak a kompetenciacredményei, bar
azt gondolom, erdsen korreldl ez a dolog. De hogyan lehet elérni, hogy valakirdl azt mondjak: jo
pedagoégus, az ne csak valami véletlenszerlien bekovetkezd esemény kovetkezménye legyen?
[lonka néni azt mondja, Kovacs Jozsef magyartanar egy j6 pedagogus. Hogyan lehet elérni, hogy
minél tobb Ilonka néni gondolja ezt? Hogyan tudjuk az intézményes feltételeket ugy mikodtetni,
hogy annak az eredménye minél tobb jo pedagogus legyen? Azt gondolom, ez nem valami
misztérium, nem valami nagy rejtély, hogy a pedagogus sziiletik erre, hanem egy egész bonyolult
intézményrendszer funkcionalis miikodése kell hozza.

Hogy most eltavolodjunk ettdl a kdnyvtdl, azt kell mondanom, hogy tegyiik félre ezt a
konyvet, és mondjuk azt, hogy nem tetszik nekiink a tanarképzési meg egyéb fejezet - bar
hozzatenném, hogy nagyon szoros 6sszhangban van a McKensey-jelentés kovetkeztetéseivel és
ajanlasaival, azokkal a kovetkeztetésekkel, amiket a vildg szinte minden jol mikddo
iskolarendszerébdl sziirtek le. Nyolc-tiz orszag, ahol egészen kivaloan miikddik, kutatok és
szakértok egész sokasaga szedte O0ssze ezeket az evidencidkat, és csoportositotta egy értelmes
csomaggd. Az egyik a pedagoguskivalasztds - amiben igenis nagyon nagy szerepe van a kezdo
pedagogus bérének. Lehet, hogy Horn Gyuri nem ért ezzel egyet, de ezzel szemben a vildg dsszes
jol mikddé pedagoguskivalasztasi rendszere ezen az alapelven nyugszik. Lehet azt mondani,
hogy ez nekiink nem kell, de akkor vegyiik tudomésul, hogy err6l a beavatkozasi pontrol
lemondtunk, nem érdekel minket, hogy kik és mi mdédon fognak pedagoguspalyara jelentkezni.
Nem érdekel minket, hogy mi a pedagogusképzés belsd tartalma, vagy az a fajta tartalom, ami
igenis fligg attdl, hogy az intézményekben oktatoknak, a tanarokat tanité tanaroknak milyen a
mindsége. Ezt pedig nem tudjuk massal, mint kiilsé sztenderdekkel mérni. Hogy masként
tudnank ezt megmérni?

Egy masik példa a kisgyerekkor: érzelmek, attitlid, motivaciok - amirdl Lorand tanar ar
beszElt, hogy a csaladi korben kapott impulzusok. Hogyan tudjuk mi ezt befolyasolni? Vagy
tudomasul vessziik, hogy mindig, az idok végezetéig igy fog maradni? Azt gondolom, itt is az az
alapvetd kérdés, meg tudjuk-e mutatni az intézményeink mitkddésében azokat a diszfunkcionalis
elemeket, azokat a lehetséges beavatkozédsi pontokat, ahol az egyéni 0Osztonzok vagy a
beavatkozasok elérik vagy elérhetik azt a hatast, hogy valami valtozzék. A kisgyermekkori
programnal két ilyen pontot is felmutat Herczog Maria fejezete: az egyik a védondi sziirérendszer
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kiterjesztése, kidolgozottabba tétele, a masik pedig az 6voda. Azt kell mondanom, hogy ebben a
korben a legteljesebb tdmogatast kapja ez a fejezet €s a fejezet ajanlasai, de ha az ember kinyitja
a radidt, az Ujsdgot, mas se érkezik, mint példaul a bedvodaztatisi tdmogatdssal kapcsolatban
nagyon durva kritikak. A politikai paletta egyik fele arrdl beszél, hogy nem kell erre a pénzt
szEtszorni, a masik fele meg arr6l, hogy nem lehet a csaladokat ezzel megbantani. Ugyanakkor
megfeledkeznek arrdl, amit a 2001-es népszamlalaskor nagyon pontosan kiszdmoltak az oktatéasi
kerekasztal megrendelésére, hogy példaul a 0-7 osztaly végzettségli anydk gyerekeinek csaknem
70 szazaléka 3 éves kordban nem jar 6vodaba, mikozben a felsdé kozéposztalyban ugyanez a szdm
10-15 szazalék. Ez elképesztd!

Azt mondom tehat, hogy egyfelol iinnepélyesen egyetértiink bizonyos célokban,
ugyanakkor a beavatkozasi pontokra azt mondjuk, hogy az nem érdekes, vagy nem beszéliink
réla. Akkor egy érdekes kettds beszédet valositunk meg.

Arra még szeretnék valamit mondani, hogy mérsékelni a kiilonbségeket, amit tanar 0r
mondott, egy ilyen kontextusban, hogy amikor ennyire tagolt a tdrsadalom. Erre hadd mondjam
el az Egyesiilt Allamok példajat. Azt gondolom, hogy az Stvenes években az Egyesiilt Allamok
tarsadalma egy igen tagolt tarsadalom volt. Volt annyira tagolt, mint a jelenlegi magyar
tarsadalom. Harminc év kemény és hatarozott torvényalkotoi és egyéb munkdjaval azt a fajta
durva szegregaciot nagyon nagy mértékben sikeriilt leépiteni. En nem gondolom, hogy ilyen atok
ilne Magyarorszagon. Semmiképpen.

En ezeket érzem a leghangsulyosabb pontoknak, bar még tobb mashoz is hozza tudnék
sz6Ini. Nem akarom az id6t huzni.

DR. KOLLO JANOS: Még két egész rovid megjegyzést tennék. Az egyik, hogy a
szakképzéssel kapcsolatban mélyen egyetértek sok mindennel, amit hallottunk. Igazabol csak
utalni szeretnék arra, hogy a Munkaerd-piaci Tiikor ez évi szdmaban egy majdnem szézoldalas
tanulmanyban foglalkozunk ezzel a kérdéssel. Tobbek kozott Varga Juli meg én is szerzdje
vagyok annak a fejezetnek, ami az érettségi nélkiili szakképzés valsagtiineteirdl szol. Szo nincs
arrol, hogy a szakkozépiskola 1étjogosultsagat és perspektivajat egy pillanatig is megkérddjelezné
akar ez az anyag, akar az - az érettségit nem ad6d szakképzését igen. Ha nagyon durvan akarok
fogalmazni, azt gondolom, hogy ezt fel kellene szamolni, integralni kellene egyfeldl
kozépiskoldkba, masfeldl térségi képzd kdzpontokba - de nem mennék bele a részletekbe, ott elég
részletesen ki van fejtve.

Nagyon roviden szeretnék én is arra a kérdésre reagédlni, hogy mitél jo egy tanar.
Természetes, hogy ebben vannak tanithatatlan elemek is: tehetség, sziiletni kell ra. Ahogy nekem
Turcsényi tandr Gr megtanitotta a fizikat, azt nem lehet tanitani - ez teljesen nyilvanvalo. A
kérdés csak az, és végig ezen folyik igazabdl a vita, hogy lehet-e szabalyozassal befolyasolni,
hogy legyenek ilyen tanarok. Azt gondolom, hogy igen. Annak a valdszintiségét meg lehet
novelni, hogy ilyen, egyébként tanithatatlan tehetségli tandrok legyenek. Ehhez viszont a
palyakezdé pedagogusok bérének emelésére lenne sziikség tgy, ahogy ezt a Zo6ld konyv
inditvanyozza.

DR. FAZEKAS KAROLY: Egy nagyon révid zarszot mondanék. Nagyon sok elismer és
természetesen nagyon sok kritikai megjegyzés is elhangzott. A kritikai megjegyzések egy rész
arra vonatkozott, hogy mi hianyzik a Zold konyvbdl. Azt gondolom, val6 igaz, vannak olyan
nagyon fontos aspektusok, amelyek hidnyoznak. Minket a munkankban igazabol egy
felhaborodas vezetett, miszerint elfogadhatatlan az az allapot, hogy a gyermekek 20-25 szazaléka
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ugy lép ki az iskolarendszerbdl, hogy valdjaban nincs esélye arra, hogy tartés, normalis emberi
életet biztosito munkaja legyen. Es meg kell keresni azokat a beavatkozasi pontokat, ahol ez
modosithatdé. Azt gondolom, a szerzék meggyd6zddése, hogy nagyon fontos beavatkozési
pontokat érint a konyv - lehet, hogy nem minden beavatkozéasi pontot. Arra biztatom a
kollégékat, akik erds kritikai megjegyzéseket tettek, hogy publikdljanak szakmai értékelést,
elemzést. Sziilettek mar err6l a miir6l publicisztikdk, amelyek politikai szempontok alapjan
értékelték. Azt gondolom, nem erre van sziikség: nagyon nagy sziikség van szakmai elemzésekre.
Nemcsak a Z6ld konyv, hanem a probléma mély, pontos, a valdsdg tényein alapuld, korrekt
szakmai elemzésére. Azt gondolom, hogy ha ezek megsziiletnek, ezek gazdagithatjak igazan azt a
folyamatot, aminek sordn - valoban nem rovid id6 alatt, hanem nagyon hosszt id6 alatt - el kell
érniink. Abban taldn mindannyian egyetértiink, hogy ami most van, a magyar iskolarendszernek a
jelenlegi teljesitménye elfogadhatatlan, megvaltoztatandoé és fejlesztendo.

Es még egy technikai jellegii megjegyzésem lenne. Azt szeretnénk, hogyha a rank
vonatkoz6 rész szerkesztésében részt vehetnénk. Nem is a rank vonatkoz6, hanem a sajat
szovegiink szerkesztésében.

ELNOK: Marmint ugy érted, hogy ha egy kozleményt ad ki az OKNT a mai iilésrél. ..

DR. FAZEKAS KAROLY: Elhangzott egy javaslat, hogy egy szerkesztett valtozatban
jelenne meg valamilyen folyoiratban. Ebben az esetben a sajat szovegeinket szeretnénk mi
magunk megszerkeszteni. (Dr. Trencsényi LaszIo. Mi is.) Ez természetes.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A nem létezé pedagogiai szaksajtoban persze - de ez més.
DR. FAZEKAS KAROLY: Van a Pedagbgiai Szemle, nem?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Hol?

DR. FAZEKAS KAROLY: Az megsziint?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nem sziint meg, csak az aprilisi sz4dm jelent meg, mert a
finanszirozéassal adodtak gondok.

DR. FAZEKAS KAROLY: Az Iskolakulttra?

DR. TRENCSENYI LASZLO: Kéthavonta jelenik meg, sszevont szam - 2009-re nem
kapott 1ényeges tamogatast. Az van, amit az OKM-tél kapott, ami, azt hiszem, egy szamra
elegendd. De ez egy masik napirendben szerepel, juniusban, amikorra torténeti kérdéssé fog
valni. De ez Karlovitznak szokott a ceterumcensedja, nem nekem.

ELNOK: Miutn ezt a vitat nem tisztem 6sszefoglalni, mert csak torzitanék és ujabb vita
keletkezésének indokat szolgaltatnam, nagyon megkoszonjiik, hogy eljottetek. Nagyon
tanulsagos beszélgetés volt. Kideriilt, hogy a dolog olyan centralis probléma, aminek a gytirtii

rerse

messze szélesebb dolog volt, mint egy kdzoktatast érintd probléma.
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Egy dolgot szeretnék 6sszegzésként mondani: nem szabad egy miivon szamon kérni azt,
aminek a teljesitésére eleve nem vallalkozott. Sok mindent lehet szamon kérni a kozoktatas
allapota kapcsan a kozoktatas valdsagan, de egy ilyen aspektusit miivon nem lehet szdmon kérni,
hogy nem foglalkozott - most nem akarok példat mondani, itt elhangzott néhany valoban nagyon
fontos dolog. Arrél kellene csindlni mondjuk egy Kék konyvet...

Befejezésiil tehat koszonet nektek, gratulacié a mithéz, mert ez tényleg jelentds dolog. A
mai vita is bizonyitotta, hogy fontosnak tartottuk, és ez fog kideriilni minden megjelend
publikaciobol. Ami pedig ratok vonatkozik, azt eldzetesen veletek cenziraztatom.

K0sz6nom, most tiz perc sziinetet tartunk.

(Sziinet: 13.38 - 13.47)

ELNOK: Annyit latnék sziikségesnek most még megbeszélni - és miutan testiileti
hatarozathozatalhoz nincs meg a 1étszam... (Kozbeszoldasok: Hadhazy Tibor visszajon!) Remek!
(Dr. Szebedy Tas: Meg vagyunk mentve!)

A kovetkezoket kellene akkor eldonteniink - mondjuk tgy, hogy Hadhazyval kardltve.
Van itt egy témajavaslat. Ezt én ugy allitottam 0ssze, hogy megnéztem a jegyzOkonyveket, sajat
jegyzeteimet, amik kérésként, ohajként, hianyként folmertiltek, azokat nagyjabol, de azzal az
attitlilddel vetettem papirra, hogy meg fogjuk beszélni: akikre itt feladat harul, tudja-e vallalni,
vagy nem, illetve mivel kellene még kiegésziteni a tématerviinket. Egy kérés mar volt, hogy
marciusra tegylik at a szakképzést, mert akkora tudnak elkésziilni az idokdzben mar eltdvozott
kollégaink. Az elsé dolog tehat: ahhoz, hogy dolgozni tudjunk, és idében fel tudjanak késziilni a
témak egyes feleldsei, szeretném, ha mondanatok valamit errél a tématervél: mi az, ami
teljesithetetlen, mi az, ami nem vallalhat6, mi az, ami kimaradt beldle.

DR. VASS VILMOS: Alapvetéen problémacentrikus, gyakorlatias, nagyon jo. En
szeretném javasolni a tisztelt tanacsnak, hogy a Nemzeti alaptanterv implementécioja keriiljon
bele.

ELNOK: A NAT-implementacié helyzete, allapota, hogy hogy megy ez - erre gondolsz?

DR. VASS VILMOS: Igen, ezt szerettem volna javasolni. Egy korabbi tervezethez is ez
volt a szovegszer(i javaslatom.

ELNOK: Szabad az 4tdolgozott tervben ennek témafelelseként téged megjeldlni? (Horn
Gyorgy: Sot!) Sét, elképzelhetetlen masként.

DR. VASS VILMOS: Hogy mikor, azon még egy kicsit torném a fejem.

ELNOK: Februarra konnyelmiien beirtam magam elSterjesztdnek. En Osszesen azt
szeretném megirni, amirdl itt probaltam két mondatot mondani: hogy hagyjuk abba ezt az
es¢lyegyenldség szlogent, marmint mint elérhetd célt, mert ezzel megtévesztjiik sajat magunkat.
Masként kell fogalmazni, arnyalni kell... (Dr. Trencsényi Laszlo: Ne mondd el!) Nem mondom
el. Koriilbeliil egy olyan eldterjesztést szeretnék irni vitaanyagként, ami ezt a kérdést allitana
fokuszba, hogy mennyiben redlis ez, és ha ez nem realis, mit lehet e helyett kitlizni.

A marciusira megvan a vallalkozas: a szakképzésiek szeretnének marciusban...
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KOSINSZKY ZSUZSA: Kérhetném, hogy a 8. napirendi pont atkeriiljon marcius
hoénaprol esetleg szeptemberre? Mar csak azért is, mert akkor egy teljes tanévre vonatkozo
anyagot lehetne 4tnézni, és a tarca is egy teljesebb képet tudna adni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ezzel egy picit hadd vitatkozzunk! Ezt a koloncot hiizzuk
az ujjdalakuldsunk ota, ezt a napirendet. Ha szeptemberben tekintlink vissza, ad acta keriilnek
azok a dolgok, amik janudrban még fajnak, hogy nem tudunk réla semmit. Kertész Janos a
Klubradiéban neheztelt, hogy a természettudomanyos hatarozatunkra még nincs valasz, de
példaul szeptemberben ez mar nem... De vannak itt még: AMK-iigyben vagyok valasztalan -
szeptemberben mar nem lesznek AMK-k. Ez definialna a napirendiinket a kovetkezd idészakra.

ELNOK: Mircius volt a javaslat. Miért javasolta, hogy toljuk szeptemberre?

KOSINSZKY ZSUZSA: Az eldzetes informaciok alapjan ezt kérte a szakteriilet, hogy
inkabb toljuk el a szeptemberi idészakra, mert akkor az egész tanévet feldlelve tudnanak
valaszolni.

HORN GYORGY: Ha a teriilet nem tud felkésziilni, t6k mindegy, hogy mi mit mondunk.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Eredetileg én gy képzeltem ezt a napirendet - tobbszor
elmondtam tavalyel6tt -, hogy mi késziiliink fel, atnézziikk a hatdrozatainkat, ¢s mi tudjuk
csekkolni, mi az, amivel elértiink valameddig, mi az, amiben semeddig nem jutottunk el.
Szeptemberben mar okafogyottnak tartom.

ELNOK: Miutan ez a napirend kiilonds élességgel jelent meg a te nem mindig irodalmi
stilusban megfogalmazott véleményed hatasara a minisztérium és az OKNT viszonyarol... Te
szoktad mondani, hogy fiityiil a minisztérium arra, amit mi csindlunk vagy mondunk - kicsit
tulélezve 0sszegzem. (Dr. Trencsényi Laszlo: Szebben szoktam mondani.) De azt én nem mertem,
nem vagyok olyan merész - bar irdsban rendkiviil élveztem, amikor a sz6 szerinti jegyzokonyvet
olvastam. Oriilok, hogy nem keriilt kiadasra. ..

Ha azt mondod, Laci, hogy ne tegyiik el szeptemberre, mert okafogyotta valik, akkor
maradjunk abban, hogy mi allitjuk 0ssze a véleményiinket errdl, természetesen megkiildjik a
minisztérium vezetdinek, akik, ha akarnak, reagéalnak erre szeptemberben. De akkor maradjunk
abban, hogy az egyeldre csak beldled és beldlem 4all6 team vagy tandem megprobalja ezt
attekinteni. Szeretnék ehhez még kérni jelentkezdket. (Dr. Trencsényi Laszlo: Alelnok ur?)
Hajland6 vagy? (Dr. Szebedy Tas: Nagyon fontos lenne tudnom, mikor van a marciusi iilés.)
Marcius masodik csiitortokén, ami naptar szerint marcius 12-e. (Dr. Szebedy Tas: Kiilféldon
leszek.) Akkor ezt te nem tudod... (Dr. Trencsényi LadszIlo: Elokésziteni tudjuk!) Eldkésziteni
tudjuk, de te nem tudsz itt lenni.

Mi ezt megbeszEljiik tehat egymassal: Laci, te és jomagam. Kérjiikk a Zsuzsa
kozremiikodését, hogy ennek a marciusi eldterjesztését mikor fogalmazzuk meg.

Vili és Gyuri!
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DR. VASS VILMOS: Bocsanat a kés6i reagalasért, elndk ur! Hasonld megfontolasbdl,
mint amit Kosinszky Zsuzsa mondott, szeptemberre szeretném javasolni a Nemzeti alaptanterv
implementécids napirendet.

ELNOK: J¢, beirtam, hogy szeptember. Gyuri?

HORN GYORGY: Nekem ilyen aktuélis iigymeneti dilemmaim vannak. Az egyik, hogy
novemberben biztosan eldkeriil a kdltségvetés. Ha azt akarjuk, hogy valami allaspont legyen, az
egy létezo kategoria. (Barlai Robertné: Lehet két napirend, nem?) Az mindig elviszi az iilést.
(Barlai Robertné: Akkor atvissziik a kovetkezore.) A koltségvetést. (Deriiltség, kozbeszolasok.)

Arrél nem beszéliink, mi van akkor, ha el6bb van, mert 6sszeddl a koltségvetés - de ezt
most ne taglaljuk...

ELNOK: Annak nem az OKNT szempontjabol lesz egyediil katasztrofalis
kovetkezménye.

HORN GYORGY: A masik, hogy nem tudom, mennyire van ez aranyositva. Csak példat
mondok. Szivesen részt veszek ebben az oktoberi tanuldi terheléses dologban, de a
kollégiumokrol, a tehetséggondozasrdl meg a tanuloi terhelésrdl egyetlen iilésen besz€lni... Vagy
egyikrdl sem fogunk, vagy csak egyr6l. (Dr. Szebedy Tas: Amelyik az elsd.)

ELNOK: Teljesen érthetd. Ez nem kobe vésett hatdrozat. Eléhoztam azt a
problémahalmazt, ami folmertilt.

HORN GYORGY: A kollégiumi alapprogram szakmai anyagat én mar lattam. Ugy
emlékszem, hogy mar decemberben lattam. (Csillag Marta: Nem Lathatta, nem késziilt el a
hivatalos.) A Kollégiumi Szovetség csinalta. (Csillag Marta: A Kollégiumi Szévetség csinalt egy
anyagot, de nem késziilt el még a hivatalos valtozata.)

ELNOK: Mikorra tegyiik a kollégiumot?

HORN GYORGY: Ha 8szre lesz...

CSILLAG MARTA: Szeptemberre nyugodtan at lehet tenni szerintem.

HORN GYORGY: Most tettitk oda a NAT-ot.

ELNOK: Kicsit sok lenne egyiitt.

DR. VASS VILMOS: Plusz ott van a pedagogus-tovabbképzés ¢és a szakszolgalatok
helyzete is.

ELNOK: Ez tobb téma, mint amit egy év alatt értelmesen meg lehet vitatni, az biztos.
Nem fogjuk tudni, csak nem akartam magamra vallalni az el6terjesztésben annak az 6diumat,
hogy mit hagyok ki.
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GORBE LASZLO: Majus-juniusig allitsuk 6ssze, és akkor szeptemberben majd folytatjuk
az Osszeallitasat.

ELNOK: Ez rendben van. Egy biztos: azt kértétek, hogy szeptemberre legyen betéve a
NAT. A koltségvetés novemberre - mondta Gyuri. (Horn Gyorgy: Szokott lenni. Nem azt
mondtam, hogy vegyiik napirendre, csak az mindig van.) Akkor bizonytalan, nem tudjuk bevenni
a tervbe.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Az 6voda miért aprilisra van betervezve? Azt mar
legalabb két éve tervezziik. Talan eldbbre is kellene hozni. Marica erre késziil, és aktualis is.

A mésik kérdésem a 7. pontra vonatkozik: a kozoktatas-fejlesztés prioritasairdl. A
multkor itt errdl hosszan beszEltiink, tudtunk, nem tudtunk, vannak prioritdsok, nincsenek,
marciusban kell-e odaadni a prioritasokat... - nem tudom igazabol, hogy ez a napirend itt mit
takar.

ELNOK: Ha jél emlékszem - a jegyzékonyvbél is -, ez igy meriilt fel, hogy nekiink
kellene megmondanunk a prioritdsokat, vagy ezt elharitjuk magunktol.

DR. HUNYADY GYORGYNE: En csak kérdezem, hogy ez jokor van-e. Taldn Martaék
tudjak leginkdbb megmondani, hogy jokor vannak-e, hogy ekkor fogalmazunk meg prioritasokat.

DR. SZEBEDY TAS: Akkor mar tul vagyunk az egész koltségvetésen.

HORN GYORGY: Prioritas mindig van vagy nincs.

ELNOK: Igy van. A kozoktatas prioritisa nem koltségvetési kérdés, legfeljebb van egy
koltségvetési aspektusa. Ez egy lényegesen mélyebb vagy szertedgazobb kérdés. Tulajdonképpen
1dotol fuggetlen, hogy mikorra fogalmazzuk meg.

A marciust mar ugyis leterheltiik, nem?

KOSINSZKY ZSUZSA: Elnézést, ma reggel beszéltem Szakéacs Maricéaval, és ez teljesen
egybecseng azzal, amit Zsuzsa javasolt az aprilisi napirendi ponttal kapcsolatban. Marica azt
mondta, hogy nagyon halvanyan mar a februarit is igérni tudja, de a marciusira mindenképpen
tudnanak hozni valamiféle anyagot az 6vodai napirendi ponthoz.

HORN GYORGY: Szenes a szakképzést is marciusra kérte?

ELNOK: Igen.

KOSINSZKY ZSUZSA: Ez két nagy téma.

HORN GYORGY: Ovodatol az egyetemig. ..

ELNOK: Az 6voda el tud késziilni februarra?
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KOSINSZKY ZSUZSA: Megsiirgetem Maricat, és kérem, hogy februarra késziiljenek el.
ELNOK: Maradjunk abban, hogy megkérjiik.

DR. SZEBEDY TAS: Ennél mar csak a ,,B6lcs6tdl a koporsoig” lenne jobb.

ELNOK: Meg ,,A koltségvetéstdl az elszegényedésig” cimii napirend.

HORN GYORGY: A 4. pont példaul egy irasos dolog. Meg kell irni, szét kell kiildeni. A
bizottsagi tagoknak ugyis jova kell hagyni a sajat beszamolojukat, az OKNT-nak abba nem sok
beleszolasa lesz, hogy az OEVB sajat beszamolojahoz. ..

ELNOK: Gyuri, ebben neked teljesen igazad van. De elhangzott az a kritika - azt hiszem,
Trencsényi Lacitol... (Kozbeszélasok: Karlovitz Janostél!) En most arra szeretnék utalni, amit
Laci mondott, ne sajatitsa ki maganak Karlovitz, nevezetesen, hogy az OKNT honlapjan van a
bizottsdgoknak fejezetiik, és egy arva szd kozlemény nincs, nincs publicitdsa annak, hogy mi
torténik a bizottsdgokban. Erre gondoltam én. Laci még azt is felsorolta, hogy melyeknek nincs
egyaltalan fejezetcimiik sem, aztan kideriilt, hogy mégis van. En arra gondoltam, itt lehetne
szamon kérni a bizottsagok elndkeinek beszamoltatdsa kapcsan, hogy legyenek szivesek, tegyék
publikussa a sajat tevékenységiiket. Ez is barmikor megtorténhet.

HORN GYORGY: Kételessége az elndknek, hogy a bizottsag irdsban szamoljon be.

ELNOK: Akkor hozziteszem a levélhez, hogy ,.és sziveskedjenek jelentésiikrdl roviden a
nagy nyilvanossagot az OKNT rendelkezésre bocsatott honlapfejezetében tdjékoztatni”.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez tényleg én voltam, de az arrdl szolt, hogy minden
bizottsag tigyrendjében benne van, hogy a bizottsagi iilésekrdl kozlemény jelenik meg. Ebben
talaltam olyan bizottsagot, amelyiknek 2004-ben jelent meg utoljara kozleménye bizottsagi
iilésrol, mikdzben tudom, hogy iilésezett. EInoki szoval szolits fel benniinket, hogy adjuk le. (Dr.
Szebedy Tas: De pont a kerettantervi, az mintaszerti!) Ezért kiabalok! (Deriiltség.)

ELNOK: Kipipéljuk a 4. pontot, nem szerepel mint OKNT-napirend.
Zsuzsa?

DR. HUNYADY GYORGYNE: A csokkentés jegyében én most nem tartom annyira
aktualisnak a 10. pontot, a kezdd szakaszban foly6 aktudlis alapproblémékat. Mindig vannak
aktualis alapproblémak, de az elmult id6északban ezzel sokat foglalkoztunk, rdadasul emlékszem
r4, hogyan sziiletett ez a napirendi pont. Ugy sziiletett, hogy az Apaczai kényveivel nagyon
elégedetlenek voltunk az als6 tagozaton. Akkor Vekerdy Tamas azt mondta, hogy ezt targyaljuk
meg, és vallalta volna - aztdn a bizottsag nem vallalta, talan helyesen, hogy az Apaczaival, egy
kiad6 tigyével foglalkozzunk az als6 tagozattal Osszefiiggésben. Akkor ez gy terjedt, és ilyen
szép téma lett beléle. En errdl szivesen beszélek, nem errdl van szo, de annyira tilzsufolt ez a
program. Szerintem ennél az, ami ott van, hogy a folyamatban 1évé és mar megtortént iskola-
Osszevonasok, iskolatarsulasok sokkal fontosabb pillanatnyilag. Nem tudom, mit jelent, hogy
kutatasi tervet kérni az OKM-tdl, mert szerintem nem az OKM kutat, de példaul adatokat kérni,
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helyzetképet vagy egyaltalan, hogy itt most hogy is allunk... Annyi minden tortént az elmult
évben ezekkel a kistérségekkel meg ilyen-olyan-amolyan tarsulasokkal, hogy ez ehetne az OKNT
feladata.

ELNOK: Annél is inkabb, mert ma folmeriilt, de kissé eufemisztikusan mindig arrél volt
sz0, hogy iskolatarsulasok. Ezeknek a nyolcvan szazaléka adminisztrativ iskola-6sszevonas, ahol
a neveldtestiiletek megkérdezése nélkiil, merében pénziigyi vagy vélt pénziigyi, takarékossagi
szempontbol Osszevontak iskoldkat, megsporoltak iksz igazgatoi helyet. ..

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez a kerckasztal szamara maga a beteljesiilés!

CSILLAG MARTA: Mi lenne itt az OKM szerepe? Finanszirozni kellene egy OKNT
altal vezényelt kutatast, az itt megadott szempontok szerint?

ELNOK: Az OKNT-nek nincs megrendelési lehetdsége. Ez a ,kutatasi tervet kérni az
OKM-t31” kissé pongyola fogalmazis. En arra gondoltam, hogy az OKM-nek vannak
hattérintézményei. Tehat ha az OKM azt mondja az OFI-nak vagy az Educationak, hogy ez egy
fontos téma, vegyétek eld, és csinaljatok egy ilyen anyagot - tehat a kezdeményezésnek az OKM-
t0l kellene elindulni -, azért szerepel ez. Van is ott még egy kérddjel utdna, hogy milyen
formaban tudja inspirdlni az OKM. De hogy ezzel nekiink foglalkozni kellene, az biztos.
Borzasztéan bosszantd, hogy mennyire hidnyzik a pedagogiai szempont ezekbdl az iskola-
0sszevonasokbol - vagy nem tudom, minek nevezzem. Tarsuldsnak nem nevezném, mert ahhoz
nekem az onkéntesség minimalis szintje asszocialddik.

Miben maradunk? Ez mikorra johet?

CSILLAG MARTA: Kutatasi terv johet mérciusban is. Ha a tervre lenne sziikség, hogy
belekukkantana az OKNT az erre vonatkozo kutatési tervbe, azt eldbb be tudjuk hozni. A kutatési
eredményt kétlem, hogy juniusig, de a tervet mindenképpen elobb lenne érdemes megnézni.
Megprobaljuk megszervezni.

ELNOK: Akkor egy olyan el8terjesztést kapnank, amelyet az OKM megbizasabol valakik
elkészitenek, és arrol szol, milyen paraméterek mentén, milyen kutatdsi metodikéval fog ennek a
problémanak a végére jarni, legalabbis képet alkotni maganak a minisztérium, és azt terjeszti
elénk. Ez igy elfogadhato, és a juniusi hatarid6 sem tal korai?

CSILLAG MARTA: Korai. Induljon el egy ilyen kutatés.

ELNOK: Akkor marcius.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A tankonyvet tegyiik juniusra.

CSILLAG MARTA: Szerintem ez nem egy hosszu napirend.

ELNOK: Nem, nem hosszi. A tankényvet pedig. ..
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HORN GYORGY: Azt ne tegyiik mar odébb, mert szegény Janos harom éve mondja,
hogy szeretné.

DR. SZEBEDY TAS: Ez ugyanaz, mint az 6voda: harom éve kérte.
ELNOK: Mar azért sem, mert 6 most nincs itt.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A Vekerdy 10. pontja pedig legyen eldre Kkitiizott
korreferatum a Vili NAT-implementéacidja mellett. Szerintem az oda kapcsolhatd, és ¢ nem 6t
percben szélhat hozza, hanem, ha eljon, akkor tizenkettében.

HORN GYORGY: De akkor a pedagdgusokrol szo6 se essék - ugyancsak szeptemberben.
DR. HUNYADY GYORGYNE: Nem megy bele szeptemberben a pedagogusok. ..

ELNOK: Nyilvanvald, hogy szeptemberre megy a kezdd szakasz mint korreferatum, a
NAT-implementacié tematikajahoz.

A koltségvetést, amivel tényleg foglalkozni kellene, novemberre tegyiik, mert ott még
nem vagyunk elkésve.

Az 6vodat pedig, Maricaval, februarra.

Marciusra maradt a szakképzés és a tankonyv. Minden tovabbit megbeszéliink a
kovetkezd iilésen.

Egy mondatot szeretnék csak mondani az OKNT éves jelentésének kotetérdl. Ez eddig
abbdl allt, hogy az iilések napirendjét kozoltiik, és a kdzleményeket, amelyeket 6sszehoztunk...

KOSINSZKY ZSUZSA: Es a bizottsagi beszamolokat.

ELNOK: Elmenne egy felkérés a bizottsagi elndkdknek - errél mar volt is szo6 -, hogy a
bizottsagukrdl sz6ld beszamoloét irdsban adjak le februar végéig, mert addig kell az erre
rendelkezésre all6 pénzt elkdlteni.

KOSINSZKY ZSUZSA: Majus 31-¢ig ki kell fizetni a kész jelentést. Ha visszafelé
szamolunk, akkor februar vége az az utolsé idopont, amikorra a jelentés kéziratanak el kellene
késziilnie.

ELNOK: Lényegében a nyomdara van ez a pénz, meg ha rendeliink még valamilyen
tanulmanyt?

KOSINSZKY ZSUZSA: Tulajdonképpen igen. Ez a nyelvi lektoralasra, szerkesztésre,
mindenre vonatkozik, ami a nyomdai el6készitéssel kapcsolatos illetve nyomdara. Ez lett lekotve.

ELNOK: Ez volt a kétet tavalyi struktiraja. Most egy kérdés van. Ha egyaltalan
rendeliink, ha fontosnak tartunk valamilyen témdban valamilyen tanulményt vagy Osszegzést,
legyen-e, ha igen, mi legyen. En vallalkozom arra, amit emlitettem, hogy az esélyegyenléség
realitas vagy illuzio. ..
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DR. TRENCSENYI LASZLO: De az mar a 2010-es kotetben lesz, Feri! Itt most a tavalyi
évrdl van szo.

GORBE LASZLO: Szerintem a természettudomanyos kutatasrol meg kell jelentetni.

HORN GYORGY: Bocsanat, tavaly eldontéttiilk, hogy van egy funkciovéltas. Elétte
évekig azzal kinlédtunk, hogy egy nagy tanulmany késziiljon a magyar kdzoktatasrol. Kozben -
nagyon helyesen, most mar egy évtizede - van a jelentés. Tavaly mar eldontottiik, és igy is
csinaltuk, hogy az OKNT jelentése nem mas, mint az itteni hatdrozatok dsszegzése, beszamolo.
Nem kezdiink most irni. Olyat Ggy sem tudunk irni, ami az OKNT véleménye, legalabbis
nehezen tudom elképzelni.

Abban maradtunk, hogy ebben nincsenek ilyen dolgok, hanem mindenkinek sajat iroi
munkéssaga lehet...

ELNOK: Illetve, amennyiben a bizottsdgi elndkok beszamolnak, valamiféle
legitimacidval a bizottsag részérdl. ..

HORN GYORGY: Ha az esélyegyenldségrdl irsz, ide behozod az OKNT-iilésre, amikor
ez napirenden lesz, mi megvitatjuk, és az keriil a j6v6 évibe, amit az OKNT abbdl elfogad.

ELNOK: Ezt én abszolut el tudom fogadni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Elnok tr, én batorkodtam javasolni délelstt, hogy esetleg
meg kell nézni, hogy a mai beszélgetés szerkesztett jegyzOkonyve gazdagitja-e a kotetet vagy
nem. De ha igen, akkor 2007-ben még egy ilyen nagyobb, atfogobb iilésiink volt - ugyan
félbeszakadt -, amikor a miniszter Gj az Uj Tudas programot elénk tarta. En csak tanacsolom,
hogy nézziik meg... (Kozbeszolasok: 2008-ban!) A beszamolasi idészakban.

Javaslom, hogy esetleg azt a jegyzokonyvet érdemes megnézni, van-e abban annyi
izgalom ¢és tartalom, hogy ez a két iilés... Csak ez a mai, a Zold konyv, annyira 2008.
rendezvénye volt...(Dr. Vass Vilmos: 2008-rol szol! - Horn Gyérgy: Azt mondja, hogy ez is
beletartozhat. - Dr. Hunyady Gyérgyné: Meg a természettudomanyos!) Ha nagyon akarjuk, akkor
az allasfoglalasunk a nevelési kongresszusrél - de ez mar szubjektiv vagyam.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Ha a természettudomanyos belemegy, akkor azokkal a
megkotésekkel, amiben megallapodtunk. Nem kozolve, ami a kezilinkbe keriilt, hanem megfeleld
kommentarokkal.

ELNOK: Mi kaptunk - legalabbis én kaptam, de gondolom, mindenki megkapta - egy
OKNT-allasfoglalast a természettudomanyos oktatas helyzetérdl.

KOSINSZKY ZSUZSA: A végleges szoveget csak Onnek kiildtem el.

ELNOK: Azt ugy fogadtuk el, ha emlékeztek ra, hogy az itt elhangzott kritikai
megjegyzések érvényesitésével elkésziil egy szoveg.
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KOSINSZKY ZSUZSA: Azt megkaptuk Kertész urtol azzal, hogy ez a végleges. O olyan
valtozatot kiildott at az iilés utdn, amiben latszott korrekturaval, hogy a vita eredményeként
milyen javitasokat eszkdzoltek.

ELNOK: Miutan nem kértiik, hogy az igy kijavitott szoveget még egyszer kontrollaljuk,
mert megbiztunk Kertész Janosékban, én egyet tudnék érteni azzal, hogy az a hatarozat jelenjék
meg, az a formdja, amit kertész Janos mint javitott format kiildott.

DR. SZEBEDY TAS: Szerintem egy kor-emaillel meg lehetne tenni, hogy ezt kapjuk
meg, ¢s ha valakinek van vele barmilyen gondja, akkor még reagélhat.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Bocsanat, ez mar egy masodik vita lenne! Vagy én
beletérodom, hogy a stilizalt és szamos megjegyzésemet nem tartalmazd, kompromisszumos
szOveg, vagy maganak a vitdnak a szerkesztett valtozata. Ez a két lehetdség van. Nincs értelme
most egy ujabb kort tenni, hogy ujabb megjegyzések sziilessenek.

ELNOK: Két dologrél van szé. Lehet kdzolniink a gyorsirdi jegyzOkdnyv alapjan egy
némileg stilizalt valtozatot, vagy az annak a vitanak alapjan elkésziilt hatarozatot.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Mindkett6 jarhato.

ELNOK: Szerintem az is jarhato, hogy a kettd egyiitt. Mert akkor latszik, hogy a vitinak
volt-e foganatja vagy nem volt a végsé eredményben.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A Géza javaslataban viszont benne van, hogy a benyujtott
albizottsagi tanulmanyt viszont nem ebben a kétetben gondoljuk nyilvanossagra hozni, hanem azt
ajanlottuk akkor a pedagdgiai sajtonak, szerzdsitve.

DR. HUNYADY GYORGYNE: De akkor a vita értelmetlen, legalabbis nem elég jol
kovethetd. Az a vita nem egyszerlien a témdra, hanem a benyujtott tanulmédnyra vonatkozott. Az
nem egészen korrekt dolog, hogy kozliink egy olyan vitat, aminek az alapjat meg nem kozoljiik.
Az olvasd szamara nem kovethetd.

HORN GYORGY: El kell donteniink, hogy ha barmely témanak a szerkesztett
jegyzOkonyvét kozzétessziik, akkor ez nagyon sok egyéb témara is vonatkozik. Az nagyon nagy
munka. Meg lehet bizni valakit dijazas ellenében, hogy az ezer oldalas jegyzokdnyvekbol
csinaljon szerkesztett jegyzOkonyveket, és tegyiik kozzé. Az egy nagy munka, él6 ember, aki
otthon il és dolgozik, elbibelddik vele néhany honapot. Az egy €v anyaga, van benne
tizenvalahany iilés. En nem javaslom, hogy ezek koziil egyetlen témat is kivalasszunk, hanem
minden esetben a hatdrozatokat kell kdzzétenni. A napirendet, a hatarozatot, és ha volt
kommuniké, amivel az elnokot megbiztuk, azt. A természetismeretnél azt, amit Kertész
osszefoglalt, azt kell kozzétenni. Ugyaniigy, mint a tobbit, nem? En lelkesen tamogatnék az
utokornak sz6l6 ilyen szerkesztett jegyzOkonyveket...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Azok szerkesztetleniil ott vannak a honlapon, sot, az
OPKM-ben is hozzaférhetok.
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HORN GYORGY: De az egy masik miifaj.

ELNOK: Hogy vilagos legyen tehat, a természetismerettel kapcsolatosan kdzéljiik-e le a
KertészEk altal a vitak alapjan korrigalt szoveget OKNT-allasfoglalasként, csak azt, nem kozdlve
az eldzetes vitat, ami arrdl folyt?

HORN GYORGY: Pontosan!
DR. TRENCSENYI LASZLO: Es az elézetes tanulmanyt se.
ELNOK: Nem egy OKNT térténeti miinek kell megsziiletnie, hanem tajékoztatasnak.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Bocsanat, ez csak azzal kapcsolatban vetédott fol, hogy én
mondtam, nekem elfogadhat6é a Gyuri altal tett javaslat, csak itt van egy masik anyag, és e miatt
terjedt ki a figyelmiink, hogy a mai tandcskozasnak viszont jelenjék meg a szerkesztett
jegyzokonyve.

HORN GYORGY: De ez mar a kovetkez6 év.

ELNOK: Az egy szerkesztett jegyz6kdnyv, de nincs olyan szovegszeri véghatarozata,
mint a természetismeretnek. Nincs OKNT-allasfoglalas a Z61ld konyvrél. Egyébként az mar nem
ez a kotet.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Akkor az Uj tudas-vitat se - csak hogy egyértelmiiek
legyiink.

HORN GYORGY: Arrol volt hatarozat.
DR. ZAVODSZKY GEZA: Az is folvetédott.

ELNOK: Akkor csak a természetismeretrdl sz616, Kertészék ltal javitott szoveg, mert az
OKNT-hatéarozat.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ahol volt hatirozat meg kommuniké, az egyértelmiien
vitan feliil volt. Csak itt szovogettiik, hogy az is volt olyan szerkesztett jegyzOkonyv, ami érdekes

lehet - de akkor eltessziik az utoékornak.

ELNOK: Ennek alapjan majd lehet szerz8dést kotni valakivel, aki szerkeszti a kotetet.
Mi van még?

DR. HUNYADY GYORGYNE: Referens.

ELNOK: Trencsényi tanar ur javaslata az OKM napirendi pontjainak referensi
feladatairol. Van-e hozzaszolas?
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DR. HADHAZY TIBOR: Senkinek nem visszaélve a tiirelmével, nagyon roviden és
nagyon gyorsan egypar mondat. Alapvetéen ez a gondolat szamomra tdamogathatd. Volt is ennek
az OKNT korabbi torténetében hagyomdanya. Azt javaslom viszont, hogy le kell simitani,
roviditeni az itt leirtakat. Az 1-2-3. pont épiiljon be az OKNT {igyrendjébe, mert véleményem
szerint igy van létjogosultsaga. Tisztdzni kell, hogy ha az eldterjesztd6 OKNT-tag, egyuttal
referens is stb., stb. Némi atgondolés utan 1., 2., 3. pontként ez valjék az ligyrend részéve.

ELNOK: Abszolut tamogatni tudom. En is azt irtam fel magamnak, hogy ezt az iigyrend
modositott szovegébe kellene beépiteni, masrészt ide venném be a hozzaszolasi id6 maximalasat.
(Dr. Trencsényi Laszlo: Az benne van!) Csak nem tartottuk be.(Dr. Trencsényi Laszlo: Elnék
inditvanyra az OKNT korlatozhatja a hozzaszolasok idejét. Ez igy van benne.)

Akkor csak arrdl van szd, hogy ez a javaslat, tehat a referensi feladatkorrdl szolo javaslat
épiiljon be az OKNT iigyrendjébe. igy szolt a javaslat, ugye? (Dr. Hadhdzy Tibor: Igen.) Azt a
szoveget, ami beépiil az ligyrendbe, ide fogom hozni a kdvetkezo tilésre. (Dr. Trencsényi LaszIlo:
Akkor februarban ellesziink az tigyrendi vitaval... - Kosinszky Zsuzsa: Az iigyrendnek csak azt az
egy pontjat nyitjiuk meg, ahova a modositas bekeriil..) Igen, nem is az egész ligyrendet, dehogyis!
Isten Orizz! (Dr. Vass Vilmos: 2009 a referensek éve lesz! - Barlai Robertné: De nem vagyunk
hatdrozatképesek. - Kosinszky Zsuzsa: Ugyis a kovetkezd iilésen kell donteni.)

Ettd]l még ide lehet hozni a kovetkezd iilésre azt a szdveget, ami majd az iigyrendbe
bekeriil.

Szerintem készen is vagyunk, talalkozunk februar 12-én.

(Az iilés végének idopontja: 14 ora 28 perc)
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	Az egyik a korai fejlesztés, az óvodáskori nevelésre fókuszá
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	DR. VASS VILMOS: Hogy mikor, azon még egy kicsit törném a fe
	ELNÖK: Februárra könnyelműen beírtam magam előterjesztőnek. 
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	DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: De az már a 2010-es kötetben lesz, Fe
	GÖRBE LÁSZLÓ: Szerintem a természettudományos kutatásról meg
	HORN GYÖRGY: Bocsánat, tavaly eldöntöttük, hogy van egy funk
	Abban maradtunk, hogy ebben nincsenek ilyen dolgok, hanem mi
	ELNÖK: Illetve, amennyiben a bizottsági elnökök beszámolnak,
	HORN GYÖRGY: Ha az esélyegyenlőségről írsz, ide behozod az O
	ELNÖK: Ezt én abszolút el tudom fogadni.
	DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: Elnök úr, én bátorkodtam javasolni dé
	Javaslom, hogy esetleg azt a jegyzőkönyvet érdemes megnézni,
	DR. HUNYADY GYÖRGYNÉ: Ha a természettudományos belemegy, akk
	ELNÖK: Mi kaptunk - legalábbis én kaptam, de gondolom, minde
	KOSINSZKY ZSUZSA: A végleges szöveget csak Önnek küldtem el.
	ELNÖK: Azt úgy fogadtuk el, ha emlékeztek rá, hogy az itt el
	KOSINSZKY ZSUZSA: Azt megkaptuk Kertész úrtól azzal, hogy ez
	ELNÖK: Miután nem kértük, hogy az így kijavított szöveget mé
	DR. SZEBEDY TAS: Szerintem egy kör-emaillel meg lehetne tenn
	DR. ZÁVODSZKY GÉZA: Bocsánat, ez már egy második vita lenne!
	ELNÖK: Két dologról van szó. Lehet közölnünk a gyorsírói jeg
	DR. ZÁVODSZKY GÉZA: Mindkettő járható.
	ELNÖK: Szerintem az is járható, hogy a kettő együtt. Mert ak
	DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: A Géza javaslatában viszont benne van
	DR. HUNYADY GYÖRGYNÉ: De akkor a vita értelmetlen, legalábbi
	HORN GYÖRGY: El kell döntenünk, hogy ha bármely témának a sz
	DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: Azok szerkesztetlenül ott vannak a ho
	HORN GYÖRGY: De az egy másik műfaj.
	ELNÖK: Hogy világos legyen tehát, a természetismerettel kapc
	HORN GYÖRGY: Pontosan!
	DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: És az előzetes tanulmányt se.
	ELNÖK: Nem egy OKNT történeti műnek kell megszületnie, hanem
	DR. ZÁVODSZKY GÉZA: Bocsánat, ez csak azzal kapcsolatban vet
	HORN GYÖRGY: De ez már a következő év.
	ELNÖK: Az egy szerkesztett jegyzőkönyv, de nincs olyan szöve
	DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: Akkor az Új tudás-vitát se - csak hog
	HORN GYÖRGY: Arról volt határozat.
	DR. ZÁVODSZKY GÉZA: Az is fölvetődött.
	ELNÖK: Akkor csak a természetismeretről szóló, Kertészék ált
	DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: Ahol volt határozat meg kommuniké, az
	ELNÖK: Ennek alapján majd lehet szerződést kötni valakivel, 
	Mi van még?
	DR. HUNYADY GYÖRGYNÉ: Referens.
	ELNÖK: Trencsényi tanár úr javaslata az OKM napirendi pontja
	DR. HADHÁZY TIBOR: Senkinek nem visszaélve a türelmével, nag
	ELNÖK: Abszolút támogatni tudom. Én is azt írtam fel magamna
	Akkor csak arról van szó, hogy ez a javaslat, tehát a refere
	Ettől még ide lehet hozni a következő ülésre azt a szöveget,
	Szerintem készen is vagyunk, találkozunk február 12-én.
	(Az ülés végének időpontja: 14 óra 28 perc)
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