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(Az iilés kezdetének idopontja: 13 ora 05 perc)

DR. SZEBEDY TAS, az OKNT alelnoke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelt Orszagos Koznevelési Tanics! Szeretettel koszontok minden kedves
megjelentet. Akik a multkori alkalommal még itt tudtak lenni, mar tudjak: Lorand Ferenc egy
konferencia miatt nem tud a mai iilésen részt venni, engem kért meg, hogy az iilést vezessen.
Ebben kérem a megértésiiket-megértéseteket. En fogom tehat a mai iilést vezetni.

Az elOzetes jelzések alapjan a mai iilés hatarozatképessége megnyugtatd modon eldall: a
jelenlévok szama - ha jol szamoltuk - mar tizenhét vagy tizennyolc, tehat az {ilés elkezdhetd
érdemben, ¢és hatarozatképesek is vagyunk.

Rogton azzal szeretném kezdeni, hogy az elmult alkalommal a két jelen 1év6 fontos
eldterjesztonket, illetve Kertész professzor urat mar meghallgatta egy sziik kort tarsasag, de
folteszem a kérdést, hogy esetleg van-e igény, kérés arra, hogy egy kicsit roviditve ezt a
bevezetdt még egyszer meghallgassuk, ugyanis nem mindenki volt itt: koriilbeliil tizenegy-
tizenketten hallgattuk meg. Ha bologatas a valasz (Egyetérto bolintasok.), akkor ezzel kezdenénk,
de miel6tt arra vallalkozunk, hogy részletesen is megvitatjuk, én nagyon kérem és remélem az
egyetértéseteket abban, hogy ez egy hatékony, valdban egymas véleményét megismerd alkalom
legyen, amit a végén valamilyen hatarozattal és érdemi konkltzioval zarhatunk. Elkeriilendd,
hogy esetleg néhanyunk allaspontja nagyon hangstlyosan, masoké viszont egyaltalan ne jelenjék
meg, ¢én javaslom a létezd, Akadémian is hasznalt haromperces hozzasz6lasi kor betartdsat. Ha
ezt be tudnank tartani, esetleg tobb kdrben is - nyilvan reagéléssal - lenne modunk egy koriilbeliil
egyig, maximum fél kettdig tarto tilésre. A visszajelzések szerint addigra a hatarozatképtelenség
megint eléallna. De ha most azt vessziik, hogy 10 6ra 9 perc van, és egyig meghallgatjuk
egymast, kicsit vitazunk, elvileg van lehetdség, hogy egy jo 6sszegzéssel zarhassunk.

Ha mindenki egyetértett vele, megadom a szot az eldterjesztdnek, és kérem, vezesse be a
gondolatkdrt. Remélem, hogy mindenki megkapta a jegyzOkonyvet, ugyanis a beszélgetés mar
elkezdédott errdl a témarol.

DR. KERTESZ JANOS: Tisztelt Tanacs! MindenekelStt szeretném megkdszonni azt a
kitlinteté figyelmet, hogy ennek a nagyon fontos kérdésnek a tanacs egy rendkiviili tilést szentel.
Megprobalom roviden dsszefoglalni, amit a miltkor mér eldvezettem.

Ondk tudjak, hogy bizottsagunk az OKNT bizottsdgaként kezdett el miikodni tavasszal,
Csermely Péterrel vezettiik ezt a bizottsagot. Itt fel vannak sorolva a bizottsag tagjai, akik koziil
tobben a tanics tagjai. Bevontunk még a bizottsag munkajaba ismert szakértoket.

Kiindulopontunk az a mondhatnam kozhelyszerli tapasztalat, hogy baj van a
természettudomanyos kdzoktatassal. Erre lehet azt mondani, hogy a kozoktatassal altalaban is baj
van, de azt gondoljuk, hogy a természettudomanyos kozoktatassal kiilondsen sok baj van, és
ennek kiemelt jelentdsége is van. Ennek szamos jele van - én nem szeretnék ebbe most
belemenni, mert ismert a tanacs el6tt. Talan annyit kiemelnék, hogy mara az iparvallalatok, az
Innovacidés Szovetség jelzéseibdl lehet tudni, hogy a miszaki haladds, az innovacié f6
akadalyanak a nagyvallalatok nem az anyagi gondokat tekintik - jo, temporalisan el6fordulhat a
mostani valsadgban, de alapvetéen nem -, hanem a megfelel6 szinvonald, szamu miiszaki
szakembert.

Helyzetelemzéstlinket internetes kérddéiv kidolgozasaval és feldolgozasaval, hazai és
kiilfoldi tanulmanyokra tdmaszkodva és statisztikdk alapjan végeztiik. Tiz pontban foglaltuk



Ossze a helyzetelemzéssel kapcsolatos megallapitasainkat. Nem szeretnék ezeken részletesen
végigmenni, csak kiemelnék néhany fontosabb elemet. Az okok kozott, meglehetdsen kozismert
mobdon - és ez valdban az egész kozoktatasra érvényes - a dramai tdrsadalmi valtozésok allnak,
amelyek nem hazai specifikumok, nemzetkdzi gondok, erre nemzetkdzi - eurdpai €s amerikai -
reakciok is ismertek. Nalunk ezek a gondok fokozottabban jelentkeznek, a természettudomanyos
vonatkozasokban még inkabb. Ennek oka a gyorsitott fejlddés: azt az utat, amit az ugynevezett
fejlett orszagok viszonylag hossza id6 alatt tettek meg, slritve teszi meg Magyarorszag -
legaldbbis reméljiik -, és mindezt rosszabb anyagi, infrastrukturalis feltételek mellett.

Egészen tomoren tehat:

Szamos tanulmany kimutatta, hogy a fizika ¢és a kémia tantargyak a népszertiségi listakon
az utolsok, és kedveltségiik - sdt, ez még a biologiara is igaz - az oktatas soran csdkken.

A PISA-felmérések szerint a magyar didkok teljesitménye természettudomanyos
targyakbol kdzepes a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban, a gyakorlati jellegli alkalmazasoknal pedig
a kozepesnél gyengébb. Felmérések kimutattak, hogy a felsdoktatasba keriild diakok miszaki-
természettudomanyos alapismeretei rendkiviil hianyosak - erre vonatkozoan az érdekldddknek
tudok adatokat mutatni, amelyek taldn nem annyira ismertek itt a Koznevelési Tanacsban -, és
ezek a mérések egyre romlo tendenciat mutatnak.

Az OECD adatai szerint Magyarorszagon a legalacsonyabb a természettudomanyos
diplomék ardnya, és a mérnoki diplomék tekintetében is nagyon rosszul allunk. Ez azért mar
mutatja a természettudomanyos-miiszaki teriilet specialis jellegét.

Ugyancsak ennek a terliletnek a sajatossdga, hogy a természettudomanyos tanarképzés,
kiilonosen a fizika és a kémia teriiletén valsagba keriilt - errél bemutattam a multkor ezt az abrat.
Itt azt lehet latni a magyar népesség korfaja mint hattér elétt, hogy az elsé abran a kémia- és a
fizikatanarok vonatkozéasaban gyakorlatilag nincs 0j generacio.

Mit latunk még? Hogy a csokkend 6raszamokkal parhuzamos tananyagcsokkentés nem
jart tartalmi megujulassal, hidnyzik az integralt szemléletli ismeretanyag €s az integralt
szemléletli, megfeleld segédanyagok, korszerli pedagogiai eszkozok. Ezek nagyon lassan
terjednek, a differencidlas nem jellemzd, az intézményes tehetséggondozds néhany nagy
hagyomany iskolara korlatozott; a tanarok tlterheltek, az oraterhelésnél nem veszik figyelembe
a kisérleti oktatassal jar6 tobbletmunkat, nincs asszisztens, olyan alacsony éraszamok vannak,
hogy eldéfordul heti ketténél kevesebb kontaktdra - ez a neveldmunkét nem teszi igazan lehetdvé.

A tovabbképzéssel sulyos gondok vannak. Ezek tobbnyire formalisak, nem szaktargyi
alapuak - amire ezen a teriileten kiilon sziikség lenne -, €s a finanszirozasuk esetleges.

Attérnék a javaslataink ismertetésére.

Hangsulyoztuk, hogy nagyon nehéz egy ilyen bonyolult rendszerben javaslatokat
kidolgozni, hiszen minden mindennel 6sszefiigg, ezért sziikséges, hogy preferenciakat allapitsunk
meg, melyek azok a stlyos, legstulyosabb gondok, amelyekre feltétleniil és a kdzoktatasi skalan
nyilvan rovid 1dén beliil megolddsokat kell taldlni. Ezek itt vannak felsorolva: a
természettudomanyos kozoktatds a tanuldk széles rétegei szdmara, szdmos okra
visszavezethetden - hangsulyozzuk, hogy itt nem a tanarokat szeretnénk szidni ebben a pontban -
nem hatékony. A természettudomanyos tanari palydk vonzereje csekély, a fizika és a kémia
teriiletén mara mar valsagos helyzet alakult ki. Végiil, de nem utolsésorban: a miiszaki-
természettudomanyos palydkra jelentkezd hallgatok szdma és altalanos felkésziiltsége nem
kielégito.

Ezekre a sulypontokra koncentralva dolgoztuk ki javaslatrendszeriinket. Ezt mint
javaslatrendszert fogjuk fel, tehat egészében kell vizsgalni, ami nem azt jelenti, hogy ez egy



merev rendszer lenne - természetesen el tudjuk képzelni, hogy ez korrekciokkal miikodne -, de
nagyon hangsulyozzuk, hogy kiemelni ennek egy pontjat, egy elemét nem lehet, mert az mas
helyeken nagyon hatranyos kovetkezményekkel jarna.

Attérek a javaslatokra, amelyek a kovetkezok:

A tantargyi koncentraciot, integralt szemléletli, modernizaciot tiikkr6zd altalanos iskolai és
kozépiskolai minisztériumi kerettanterveket javaslunk kidolgozni, a kdzépiskolakban ez harom
kategoriaban torténjék. Itt mar éreztiik, hogy a ,,;redl” és a ,,human” sz6 hasznalata nem igazan
szerencsés, de megmaradunk ennél mint jelzésnél. Nem szeretnénk, ha hamis asszociaciokat
¢bresztene. Tehat egy altalanos real és human kozépiskolai minisztériumi kerettantervben
gondolkodunk.

Csatlakozva egy korabbi eldterjesztéshez, azt javasoljuk, hogy legyen egy
természettudomanyos tantargybol kotelezd érettségi vizsga, és javasoljuk, hogy a kozépszintl
érettségit - tulajdonképpen leegyszertisitve fogalmazva - a természettudomanyos teriileten a
huméan tantervhez illesszék, és az emelt szintli érettségi legyen egy mélyebb, tényszerii, az
ismeretek ellendrzésére is felhasznalt szdmonkérés.

Legyen Magyarorszagon természettudomanyos tantargyakbdl rendszeres és altalanos
kompetenciamérés. Hozzon létre az OKM szakemberekbdl valamint munkaerd-piaci
képviselokbol intézményes szervezetet a megujulasi folyamat koordinalasa céljabol. Maris latom,
hogy itt egy szerencsétlen csoportositds tortént. Abbdl latom, hogy az érettségi vizsgabizottsag
anyagabol kideriilt, hogy félreértésre adott okot ez a csoportositas. Valdjaban itt két pontrél van
sz6. Nem neveztik meg konkrétan, hogy ezt milyen forméaban gondoljuk, de ezt nem a
kompetenciamérésre gondoltuk, hanem ellenkezdleg, a megtjulasi folyamat koordinalasara. Ezt
tehat kiilon pontként kérem felfogni.

Javasoljuk a szaktanicsadodi rendszer megujitasat és beillesztését a mindségbiztositasi
rendszerbe.

Javasoljuk a természettudomanyos tanartovabbképzés akkreditdcidos rendszerének
szakmai alapokon torténd megujitasat, a felsdoktatds bevonasaval. Itt nyilvanvaldan arra utalok,
hogy a tanartovabbképzést mindenképen - a természettudomanyos teriileten legalabbis - nagyon
fontos, hogy szakteriileti tanfolyamokkal is gazdagitsuk, és ezek miikddjenek is, ne csak
meghirdetve legyenek.

Az Oraterhelésnél vegyék figyelembe a kisérleti munkaval jaré sajatossagokat -
asszisztensek, minimalis kontaktora.

A kormanyzat a természettudomanyos kozoktatas fejlesztésére kiilonitsen el tdmogatasi
Osszeget. Vilagos, hogy mikézben mi tamadjuk azt az allaspontot, hogy a problémak megoldasa
egyszerl, csak tobb pénz kell hozza, ezt nem gondoljuk, azt gondoljuk, hogy mélyrehatd
valtozasokra van sziikség. Az is vildgos, hogy anyagi hattér nélkiil ezeket a valtoztatadsokat nem
lehet végrehajtani.

Vonzéva kell tenni a természettudomdnyos tandri palyakat, példaul specidlis
Osztondijakkal.

Meg kell jegyeznem, mert nagyon sok impulzust kaptunk ra, és bar nem képezi a
javaslatrendszer részét, de feltétleniil szolni kell rola, hogy a kétszintli tanarképzéssel
kapcsolatban stlyos probléméak meriiltek fel. Ugy tiinik, hogy a természettudomanyos
tanarképzésben kulmindlnak ezek a problémak, és ennek a vizsgalatat is javasoljuk. Azt
gondoljuk, hogy ezek a problémak, amiket itt felvazoltunk, nagyon sulyosak, és hatarozott,
kortltekintd, megfontolt intézkedéseket igényelnek. Nagyon veszélyesnek gondoljuk azt, ha a
pillanatnyi helyzetben, amikor a gondok érezhetden teritéken vannak, tehat ezekrdl a gondokrol,



amikrdl itt 6sszefoglalva beszéltiink, ma mar a napi sajto is ir, itt elkezdddik egy nagyon hosszan
tartd vita elvekrdl, és megint nem térténik semmi. Azt gondoljuk ugyanis, hogy ha nem torténik
semmi, akkor nem lesznek mérndkeink, akik a versenyképességet - ami l1étkérdés, ezt latjuk ma -
segitenék, akkor nem lesznek természettudomanyt tanitd tandraink, és nem lesznek olyan
allampolgaraink, akik, amikor donteni kell természettudomanyhoz kapcsolodd kérdésekrol -
marpedig ez ma mar napirenden van, tessék végiggondolni, idonként milyen kérdésekrdl kell
szavazni -, felelds allampolgarként dontenek.

Végiil szeretném bemutatni az aldozatkész, minden ellenszolgaltatas nélkiil - ez annyira
igy van, a multkor is mondtam, nem gy6zom hangstlyozni, hogy a vidéki kollégaknak az
utikoltséget nem tudtuk kifizetni, mivel semmiféle blidzsénk nem volt - dolgozo kollégak
névsorat, akik odaaddan dolgoztak. Nagyon sok segitséget kaptunk kiilsé szakértoktol,
kollégaktol. 1033-an toltotték ki a kérddivet, rendeztiink ebbdl az anyagbdl egy nyilvanos
forumot, ami, ugy érezziik, nagy siker volt, és nagyon reméljiik, hogy az OKNT felismeri az ligy
fontossagat, és lehetdvé teszi az elérelépést.

K06szonom.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik Kertész Janos bevezet8jét. Részben abbdl kellene
kiindulnunk, ami az elmult alkalommal vitahelyzetben mar megfogalmazddott. Elsoként az
érettségi vizsgabizottsag elndkének, Horn Gyorgynek adnam meg a szot, hogy legalabbis
elevenitse fel azt a véleményt, ha nem vildgos mindannyiunk szdmara.

Egy dolgot mindenképpen szeretnék megerdsiteni, és ebben picit a vizsgabizottsag elég
negativra sikeredett Osszefoglald véleményét annyiban szinezném, hogy ezek az érettségire
vonatkoz6 konkrét és a vizsgabizottsag eddigi munkéjat valami modon tiikr6z6 ellenvélemények,
amelyeket megfogalmazott - és amelyeket, reméljiik, mindenki megkapott -, ugyanakkor nem
érzem athidalhatatlannak az itteni radikalis ,,nem”-ek és a természettudomany megoldasara
vonatkozo javaslatok kozotti szakadékot. Epp arrdl kellene beszélni, hogyan lehetne ezeket
feloldani.

Els6ként egypar szoban kérnélek, Gyuri.

HORN GYORGY: Remélem, mindenki megkapta az elSterjesztésiinket. Elndk ur az
eldbb jelezte és a szoveg is tartalmazza, hogy nem az egész anyaggal foglalkozik az el6terjesztés,
hanem a javaslatokkal, azt hangstlyozvan, hogy konszenzusos dontés sziiletett, tehat irasos
elterjesztésbe azok a javaslatok kertiltek csak, amiben egyhangu dontést hoztunk.

En most maganvéleményt nem fiiznék ehhez, tovabbra is csak a bizottsagét ismertetem.

Az alapelvekkel, magéaval a problémafelvetéssel egyetértiink. Megjegyezni kivanndm,
ahogy a bevezet6ben is leirtam, hogy magaval a helyzetértékeléssel kapcsolatban két dolgot
kiemeltink. Az egyik, hogy a kozépiskolai képzés tekintetében a hallgatésagnak csak az
egyharmadéra vonatkozik, hiszen a szakképzésben nem sziiletett erre informécid. A masik, hogy
a magunk részérdl a ,.helyzetértékelés” helyére a ,,jol strukturalt, szisztematikus problémalista”-t
tennénk, tekintettel arra, hogy ugy gondoljuk a helyzetértékelés ennél osszetettebb. De magat a
problémat természetesen nagyon fontosnak €s helyénvalonak is tartjuk, ennek napirendre tizését,
sOt, a multkori iilésen is jeleztem, feltétleniil sziikséges, hogy legyen rendkiviili napirendje ennek
az OKNT-n is és mashol is.

A javaslatokra vonatkozodan az érettségi bizottsdg nem tdmogatta sem az 6todik kotelezd
targyként vald bevezetését, sot, altalaban az az OKNT érettségi bizottsaganak az allaspontja,
hogy az érettségi targyak ¢€s a tantargyak kiilonvalasztasara kell koncentralni, és egyaltalan a



kotelezOséget mint mitkddé elvet utasitja el az OEVB - régéta mar, tehat nemcsak most. Ugy
latjuk, hogy ezzel tovabb sziikiilne a kozépiskoldknak az az igen fontos alapfunkcioja, amely az
altalanos kultarakozvetités mellett az egyéni €letstratégiak kialakitasat tartja fontosnak.

A masik, ami a kerettantervek ajanldsara vonatkozik. Mi egyetértiink azzal, hogy
sziilessenek kerettantervek, semmi kifogasunk nincs ellene, de a szabalyozas alapfunkcidin - a
Nemzeti alaptanterv mellett szolgaltatasként akkreditalt kerettantervek jelennek meg, és ezek
kiilon jogi érvénnyel a helyi pedagodgiai programban, helyi tantervben Gltenek testet - nem
kivanunk valtoztatni. Nincs ebben vitdnk egyébként. Lényeges kiilonbség abban az értelemben,
hogy a minisztériumnak ebben nincs kozvetlen jogérvényes utasitasi joga, real-human és igy
tovabb. Kideriilt, mar a multkor is jeleztem, hogy ki is vettiik a javaslatunkbol, hiszen a human-
redlt kicsit lebegd dolognak tartjuk. De ezt nem is folytatndm.

A kovetkez6 nagyon Iényeges dolog: mi tdmogattuk, hogy az alapvetd
kompetenciamérésben jelenjék meg egy harmadik nagy teriilet: a természettudomanyos
kompetencidk. De ezeket semmiképpen nem javasoljuk targyakhoz kotni, és az az allaspontunk,
hogy szigorGan kormanyzati feleldsségként kell hogy megjelenjen. Olyan bizottsdgot tehat,
amely kezébe veszi itt a nem tudom, mit, semmiképpen sem javasolnank.

Nagyon fontosnak tartottuk azt is, hogy az egész érettségi szabalyozorendszere
alapvetden egy atfogo, kompetenciamérd, kimeneti szabalyozd funkcidju legyen, ezért sem az
emelt szint kotelezettségét nem tamogattuk - azt mondtuk, hogy ez egyetemi autondmia tligye €s
felsdoktatasi szabalyozasi kérdés -, sem pedig azt, hogy ezzel kapcsolatban olyan fajta
kotelezettség, olyan fajta palya irédjék le, amelyik korlatozza a gyerekeknek a sajat
palyavalasztasi irdnyait.

Egyébként még egyszer hangsilyozom - ezt mar =zardjelben jegyzem meg,
maganvéleményként, bar egyetértés volt benne, de nem hatdrozat -, hogy itt egy olyan fajta
dilemmaval allunk szemben, amit talan Ggy lehetne megfogalmazni, hogy a szakmai kihivasok, a
modernizaci6 ¢€s a konzervativ allaspontok pillanatnyi érdekazonossagai jelenik meg az
eldterjesztésben, és ez neheziti az érdemi elmozduldst. Tehdt hogy a kémiatarnak maradni,
fizikatandrnak maradni kontra integralt természettudomanyos targyat tanitani, s ennek nincsenek
meg a feltételei, ezek egybeesnek példaul mind a piac, mind a szakma - Kertész professzor ur és
Csermely professzor Ur is ezt képviseli - azon elvarasaval, hogy itt egy gyakorlatkozeli szakmai
modernizdcio torténjék. Ezek egyszerre jelennek meg egy furcsa konglomeratumban. De,
mondom még egyszer, ez nem az ¢érettségi bizottsdg allaspontja, csak megprobalom
alatdmasztani azt a dilemmat, amivel az érettségi bizottsag talalkozott.

Azokra a dolgokra, ami a felsdoktatasra vonatkozik, mi nem tértiink ki. Az érettségi
bizottsag tagjai a tovabbiakban majd nyilvan kifejtik errdl is allaspontjukat.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: En is nagyon szépen koszonom. Megkérdezem Csermely Pétert, szintén mint az
OKNT-bizottsag felelds tagja, kivan-e hozzaszdlni.

DR. CSERMELY PETER: K6szonoém szépen. Megtenném, ha mod van ra. Akik itt voltak
a multkori iilésen, hallottdk, de azért még egyszer hangsulyozndm, hogy szeretnék gratuldlni a
bizottsagnak ¢és ez a furcsa dolog nem egy Ondicséret vagy csak nagyon kis részben az, hiszen én
sajnos nagyon kevéssé tudtam csak a bizottsag munkajaban részt venni. Ez nem egy dvatos
elhatarolédas az eredménytdl, teljes mértékben tamogatom és egyetértek vele, de annak a
grémiumnak, aki ezt tényleg csinalta, minden elismerésem.
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Szeretném megallapitani és egyszersmind tdjékoztatdsként elmondani, hogy azok a
javaslatok, illetve altalanos elképzelések, amik a helyzet javitdsara sziilettek, nagymértékben
egybeesnek azokkal az elképzelésekkel, amelyek eurdpai uniods szinten ajanlasként a tagorszagok
szamara megfogalmazast nyertek, nem utols6sorban annak a Rocard-bizottsagnak a munkéja
révén, amelyben volt szerencsém részt venni.

En két olyan elemét emelném ki ennek az egész javaslatcsokornak, amit most
magéanhozzaszo6loként talan kiillondsen fontosnak tartok. Ezt azért teszem, mert nagyon
elharapozott a kozoktatds, altalaban az oktatds irdnyitasaban és a hozzaallasban egy olyan
szemlélet, amelyik azonnali eredményt akar, és ezt rendeletekkel kivanja elérni. En ezzel
szemben egy olyan szemléletet tartok sokkal fontosabbnak és sokkal hatékonyabbnak, amelyik
apromunkat jelent, és amely a tandrok egymadssal valo beszélgetésén, meggydzésén - hadd ne
mondjam: halézatképzésén - alapul. A jelenlegi javaslatcsomagnak szdmos olyan eleme van,
amelyik ezzel foglalkozik.

Ennek az els6 csokra a tanarokat érinti. Nagyon fontosnak tartom a szaktandcsadoi
rendszerre vonatkozd javaslatot. Azért szeretném itt kiilon emliteni, mert Janos baratom
Osszefoglalojaban nem szerepelt ez annyira részletesen: ez nem egyfajta szakfeliigyeldi rendszert
jelentene, hanem annak egy teljesen modern, mas felfogasat, ahol a szaktanacsadok igazabol a
helyi halézatokat szervezo tanaregyéniségek lennének, akik nem pusztan a minisztérium akaratat,
a sajat elképzeléseiket, hanem a kozosségnek, a kollektivanak egy ko6zds véleményét, kozos
gyakorlatrendszerét alakitanék ki. En ezt nagy jelentségiinek érzem.

Nagyon fontosnak tartom azokat a javaslatokat, amelyek tobb id6t szeretnének biztositani
a természettudomanyos targyakat oktatd tandroknak, asszisztenseknek, esetleg a javaslatban most
itt konkrétan nem szerepld alkotoévnek a bevezetésével stb. Alahizndm azt a javaslatot, és ugy
érzem, hogy ebben az OKNT-nek igenis van szava vagy allasfoglaldsi lehetdsége, amelyik
tulnyulik a kozoktatas teriiletén, és megfogalmazza a kétszakos tanarképzésnek az elonyeit és a
tanarképzés teriiletén a Bologna-rendszer igen erdteljes feliilvizsgéalatanak igényét. Azt hiszem,
az OKNT-nek ezt meg kell fogalmaznia jelzésként a felsGoktatas, illetve az Oktatési
Minisztérium mas teriiletei felé.

A masodik olyan pont, amit kiemelnék, amit Janos is nagyon hangstilyosan emlitett: nem
lehet elképzelni a pedagodgiai megujulast anélkiil, hogy ennek az anyagi hatterét meg ne
teremtenénk. Itt gondol az ember példaul a projektmunkakra, a szakkori tevékenység elhaldsara,
illetve felélesztésére, a felélesztés anyagi hatterére, és nem utolsésorban a kisérleti eszkdzpark
nulldra leirasabol a felélesztésére. Megint csak hangsulyozndm: nem tudom ezt tigy elképzelni,
butasagnak tartanam, ha ez nem parosulna egy nagyon nagy mértékii szakmai hattérmunkaval. A
palyazat nagyon fontos, de nem elég. Itt egymdast meg kell tanitani arra, hogy ezeket az
eszkozoket hogy lehet jol, optimalisan hasznalni. Ezt el szoktuk felejteni. Ez legalabb annyira
fontos, ha nem fontosabb annal, mint hogy ott rohadjon az eszkoz a szertarban, és adott esetben
ne lehessen, vagy ne ugy lehessen hasznalni, ahogy kellene.

Végezetiil: mar a multkori vitabol is latszott, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs akkor
megszolald tagjai ennek a javaslatcsokornak és a helyzetértékelésnek nagyon fontos elemeit el
tudtak fogadni, azonban nagyon fontos kiilonb6zd, adott esetben nagyon jogos vagy mas
szempontokat is figyelembe vevd elképzeléseik voltak. Megfontoldsra javaslom elndk urnak -
amit nyilvadn majd a vita tovabbi menetében lehet megnézni, hogy ez mennyire helyes javaslat -,
az llést esetleg tigy lehetne befejezni, hogy alakuljon egy olyan fogalmazobizottsag, amely az
eléterjesztoket tartalmaznd, de a vitdban hozzdsz6ld, mas véleményt markansan megjelend
OKNT-tagokat is - nyilvan nem o6ridsi szamban, hiszen akkor nem lenne fogalmazobizottsag -,
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amelyik atdolgozna azt az Gsszefoglalast, amelyet a bizottsag letett az asztalra ugy, hogy az,
immar atdolgozott formajdban az OKNT allasfoglaldsaként is kiadhatdé legyen. Ez nyilvan a
vitatol fiigg, mert ha annyira eltérnek a vélemények, hogy ez lehetetlen, hogy akkor ez a javaslat
okafogyott. A multkori vitdnk alapjan én Ggy érzem, nem errdl van sz6. Nyilvan majd a vitaban
meglatjuk.

Ko6szondm szépen.

ELNOK: Ezzel szeretném megnyitni a vitit. Abban kérném a segitségeteket, hogy
kérdések és hozzaszolasok egy kdrben menjenek-e. (Tobben: Igen.) Amennyiben ez elfogadhato,
akkor igy, és tisztelettel kérném, hogy a harom percet probaljuk betartani, mert akkor lehet, hogy
tobb korben is lesz mod hozzaszoélasra. Ha nagyon elhtizodik, akkor az egy kort se tudjuk
végigjarni.

Bizom benne, hogy sok konstruktiv vagy legalabbis fontos kérdéseket folvetd beszélgetés
elé néziink, és varom a hozzaszolokat. Els6ként Szenes Gyorgy jelentkezett.

DR. SZENES GYORGY: Koszonom, elndk ur.

A bizottsag tarselnokeit arra kérem, ne varjanak télem most tiszteletkdroket, tehat hogy
ez mennyire sz€p, meg milyen nagy munka volt, hiszen tudjuk, és ez akceptalhatd, hogy nagyon
rovid 1d6 alatt nagyon komoly dolgokat sikeriilt itt feltdrni. De mert én is tagja vagyok az
Orszagos Frettségi Vizsgabizottsagnak, azzal kell kezdenem, ami részben a Gyuri részérdl
elhangzott, hogy én ezt egy nagyon féloldalas anyagnak tartom, hiszen az egyharmadardl szol.
Tehetséggondozasrdl, minden olyan dologrdl sz6 van, emelt szintrdl, amelyek a gimnaziumok
jellemzdi, és arrdl a 66 széazalékrdl, akik a szakképzd iskolakban, a szakiskoldkban és a
szakkdzépiskoldkban vannak, nem sz6l. Mert ha errdl is szolt volna, akkor ennyire nem szomora
a helyzet, mint amit ez az anyag leir. Hiszen a csokkend oraszamok mellett nem sz6l arrol, hogy
példaul ezekben az iskolatipusokban szakmai elOkészitd tantargyak vannak - Oridsi
oraszamokban! Azt kell mondanom, ha a szakkozépiskolardl beszélek, akkor ez négy év alatt
1000-1200 orat jelent, és ha megnézziik azokat a szakmai el6készitd tantargyakat, amelyekbdl
érettségi vizsgat is tudnak tenni a gyerekek, azok jelentds része természettudomanyi alapozasu. A
nevekbdl, gondolom, vildgosan kovetkezik, hogy egy gépészeti, egy elektronikai, egy
informatikai, egy vegyipari vagy egészségligyl vagy kornyezetvédelmi alapismeretek érettségi
vizsgatantargy - most nem sorolnam fel a huszonegyet - keményen. Azt gondolom, itt azért nem
annyira sotét a helyzet.

Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy a természettudomanyos tantargyak presztizsén
jelentdsen valtoztatni kellene, de annak nem az a modja - a tanartovabbképzéssel, tanarképzéssel
teljesen egyetértek -, hogy egy jabb kotelezd érettségi tantargyat nyomjunk a gyerekek nyakaba.

Az atmeneti idészakban - Csermely Péter is szolt rola, hogy ez nem 6t perc alatt fog
elindulni -, azt gondolom, a felsdoktatds is tehetne bizonyos Iépéseket, a kozoktatdson
tulmenden. A kozoktatdsnak is az a része is, amelyik az érettségi és a felvétel kozotti hangsulyt
megadja. Lehetéség lenne példaul arra, hogy ha nem is érettségi vizsgatantargyként, de
tanulmanyi pontként kotelezden kelljen valasztania a gyermeknek egy természettudomanyi
tantargyat. Hiszen az érettségi vitt pontszamok azokbdl a tanulméanyi pontokbol is allnak,
amelyekbdl szamitjuk aztan a teljeset. Példaul szerintem ez megfontolandé javaslat lehetne, hogy
ne lehessen kikeriilni a tanuldsat, az eredményes elvégzését. Azt gondolom, ez lehetdség lenne.

Sz6 volt arrdl, hogy nagyon gyenge a felsdoktatasba bejutd tanulok felkésziiltsége. Nem
kell 6ket felvenni! Egyszeriien meg kell emelni a pontszdmokat. Miért kell felvenni azokat a
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tanulokat a felsGoktatasi intézménybe, akik nem alkalmasak a tovabbtanulasra? (Kézbeszolasok.)
Es a tanarképzésbe se kell éket felvenni. Ha azt mondjuk, hogy a felsdoktatds expanzidjaval
egyetértlink, akkor nem lehet szamon kérni a gyerekek 60-70 szdzalékan azt a felkésziiltséget,
mint boldog békeidében a 15 szdzalékon. Azt gondolom, nem nagyon lehet masként. Ha
régebben is 70 szazalékot vettek volna fel, ilyen gyenge felkésziiltségliek keriiltek volna be. Nem
errdl sz6l ma a torténet.

Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: K8szoéndm szépen. Nagyon kérem, hogy probaljuk meg a haromperces limiteket
tartani, hogy mindenki meg tudjon szolalni. (Dr. Trencsényi Ldaszlo: Kérjiik, hogy valaki
csilingeljen, mert mi beszéliink...) Akkor majd én igy iitdgetem a mikrofont, amikor latom a
harom perc leteltét - és mindenkitdl eldre elnézést kérek: ez nem azért van, hogy ne fejthesse ki a
véleményeét.

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Tan4cs! Igyekszem alelndk ur instrukci6it betartani, és
nagyon gyorsan, harom percet igénybe véve, néhany gondolatot elmondani. Nem keriilom meg a
tiszteletkort, mert ugy gondolom, Oszinte tisztelet illeti mindazokat, akik részt vettek ennek az
anyagnak az 0sszeallitasaban, és 6riilok, hogy az OKNT kezdeményezte ennek a problémakornek
a végiggondolasat. Annak is Oriilok, hogy tagja lehettem annak a testiiletnek, amely hamarabb
megismerte ezt az anyagot, mint ahogy az OKNT asztalara kertilt.

Korrekt latleletnek tartom, olyan konkluziokra jutd latleletnek, amely konkluziok
mindenképpen megfontolandok. Hozza kell tennem, hogy a tartalom, a mddszer és a ki tanitja?”
harmasabol, amelybdl a ,ki tanitja?” jelenti a lelkemben - kiilonben évszazadok oOta ez az
elsddleges kérdés - a prioritast, ezek a konkluziok akar konnyedén is lehozhatok lettek volna, e
mogott viszont most egy nagyon széles, nagyon korrekt, kiilfoldi és belfoldi szakirodalmat
felhasznalo, a tantargyakat tanitd kozosség észrevételein nyugvo megallapitassor van.

Ezek utan harom dologhoz szeretnék nagyon réviden hozzaszolni.

Mar a mault alkalommal is elhangzott az a mélyrehaté kifogds, hogy a
jelenségmegallapitas, ami elhangzik a javaslatokban, az kevés, le kell nyulni a gyokerekig, és
meg kell keresni, hogy mi ezeknek a jelenségeknek az oka. En ezzel egyetértek, de az elsd
mondatom az volt, hogy ez egy latlelet. Es ha van egy beteg, akkor a legelsé teendénk az, hogy a
tiineteket csillapitsuk. A tiinetek ezek, a tlineteket pedig csillapitani kell, és utdna kell
megkeresni, hogy honnan eredeztetheté annak a helyzetnek a kialakulasa.

Az eldallo helyzet gyakorlatilag... (4Az elnok jelzi a hozzaszolasi ido leteltét.) Akkor mar
csak egy-egy mondatot mondok. Ugy latszik, elvesztettem az idéérzékemet.

Az érettségivel kapcsolatban nem hiszek igazan abban, hogy egy szaldmitantargy, ami
»természettudomany” cimmel innen-onnan valogat, megoldja ezt a kérdést. Ez sokkal nehezebb,
mintha 6nallo targy lenne. Ezt a mostani rendszer kritik4jaként szeretném mondani.

Masrészt pedig a Bologna-rendszer gyakorlatilag szinte kizarolag a pedagdgusképzést
érintette, és majdnem azt mondom, hogy lehetetlenitette el. Ez a fdiskolai tanarképzés szinte
teljes felszamolasat eredményezte. Egy kezlinkdn elfér azoknak a szédma, akik tanarként
szeretnének tanulni a BsC-bdl kilépve a felmérések szerint. Pont.

ELNOK: K6szondm. Vekerdy Tamas kért szot.
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DR. VEKERDY TAMAS: Csak réviden néhany mar elhangzott részlethez szeretnék
szolni. En se tudom megkeriilni, hogy ne mondjam, hogy a tanulmany vagy felmérés - vagy
nevezziik barminek - nemcsak hogy érdekes, ami ritka egy ilyen hivatalos iratban, de magyarul
van, érthetden, megragadhatdan. Ritka ilyesmit olvasni.

A masik: Csermely professzor ur mondta, hogy rendeletekben nem bizik, hanem az
apromunkaban, a tanarok egymas kozotti valamijében. Ezzel mélyen egyetértek. Mégis nem
értem, hogy jut ez a kitlind kiindulast anyag ahhoz a konkluzi6hoz, amit tobben emlitettek: uj és
Uj kerettantervek. Abszolit nem hiszek a kerettantervekben, egyaltalin nem hiszek a
tantervekben - de ez egy mas kérdés, nem akarom anarchizmusommal bombazni a tisztelt
tarsasagot. Kotelezdséget irna eld stb., stb.

Korszer(i modszertan. Ez is elhangzik. Igen, ez az, amirdl sz6 van. Es akkor azt szeretném
kérdezni, hogy ha azt mondjuk, hogy szakmai alapokon torténd megujitast kériink - ez egy idézet
- a tanartovabbképzésben ¢€s -képzésben, mit értiink szakman: még tobb fizika, még tobb kémia,
amely egyaltalan nincs kozelitve a gyerekhez, nincs vele kommunikédlva a megfelelé életkori
szinten, vagy ellenkezdleg, azt értjiikk a szakmén, hogy milyen a gyerek, ki a gyerek, mi a
gyerekkel vald hatékony kommunikacié bizonyos valtozé életkorokban. Ha ezt értjiik a szakman,
tehat a tanari mesterséget, mélyen egyetértek. Ha a szakman azt értjiik, amit az elébb mondtam,
akkor nem értek vele egyet. Azt gondolom, hogy itt van a f6 probléma. Szamtalanszor hallottuk
mar kiilonb6z6é konferencidkon Nahalka tanar urtdl és masoktol, hogy hol kezdjiink: ott, ahol a
mai fizikatankdonyvek - hogy mar az elsd fejezetet sem lehet megérteni, tobbdiplomas
értelmiségieknek sem egyértelmiien -, vagy azt kérdezzilk a gyerektdl, hogy ha citromot
csoppentiink a tedba, miért lesz vilagosabb.

Itt van a kérdés. Es ezt az egész problémat a tanirképzés, a modszertan, a
tanartovabbképzés oldalarol lehetne kizardlag eredményesen megragadni, és egyaltalan nem a
kdzponti intézkedések szintjén.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Gorbe Laszlo!

GORBE LASZLO: A bizottsag tagja 1évén, nem tudok a dologrél beszélni. Ellenben azt
szeretném elmondani, a bizottsag annak idején arra kapott megbizast, hogy mi tulajdonképpen
felmérést készitsiink errdl az egészrdl. Igazabdl a bizottsdg dontdtte el, hogy tovabblépiink, hogy
javaslatokat is probalunk tenni. Ugy gondolom, ezt becsiiletesen el kell mondani.

Szeretnék néhany dologra emlékeztetni:

1950-ben elkezdték az orosztanarok képzését - nem is tanultunk meg oroszul, mert
annyira rosszul tanitottdk. 1990-ben elkezdtiik az orosztandrokat atképezni angoltandrokkd - és
bizony, ma az angol nyelv utdlt nyelv kezd lenni az iskoldban. Azzal néziink szembe, hogy a
nyelvi oktatds sok helyen krizisbe keriilt az iskoldkban, éppen e miatt, mert kotelezd lett a
nyelvoktatds. (Zaj, kézbeszolasok.) De, sajnos igen. Megdobbentd, hogy tiz év alatt nagyon
megvaltozott a helyzet.

Szeretném valami hasonl6tdl ovni a természettudomanyos oktatdst. Most olyan
atképzésbe kezdtiink ismét a tanarokkal, amit nem tudunk. Ugyanakkor attél is szeretném ovni,
hogy egy ujfajta képzésben nagyon jo feltételeket biztositsunk, mikozben a masiknak a feltételeit
is elrontjuk, és probaljuk 0sszemérni, és azt mondjuk: ,, Ti milyen rosszul csinaljatok!” - holott
kerékpar helyett a masik autot kapott. Ezt nem szabad 6sszemérni.

Ugyanakkor teljes mértékig egyetértek azzal, hogy ha a vildggal vald taldlkozast nem
probaljuk természettudomanyosan mélyen megkozeliteni a gyerek szamara, hanem csak
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konyveken keresztiil, akkor bizony, nagyon rosszat tesziink. Jelen pillanatban pedig a
természettudomanyos oktatasnak csak erre van modja.
Ko6szonom.

ELNOK: K8szonom szépen. Trencsényi Laszld!
Janos, tiirelmedet kérem, latom, reagélni szeretnél.

DR. KERTESZ JANOS: Csak meg akartam kérdezni, milyen formaban képzeli el a
tanacs - mert nagyon sok minden elhangzott.

ELNOK: En azt gondolom, tiz hozzaszolas utan egy-egy reagalas. Koriilbeliil ez az arany
volna jo.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Hozzaszolasom tartalmat Janos és Péter is ismeri, mert én
még nem tudtam akkor, hogy lesz rendkiviili iilés, és fontosnak tartottam veliikk megosztani.
Voltaképpen arr6l probaltak meggy6zni - amit én hajland6 is vagyok elfogadni -, hogy a
tarsadalmi alrendszerekben vagy a tudas alrendszerében nem a kozlekedéedények elve
érvényesiil, hanem a hajszalcsdvesség elve. Ez volt a valaszuk. En partner vagyok abban, hogy
ennek a tuddsnak és ennek a tarsadalmi alrendszernek a bajban 1évdsége fokozottabb, mint a
tobbi, szintén bajban 1évd alrendszeré. Errdl a platformrol indulok.

Ezt a rendszeriigyet mégis még egy picit tdrgyalnam - sms-ben, merthogy arra jut ido...

Azért ne feledkezziink meg az egész kérdésnek a kultiraelméleti és eszmetdrténeti
problematikdjarol, most csak addig, hogy az egész természettudomanyos miiveltség presztizsének
a visszaesése mogott - new age meg egy¢b ilyen marhasdgok altal - persze tarsadalmi okok
vannak, nem annyira a természettudomany onfejlédése. Es ez egy kicsit mindjart visszabillent
és médiafeliiletek és a természettudomanyos kultira viszonya nélkiil. En egy ilyen kiegészité
elemzést nagyon fontosnak tartanék.

Ugyancsak a kozlekeddedények metaforajat hasznalva szeretném, hogyha a latlelet is mas
teriileteket is bevonna az elemzésbe. En nagyon kivancsi vagyok arra - lehet, hogy jok az
eredmények, sét vélelmezem is -, hogy példaul az 6voda vildgdban a gyerek és a természet
kapcsolatanak kialakitdsdban milyen stabil az a megalapozds, ami végbemegy. Mert a
kozépiskoldban csak tiikrozodnek a problémdk. Mi torténik az ovodaban? Illetve mas
szempontbol: mi torténik a NAT-ban foglalt, nem természettudomanyos targyak esetében? Az
emlékezetes OKI obszervacios kutatds is figyelmen kiviil hagyta a dolgot. Erre is kivancsi
lennék, hogy az ének-zenében és a vizualis kultardban, vagy akdr az anyanyelvben
kimutathatdak-e rendszerszeriien a természettudomanyos muveltségre utalo elemek, és ezek vagy
rontjak, vagy javitjak a képet. Nem tudom, de tigy gondolom, e nélkiil a dolog targyalhatatlan.
(Az elndk jelzi a hozzaszolasi ido leteltét.)

Mint ahogy Levendel professzortdl tanultam azt is, hogy korszerli természettudomany
nincsen tarsadalomtudomanyi miiveltség nélkiil - az orvostudoményt biralta e miatt.

Szeretném tehat, ha a tablo ebbdl a szempontbdl kerekebb lenne. Masfeldl pedig azt
szeretném ¢és inditvanyozom, hogy fokrdl fokra a tobbi miveltségteriilet elemzését is hasonld
mélységben végezziik el, valdoban deriiljon ki, hogy ezek a kiemelt elemek csak a
természettudomanyos kulturakozvetitésre érvényesek, vagy legalabb annyira érvényesek az
Osszes tobbire. Koszondm szépen.
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ELNOK: Hunyady Zsuzsa!

DR. HUNYADY GYORGYNE: Tisztelt Bizottsag! Csak egyetlen vonatkozishoz
szeretnék hozzaszolni, nevezetesen a tanarképzéshez. Erdeklédéssel olvastam az elSterjesztést, a
vitat, mindent - bar nem tudtam itt lenni, azt hiszem, hogy képben vagyok. Az eldterjesztésben
azonban tulajdonképpen nincs sz6 az okok kozott a tanarok mindségérdl. Sok mindenrdl sz6 van
- képzésrol, tovabbképzésrdl, feltételekrdl, oraszamokrol és tantervekrdl -, de igazdbdl egy
mélyebb elemzés arrol, hogy a most palyan 1évo, és tobbek kozott ezeket az eredményeket
produkald természettudomanyos tandri tarsadalomnak milyen a mindsége, nincs. Ez kényes
kérdés, nem nagyon jo foltenni, én ezt megértem, sem taktikai, sem mas okokbol, hiszen az
egy¢éb koriilmények is nagyon sok mindent indokolnak.

En azonban azt gondolom - csak egyetlen példa -, hogy ennyire rossz, negativ a gyerekek
viszonya a természettudomanyos tantargyakhoz, nem valaszthaté el példaul a tanarok
munkajatol. Ez evidencia. En nem mondom - még McKensey-jelentésre hivatkozva sem -, hogy
minden a tandrokon fordul meg, ha a koriilmények nem tokéletesek, de azt mondom, hogy ez a
hosszu id6 6ta konzervalt tanarképzés nem egészen biztos, hogy jol funkciondl a tandraink
esetében, vagy meghozza azt az eredményt egyebek mellett, amit meg kellene hoznia. Ezért nem
latom indokoltnak, hogy - még Kertész professzor urnal fiiggelékként, Csermely professzor tirnél
pedig mar nagyon dominansan - az egész problémahalmazbol kiemelkedjék a kétszinti
tanarképzésnek a biralata. A kétszintli tanarképzéssel kapcsolatban még nincsenek tapasztalatok.
Az biztos, hogy mas, mint az eddigi, aminek az eredményét részben latjuk - tobbek kozott az
onok helyzetelemzésébdl. Konnyen lehetséges tehat, hogy ez a valtoztatds egy olyan Ut a
kétszintli tanarképzésben, ami esetleg eredményekre is vezethetne. Ismerem a tanarképzéssel, a
természettudomanyos tanarképzéssel kapcsolatos ellenvetéseket is, a kompromisszumokat is,
amiket meghoztak, ¢és azt is, hogy hogyan indult el a BsC-képzés a természettudoményos
szakokon. Ez most nem ide tartoz6 dolog, de ezek a tények nem alapozzédk meg azt, hogy az
OKNT kétszeri pozitiv tamogatd hatarozata ellenére azonnal, most ezen anyag kapcsan, a
kétszintli tanarképzés feliilvizsgalatat igényelje vagy tdmogassa.

Hogy miért nem jelentkeznek egyébként a BsC-r6l a tanarok, ennek millié oka van. En
tudom, hogy az ELTE-n més oka van, mint Nyiregyhazan, de biztos, hogy mindeniitt oka példaul
az, hogy egyebet nem hallottak a fiatalok az elmult években, mint hogy sok tanar van, hogy nem
kell tanar, hogy nincsenek megbecsiilve a tandrok, nincsenek megfizetve a tanarok stb. Ennek
semmi koze a kétszintliséghez, vagy csak valami egészen tavolrél van koze hozza.

En azt javaslom, hogy egyszer beszéljiink errél kiilon - marmint a természettudomanyos
tanarképzésrdl -, de nem hiszem, hogy termékeny lenne. Végsé hatarozatként ma semmiképpen
nem latom indokoltnak, hogy az OKNT feliilvizsgalja eddigi, tobbszords, tdamogatd allaspontjat.

K06szonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: A latleletrdl, illetve az elemzésrdl rengeteg jelzé jut
eszembe: korrekt, pontos, kdvetkezetes, bator, igaz - ennyit a latleletrol.

A megoldasi javaslatokkal, mar az irannyal nem értek egyet, mert az visszafelé 1épés a
szocialista kozponti iranyitashoz-szabalyozashoz. En egy pluralista megoldast javaslok. Harom
kulcsszd jut eszembe: tanar, taneszkozok és szakkor. Ha megvizsgéaljuk a multat, valamikor
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nekiink nagyon kivald biologusaink voltak - mint Kar Janos, Greguss Pal stb. -, a magyar
biologiatanitas a vilag €lvonaldban volt, és amikor most megvizsgaltuk a tankonyveket, nem volt
kedvenc biologiakényv. Fizika, kémia még akadt, de biologia nem. Erdekes dolog.

Nekem négy javaslatom van:

Ne planokat, projekteket meg terveket dédelgessiink, hanem eredményeket. Tehat a
sikeres, eredményes természettudos tanarokat jutalmazzuk, emeljiik ki, erre agyaljunk ki valamit.
A minisztériumnak az a dolga, hogy ehhez kereteket szerezzen, nem az, hogy kidolgozza
helyettiik vagy kerettanterveket alkosson.

A masodik javaslatom, hogy az egy allami kerettanterv helyett legyen sok kerettanterv,
erre irjunk ki palyazatot, é¢s tomegesen fognak rohanni a kiadok meg masok. Nemcsak terveket
készitenek, hanem programcsomagokat, amikben lesz taneszkdz és mindenféle multikulti meg
egyebek, tehat multi eszkozok is. Csak egy palydzat kellene. Ne legyiink szereptévesztésben,
hogy egy kdzponti.

A harmadik: 6sztondijak. Ez szerepel a javaslatok kozott, és mélyen egyetértek. De ne
csak didkoknak, hanem tanaroknak is legyen.

A negyedik, ami feltétleniil fontos, hogy erdsitsik meg a szakkoroket, mert a
természettudomanyos képzes, a kivaloak képzése leginkabb szakkorokben folytatddhat, az érak
utan. Nyilvan az 6rdn egész mas a helyzet, de a szakkorok ebben tehetnek. (4z elndk jelzi a
hozzaszolasi ido leteltét.)

Végiil egy utolsd, ami mar nem rajtunk mulik: vajon milyen a palyakép, milyen a
jovoképiik most azoknak, akik ide jelentkeznek. Ha a tapasztalataimra épitek, valamikor a
hetvenes években tomegesen képeztiink 4t mérndkokbdl tanarokat, mert a mérnokok menekiiltek
a palyarol, nem volt allasuk, tehat nagyon fontos, hogy hogy varjak dket, milyen palya var rajuk,
akik most végeznek természettudomanyos palyakon. Ennek a mérése is nagyon fontos.
Ko6szonom.

ELNOK: K8szo6ndm szépen. Zavodszky Géza!

DR. ZAVODSZKY GEZA: K6szoéném. Harom perc alatt nyilvan nem fogok elemzést
adni magarol az anyagrol sem, tehat finomabb részletekbe nem bocsitkozom. Egy altalanos
megjegyzéssel kezdem: a Gutenberg-galaxis mintajara én azt mondom, hogy a Comenius-galaxis
nem avult el. Ezt nagyon nyomatékosan mondom. Tehat mindazok a toérekvések, mindazok a
javaslatok, amelyek ebben az anyagban megjelennek, elsé pillantdsra ugy tiinik, hogy a tanari
kozvélemény jelentds részének, taldn tobbségének a véleményét tikrozik. Ez kiderill a
kozremiikodok névsorabol, amely nem homogén, nagyon sokszinli a képzettség, foglalkozas és
iranyultsag - liberalis, konzervativ, marmint a pedagogiai befolyasat tekintve - szempontjabol.
Azt hiszem, ennek alapjan ezt én kijelenthetem.

Ebbdl kovetkezik, hogy a javaslatokat a Comenius-galaxis kereteibe illeszthetonek latom,
¢s a magam részérdl, humanszakosként, megvalosithatonak érzem, és nyomatékosan javaslom az
elfogadasat, ellentétben esetleg masokkal.

Egy megjegyzés: amikor Comenius a maga struktirdjat - de nemcsak struktrat, hanem a
Magna Didacticat, az Orbis Pictust és mas dolgokat - megalkotta, akkor, mutatis mutandis, egy
hasonl6 helyzet volt, mint ma. A reformacid, a katolikus megujulas, jelentds polgarosuléd elemek
jelentek meg azzal az igénnyel, hogy egy magasabb képzettséget kapjanak. Ezért én nem is
hasznidlom ma sem a tomegesedést, mert nem arrol van sz6. Rosszul értelmezziik, ha pontozunk,
¢és kiilonbozo lefelé nivellalo, kozpontilag irdnyitott - egyetértek Vekerdy Tamadssal is, hogy
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mashonnan kell elindulni, de nagyon gyakran azt tapasztalja az ember, hogy kdézpontbol és
rendeleti Gton sziiletnek - nivellald, at nem gondolt intézkedések sziiletnek, mert ezeknek az vj,
jelentds tomegeknek a magasabb szintre emelésérdl van sz6, és ennek bizonyos konzekvenciait
kellene levonni. Nem nézem az 6rat, majd kopogtattok...

Ezért én igenis azt gondolom, hogy a tarsadalomnak meg kell szerveznie magat, és
egyaltalan nem 6rdogtol vald, ha bizonyos teriileteken egységesitdé tendencidk jelennek meg,
a hozzaszolasi ido leteltét.) Ezt éppen konzervativnak is lehet nevezni - Horn Gyorgy finoman
utalt rd -, értékkonzervativizmusnak lehet nevezni. Taldlkoznak. Ha megjelenik a
természettudomanyos kotelezd érettségi, én ezt helyeslem, mert nem helyeslem a teljes
valaszthatdsagot, még kevésbé a tantargyak teriiletén. Erre ugyan van nemzetkozi példa, de ha
megnézziik, azok a nagyon gazdag orszagok elég hatul végeznek éppenséggel a PISA-ban is,
mikozben délkelet-azsiai orszagok igen elol.

En tehat timogatom - mert rovidnek kell lennem, ugye?

Mélyen egyetértek a tanarképzés altalanos, katasztrofalis helyzetével. Ertem a Hunyady
Zsuzsa érvelését, csak egyetlen dologra akarom felhivni a figyelmet: arra hivatkozva, hogy
elavult, konzervativ, a hetvenes évek 6ta folyik a tanarképzés er6zidja, kdzponti intézkedésekkel
valo szétverése. (Az elnok ismét jelzi a hozzaszolasi ido leteltét.)

Az, hogy a ma palyan 1év0 tandrok mindsége milyen? Engem mindig folhaborit, amikor a
tanarokrol mondjak, hogy rosszak volndnak: nincsenek lehetdségeik. Hogy egy tandrnak az
iskolaban éppenséggel mi mindennel kell foglalkozni, mekkora szocialis €s egzisztencialis teher
van rajta, egyéb dolgokkal kell foglalkoznia, hogy megkeresse a kenyerét - de ezeket a tanarokat
a hetvenes években képezték. A kilencvenes évek elején az én véleményem szerint nagyon rossz
iranyba torténtek drasztikus beavatkozdsok a tanarképzésbe: ez egy lefelé iranyuld spirdl. Ma
arra hivatkozunk, azoknak az intézkedéseknek a kovetkezményeire, amelyek a kilencvenes
években torténtek. Ezek a tanarok ma az otvenedik éviik koriil jarnak. (4z elnok folyamatosan
jelzi a hozzaszolasi ido leteltét.)

Ezek az érvek nem dallnak meg a természettudomanyoknal, hanem a human szakos
tanarokra is érvényesek. Melegen tdmogatom - ezen nem is volt ellenvéleményem - a
szaktandcsad6i rendszer megerdsitését. Van egy szémagia: nem merjiik kimondani, hogy
»szakfeliigyelet” - jo, ne mondjuk. Engem a szakfeliigyelok védtek a parttitkarral szemben,
amikor fiatal tanar voltam, €s ma nagyon erds az igény, hogy jelenjék meg a kiilsé szakért az
iskolaban, aki a helyi kis hatalmassagokkal szemben védi a jo tanart.

Azt hiszem, lejart az idom, koszondm. (Deriiltség.)

ELNOK: K6szonom szépen. Horn Gyuri! (Dr. Szabados Lajos: Ez még az elsé kor!)

HORN GYORGY: Azt mondja Szabados Lajos, hogy elsé kor - én eldszor szolnék sajat
magam nevében.

Az alapallitasom a kovetkezo:

Az az ezervalahdnyszaz tandr, illetve a szerzOk 1ényegében egybeesnek azokkal, akik a
mai érettségi kovetelményeket, tankdnyveket, tanterveket készitették. Tehat rogzitsiik, hogy a
kritikai észrevételt tevok azok, akik ma ennek a szakmdanak az elitjét és szerzoit képviselik. Ez
egy nagyon fontos allitas.
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A masodik, hogy allapotot rogzit, vagyis a mult id6t mara, amibdl az kovetkezik, hogy
nincs vonatkozéasa a jovore, példaul a Bolognara. Ennek az egész helyzetértékelésnek nincsen
eleme, ami a Bolognara vonatkozna.

Nincs adat a fels6 tiz szazalékra a felsdoktatasban. Elhangzik a 70 szézalékos beiskoldzasi
szam, de nincs informacié arrdl, hogy annak a populédcionak is csokkent-e a tudasa, aki a korabbi
expanzio eldtti allapotban a fels6oktatasba keriilt. Masként is megfogalmazhatom, mert ez egy
nagyon fontos kérdés. Mivel nincs kronologikus leirds, nem vildgos, hogy romlott a képzés
szinvonala vagy a XXI. szazad kihivasanak nem felel meg. Ez két alapvetd kovetkeztetéssel kell
hogy jarjon a javaslatokra vonatkozoan.

Ebbodl kovetkezdéen az elvarasrendszere nem vilagos, definidlni kell mindazokat az
elvardsokat, amelyek egy ilyen, egyébként szerintem is nagyon fontos anyagnak a létrehozdsédhoz
sziikségesek.

A javaslatokhoz:

Tamogatom a kiemelt kormanyzati programot, ¢és mint ilyet a miszaki ¢&s
természettudomanyos képzés prioritdsat. Nagyon egyetértek azzal, hogy nem tarthaté a
felsdoktatas valtozatlan strukturdja - mar a képzési irdnyokra vonatkozdan elsésorban. Utolsok
vagyunk a miszaki-természettudomanyos képzésben - egyetértek.

Egyetértenék - ¢és nem latom a nyomdt - a kompetitiv szféra hatdrozott anyagi
bevonasaval, és ez a javaslatokra vonatkozdan egyben azt is jelentené, hogy nem a kormanyzat
felé kellene csak fordulni, hanem a kihivasoknak elsdsorban a kompetitiv szféra feldl kell hogy
megjelenjenek.

Nagyon egyetértek a halozatépitéssel. Azt gondolom, ez alapvetd fontossagu feladat.
Azon két iskola egyikének vezetdjeként mondom, amelyik nevesitve van az anyagban, tehat név
szerint szerepel. Azt gondolom, hogy a héldzatépités alapfontossagli, ehhez viszont épp az
érintettek azok, akik a hivoszok kell hogy legyenek. Nem a Kémiatanarok Egyesiilete, hanem
nevesitett halozatépités kell. Amit Csermely professzor ur mondott, azzal abszolut egyetértek:
kiemelt feladatnak tartom - és nagyon gyéren szerepel az anyagban - a szakmai modernizacio
konkrétumainak meghatarozasa és az erre vonatkozo stratégia. Azt latom - és értem -, hogy itt
egy érdekképviseleti mechanizmus van, ami a dolognak a fejét fogalmazza meg, és nem fogalmaz
meg magara vonatkozoan elvarasokat.

Végiil azt gondolom, hogy fontos lenne, hogy a természettudomdnyos szakma
megfogalmazza azokat a kompetencidkat, amit kimenetként meg akar jeldlni. (Az elndk jelzi a
hozzaszolasi ido leteltét.) K6szonom.

ELNOK: K6szoném. Cseh Sandor a tizedik, utdna megallunk.

DR. CSEH SANDOR: Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Egy kivald elemzést tartunk a
kezlinkben, és gy gondolom, hogy hiteles, hiszen szakmai bazis van mogotte. Ebbdl az
elemzésbdl, szamomra legalabbis, az deriil ki, hogy ha az iskoldn vagy az oktatasligyon beliil
marad, akkor nem eredményes. A tarsadalmat valami médon meg kellene gydzni, meg kellene
szolitani. Mondok ra egy példat. Az E6tvos versenyen Eszaknyugat-Dunantilon - harom megyét
olel 1ol - 2008-ban egy versenyzd jelent meg. Nemcsak a tanart, nemcsak az iskolat, hanem azt
gondolom, a sziil6t és a tarsadalmat is mindsiti. Valoszin{i, hogy a XXI. szazad szempontjabol
nem tudjuk jol megfogalmazni a természettudomanyos elvarasokat. Azt is gondolom - most
nagyon kiélezetten -, hogy a mobiltelefonrol igy gondolja a gyermek, hogy tigy a Nokia-gyarbol
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odarepiil a kezébe. Semmi természettudomanyos vagy miszaki kovetkezmény szamdara nincs
mogotte.

Azt gondolom, hogy a természettudomanyok és a miiszaki tudoméanyok irdnti igény a
feln6tt korosztalyban valamilyen szinten megvan - csak gondoljunk a Mindentudds Egyetemére,
hogy milyen nagy igény volt -, de valami modon ez nem jelentkezik az oktatas teriiletén.

A természettudomanyok oktatasaval kapcsolatban ne tessenek elfogultsaggal vadolni, de
szerintem az alsd tagozaton torténd képzés pozitiv minta lehetne. Ott az integralt képzés
gyakorlatilag megvaldsul, még a tanitoképzésben is - nem mondom, hogy biztosan szaz
szazalékos mindséggel, de jol. Valahol utana van egy toréspont. Azt gondolom, tudjuk is, hogy
hol van ez. Elmegyiink a diszciplinak irdnyaba - ami biztosan sziikséges €s szerencsés -, de utdna
ez az integralt szemlélet nem jon vissza. Pedig meg lehetne valdsitani a felsd tagozatban és a
kozépiskolaban is.

En azt gondolnam, hogy ha ehhez a kérdéshez hozzanyulunk, akkor egy nagy tananyag-
korrekciot kellene elvégezni az egész képzéssel kapcsolatban, és természetesen hozzéd kellene
igazitani a tanarképzést.

Nagyon fontosnak tartom, hogy anyagi hattér, személyi hattér és id6 hattér. A kisérleti
megvalositas a jelenlegi tomegoktatasi keretek kozott nagyon nehézkes. Tobbszor elhangzott a
mai nap folyamén az asszisztensek hidnya. Ez most megvalodsithatd lesz a bolognai folyamaton
beliil: tessék csak meggondolni, hogy nem mindenki megy MsC-szintre - ennek most mar itt
anyagi hattér kellene. Ha meg tudnank valdsitani, ezen a teriileten is lehetne emelni a képzés
mindségét. (Az elndk jelzi a hozzaszolasi ido leteltét.)

A kisérletekkel kapcsolatban nagyon korszerti eszk6zok vannak, nagyon anyagigényesek,
de gondoljuk el, hogy manapsag egy j6 kémiai szertar mikodtetéséhez egy iskolanak milyen
eléirasoknak kell megfelelnie, milyen kritériumoknak. Rengeteg akadalyozoé tényezd van.

ELNOK: Koszonom. Igéretem szerint, hogy valahogy atfoghato legyen az elSterjesztének
is a sok-sok vélemény, Janosnak adom meg a szot.

DR. KERTESZ JANOS: Szabad egy picit tillépnem a harom percet?
ELNOK: Neked igen, mert neked harminc percre kell reagélnod.

DR. KERTESZ JANOS: Azzal szeretném kezdeni, amit Csermely Péter mondott. Mi
azzal a szandékkal tettiik le az asztalra ezt az anyagot, hogy torténjék valami, induljon el pozitiv
iranyba a természettudomanyos oktatas szekere. Nem vagyunk merevek, nyilvanvald, hogy mar
csak az ismereteink korlatozottsdga és szakmai eloképzettségiink korlatozottsdga miatt is - latszik
a szohasznalatbol, idonként egyszeriien nem a megfeleld szot alkalmazzuk - mi nyitottak
vagyunk a segitségre, €s az a forma, amit Péter emlitett, szerintem nagyon jO lenne. Azt
gondolom, z6ld 4gra lehet itt vergddni.

Szeretnék konkrétan reagalni, mindenekeldtt az érettségi bizottsag véleményére, hiszen
ezt szerencsés modon irdsban is megkaptuk, és médunk volt rd egy kicsit jobban felkésziilni.

Eppen az emlitett okoknal fogva, hogy konszenzus iranyaba probaljunk haladni, azt a
lehetdséget, amit ez az anyag felkindl, hogy polemikusan viszonyuljak hozza, kihagyom. Vannak
itt nagyon magas labddk - mint hogy a human irdnyban tanulok szdmara ne legyen kotelezd a
természettudomanyos érettségi -, de ezekkel nem foglalkoznék.
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A kotelezo érettségi kérdését hangsulyoztam a multkori eléadasomban, talan most nem:
mi ugy gondoltuk, csatlakozunk egy olyan javaslathoz, ami abba az iranyba mutat, amit mi
nagyon fontosnak tartunk. Nem gondolom, hogy ez a sarokkdve az egész javaslatrendszernek.
Nem hiszem, hogy az. Természetesen nagyon érdekes javaslat vagy felvetés a vizsgabizottsag
allasfoglalasaban, hogy esetleg ugy is tompitani lehetne a kiilonbséget, hogy csokkenteni a
kotelez6k szadmat. Elképzelhetd kompromisszumnak tartom. A kotelezd érettségirdl nem is
kivanok tobbet beszélni, mert, még egyszer mondom, mi ezt egy csatlakozdsnak tekintjiik.

Ami az ¢érettségi tartalmakat vagy kovetelményeket - azt hiszem, megint elsdsorban
sz6haszndlati problémakrdl van sz6 - illeti, az egész rendszerben 1évd belsd ellentmondasba
iitkoziink bele. Az OKNT érthetd modon azt mondja, hogy ez egy kimeneti mérés, €s kész. De a
szabalyozas olyan, hogy ez egyben bemeneti is. Az egyetemek nem felvételiztethetnek, tehat
nekiink ez az egy bemeneti mérésiink vagy feltételiink van.

Nem mondtuk, hogy kotelezévé kell tenni az emelt szintii érettségit. Mi azt mondjuk, és
ezzel egyuttal reagalni szeretnék Szenes GyoOrgy megjegyzésére is, hogy nagyon egyszerlien meg
lehetne oldani - egyébként nem az OKNT-re tartozik, mert nem kdznevelési kérdés -, hogy ez az
abnormalis anyagi kényszer, ami oda vezet, hogy fol kell venni ezeket a, valljuk be, oda nem valo
hallgatokat, megsz(injon. Nagyon egyszerlien megoldhaté lenne: egyszerlien a pontszammal
kellene stlyozni a normativat. Van tehat megoldas erre. Akkor az iskolak eldonthetnék, hogy
nekik mi a fontos. Ez benne van a javaslatban.

A helyzetértékelésrol altalaban is elhangzott kritika, tobb oldalrol is. Az egyik, hogy
lehetett volna mélyebbre asni. Természetesen, lehetett volna. Ezt mi is nagyon jol tudjuk, és az
elején, a bevezetdben hangsulyozzuk is, hogy nem tekintettiik ezt feladatunknak, meg
lehetéséglink se volt rd. Ez valdban inkdbb egy helyzetkép, nem egy helyzetértékelés.
Semmiképpen sem helyzetelemzés, csak bemutatdsa a helyzetnek. Nyilvan nagyon Osszetett a
kép.

Tobbszor folmertilt, hogy tulsagosan a gimnaziumokra koncentral. Ez egy jogos kritika.
Valamennyire ezt m is érzékeltiik. Ha valaki figyelmesen végigolvassa magéit az anyagot,
nemcsak az 0sszefoglalot, lathatja, hogy szamos helyen van benne utalds az altalanos iskolakra
eleve, de a szakkozépiskolakra és a szakiskoldkra is. Ezen a téren azt gondolom, lehetne a Péter
altal is emlitett bizottsdgnak egy kitekintést, kiegészitést tenni. Azt gondolom, sz6 sincs arrol,
hogy valamiféle inkompatibilitds lenne azzal a szoveggel, amit mi letettiink az asztalra, hanem
valoban vannak specifikumok, amiket figyelembe lehetne venni. Az a tény, hogy a
szakkozépiskolakban nyilvanvaléan szdmos olyan tantargy van, amelyik természettudomanyra
épiil, csak fokozott mértékben hangstlyozza a természettudoméanyos oktatds fontossagat, hiszen
elképzelhetetlen, hogy valaki a géptanban kivalo, mikézben a mechanika elemeit nem tudja. Azt
gondolom, nincs itt ellentmondas.

Szeretnék Vekerdy kolléga véleményére is reagalni, megkoszonve dicsérd szavait. Az itt
iilok kozott szamosan vannak, akik egyrészt szakmai ismereteik, masrészt elkotelezettségiik miatt
egy idedllal kozelitenek a problémahoz. Valoban nagyon jo lenne, ha egy plurlis, sok tantervvel,
nem is fontos a tanterv, hanem a tanarok mint alkotd személyiségek... Nem is folytatom,
mindenki tudja, mire gondolok. Amikor koriilnéziink, és ezt a helyzetképet latjuk, azt gondoljuk,
hogy a mai valosagbdl kell kiindulni. A mai valésag pedig az, hogy az iskoldk 80 szazalé¢ka a
kozpontinak nevezett - nem az, nem kotelezd, tudjuk - tantervet hasznalja. Ezért hangstlyozzuk,
hogy mi azokat az elemeket probaljuk a megujulds kulcsanak tekinteni, amelyek ilyen jellegtliek.
A magyar oktatas liberalis. A torvény liberalis - a megvalositds nem. Ha valaki Ggy tanitotta
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végig az ¢életét, hogy oOrara lebontva megmondtak neki, mit kell csindlni, attdl ne varjuk, hogy 6
most tantervet fog kidolgozni.

Egyetértve tehat azokkal a célokkal, amelyeket ezek az idealok megfogalmaznak, azt
gondoljuk, ha mi ezeket a problémakat meg akarjuk oldani, abbol kell kiindulnunk, hogy mi van
most, és ezen kell fokozatosan, aprémunkaval valtoztatni. Ennek eszkoze lehet a kozponti
kerettanterv. Azt gondoljuk, hogy ez egy nagyon fontos eszkoze lenne.

A tanarképzés tobbszor eldkeriilt. Azt gondolom, hogy a tanidrok mindsége természetesen
kulcskérdés. Az is igaz, hogy itt nagyon sulyos bajok vannak, és az is igaz, hogy ezt a kérdést
elkeriili a tanulmany. Azért keriili el, mert - még egyszer hangsulyozom - pragmatikusak
akartunk lenni. Nem lehet egy reformot megvalositani - azt hiszem, ez ma mar kdzhely, nemcsak
én mondok ilyeneket -, ha azok, akiknek végre kell hajtani, nem akarjak. Ha mi elkezd;jiik azt
mondani, hogy butdk, rosszak, kontraszelektaltak a tandrok - amiben, azt hiszem, sok igazsig
van, tisztelet a kivételnek, mindenki ismer kivald tanarokat is -, akkor ellenségesek lesznek ezzel
az egész megujulassal szemben, és garantaltan kudarcra lesz itélve. Ez a taktikai megfontolés
vezetett benniinket abban, hogy mi ezt a kérdést nem vizsgaltuk, hogy nem mértiik fel, ki milyen
kompetens. Hozza kell tennem, hogy ennek az okait nagyjabol mindenki ismeri persze, és az
okok a kontraszelekcioban keresenddk, amelynek nagy hagyomanyai vannak Magyarorszagon.
Ezeket a hagyomanyokat, ugy tlinik, gondosan apoljuk mind a mai napig.

A kétszintli képzéssel kapcsolatban azt gondolom, lehet arra az allaspontra helyezkedni,
hogy varjuk meg, amig kibontakozik ez a rendszer - hiszen valdban egy komplex rendszer
vezérlése nem egyszerll dolog, és menet kdzben belenyulkalni nem jé dolog -, de nincs kizérva,
hogy ennek az lesz az eredménye, hogy egyetlenegy fizikatanar nem lesz. Kérdés, hogy meddig
kell varni, addig kell-e véarni, amig egyetlenegy fizikatanar sem lesz mar. (Kozbeszoldas: Mar
most sincs.) Gyakorlatilag itt tartunk most mar. (Kozbeszolasok, zaj.) Valoban nem ott kezdddtek
a problémak, ez igaz, de nagyon nagy mértékben hozzajarultak.

Szeretném hangstlyozni, hogy ezt kiilonallo kérdésnek tekintem, a tanulmanyban is igy
szerepel, ugyhogy azt kérem, errdl most ne is nyissunk vitat. Fol van vetve. Ha javasolhatom,
akkor az OKNT foglalkozz¢ék ezzel a kérdéssel egy masik iilésen, de ez nem képezi ennek a
tanulmanynak szerves részét. Vannak benne érvek, elhangzott ellenérv is, de azt javaslom, ne
foglalkozzunk ezzel a ponttal.

Teljesen egyetértek azzal, hogy az als6 tagozat pozitiv elemeit kellene folytatni a felsd
tagozatban. Errdl szol a tanulmany, ezt probaljuk hangstlyozni, hogy ezt kellene tenni: erdsiteni
az integralt szemléletet. De az a kérdés is elhangzott, hogy mit értiink az alatt: modern. Nyilvan
egy ilyen tanulmanyban nem lehet részleteiben kidolgozni, hogy mi mit értiink azon, hogy
modern vagy integralt szemlélet, mit értiink azon, hogy természettudomanyos miiveltség -
jollehet, ezek definidlt fogalmak, nem mi taldltuk ki. De igen, pontosan ezt gondoljuk, hogy ebbe
az iranyba kell elmozdulni.

Az is elhangzott tobb kolléga részérdl, hogy ez a szinvonalcsdkkenés annak tudhaté be,
hogy egyszerlien nagyobb a merités, €s ez leviszi az atlagot. Ez nem igy van. Errdl nagyon
hatarozott eredményeink vannak, hogy nem igy van. Eldszor is vannak olyan szakok, ahol nem
nétt a hallgatok szama, sot, ellenkezdleg, csokkent. A miiszaki-természettudomanyos teriileten
pont ez a nagy baj, hogy alig ndvekszik. Ha hisz évre visszamegyiink, van valami noveked¢s, de
hatul futunk. Ott a minta semmivel sem nagyobb vagy alig nagyobb, mint a koribbi. Es
természetesen itt is vannak kiemelkeddk: azok a kivald miihelyek véltozatlanul mitkddnek,
amelyek az olimpiai gybzteseket stb. produkaljak, de ez édeskevés. Amikor tehetséggondozasrol
beszéliink, mindenki mast ért alatta. Van, aki azt, hogy olimpiai gydzteseket kell nevelni. Ez
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valoban nagyszert, mert rajuk biiszke lehet az orszag, de nekiink mérnokok kellenek, nagy
szamban.

Itt szeretnék kitérni arra a kérdésre, amit Karlovitz kolléga tett fel, hogy milyen a
palyakép. Mondtam az elején: az a probléma, hogy nincs elég mérndk. A mérnokok el tudnak
helyezkedni, nagyon jo fizetéssel. Egy kivalo életpalya, természetesen kicsit nagyobb munkat
igényel a rd valo felkésziilés, mint mondjuk a kommunikéciés szakon - ez tény. De ilyen gond
nincs. Lehet, hogy ezt jobban kellene kommunikalni.

Itt szeretnék reagélni arra a folvetésre is, ami megint csak tobb oldalrél elhangzott, hogy a
gazdasag szerepldit jobban be kell vonni. Vannak ra jelek, hogy erre hajland6é a gazdasag. Az
Innovacids Szovetség elndke, Szabd Géabor - aki tagja volt a bizottsagnak is - jelezte, hogy az
Innovacios Szovetség tagjai, a nagy, nemzetkozi hattérrel rendelkezd véllalatok, ugrasra készek.
Ok szivesen beszillnak - de konkrét dolgokba. Ha altaldban a természettudomanyt kell
tamogatni, ez egy kicsit kevés egy vallalatnak. Egyébként ezek kozott a vallalatok kozott van
olyan, amelyik kicsiben mar elkezdte ezt a munkat. Oszintén szolva ezt egyik oldalon nagyon
jonak tartom, mert nagyszerli, hogy a MOL felkeres egy kozépiskolat, pénzt ad neki, és
megfeleld szinvonalu oktatdst produkalnak ott, hogy legyen szakember-utanpotlasuk. Rossznak,
vesz€lyesnek tartom viszont az egész orszag szempontjabol, mert borzasztd nagy
inhomogenitdsokhoz vezet, tovabb noveli a szegregaciot stb. Sokkal jobb volna, ha lenne egy
kormanyprogram, hatarozott, konkrét célokkal, alapokkal, alapitvannyal, amihez hozzé lehetne
jérulni, és akkor azt orszagos és nem vallalati célokra lehetne felhaszndlni.

Nem tudom, sikeriilt-e mindenkinek valaszolnom. Lehet, hogy név szerint nem emlitettem
mindenkit, de ugy gondolom, a felmertilt kérdésekre valaszoltam.

ELNOK: J6, akkor elinditjuk a masodik kort. Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: Szeretném elészor is felhivni mindannyiunk figyelmét arra,
hogy ez nem egy kutatas volt, tehat nem egy kutatdsi eredményt tartunk a keziinkben. Ezt nem
azért mondom, mintha a szinvonala igy lenne megitélhetd, sot, azt gondolom, ez van olyan
szinvonali, mint nagyon sok kutatds. Azért mondom, mert latnunk kell, hogy egyfajta
kompromisszum eredménye, ami megfogalmazodik a latleletben, illetve még a javaslatokban is,
sOt, kiilonosen a javaslat része egy kompromisszum. Azt kell latni, hogy ma ilyen 4llapotban van
a pedagogustarsadalomnak az a része, amelyik természettudomanyos neveléssel foglalkozik -
ebbdl egyébként le lehet vonni nagyon sokféle kovetkeztetést. Magam is ugy tekintettem a sajat
szerepemre - €n is tagja voltam ennek a bizottsagnak -, hogy ezt kell bemutatni, mit tud ma
felmutatni a pedagdégustarsadalomnak ez a része. Szamos dolog van, amiben én sokkal tobbet
mondtam volna, de nem én voltam a bizottsag, és nem én voltam az a tobb mint ezer ember, aki
ezeket a dolgokat 0sszehozta. Nagyon fontosnak tartom mindezt figyelembe venni a munka
értékelése soran.

Az érettségi iigyeirdl szeretnék még valamit mondani. En is fenntartasokkal kezeltem
mindig a kotelezdségét, mégis a kotelezoség mellett fogok érvet mondani, elsdsorban azért, hogy
elérjem, rossz érvek ezzel kapcsolatban ne keriiljenek eld, legalabbis megkérddjelezhetd érvek a
masik oldalrol. Szamomra a valasztads lehetdsége nem abszolut érték. Magamat liberalis
szemléletli embernek tartom, mégis ezt kell mondanom egyértelmiien. Persze, ez felfogas
kérdése, de az érettségi egyfajta miiveltséget mér, és hogyha miiveltséget mér, akkor indokolt a
természettudomanyi, miiszaki, technikai jellegi miiveltség megjelenitése is ebben. Hogyha nem
kompromisszumra kellett volna torekedni, hanem egyértelmlien a sajat véleményemet
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mondhatnam el, akkor azt mondanam, hogy én legszivesebben olyan érettségit latnék, amiben
van tarsadalomismeret, miivészetismeret, matematikai-informatikai teriilet, nyelvismereti ¢és
természetismereti érettségi, tehat egy atfogd dolog.

Szeretném kiemelni, hogy az elemzés vagy latlelet részét eddig viszonylag kevés kritika
érte, bar amik érték, azért elég kemények. Egyrészt a szakmai képzéssel kapcsolatban Kertész
Janossal teljesen egyetértek, hogy itt valoban lehet kritizalni ezt a szoveget. Elokeriilt a tanarok
szinvonalanak kérdése. Kertész Janos foglalkozott ezzel az eldbb, és azzal teljesen egyetértek: én
is ugy latom, hogy ebben a pillanatban egy ilyen elemzést nem lehet elvégezni, egyszeriien ez a
szakmai teriilet nincs olyan allapotban, hogy ezt az elemzést el lehetne végezni. El0szor sok-sok
preciz pedagogiai kutatdsnak kellene feltdrnia az igazdn mélyen 1évé problémakat - mert
sulyosak vannak.

Es még egy tartozik ide, ezt Horn Gyuri vetette fel, a fels§ tiz szazalék kérdése. Ez
borzasztéan jo kérdés, és nagyon kellene tudnunk, hogy néz ki ez a felso tiz szazalék. Ha nem a
tanarképzésre gondolok, akkor nem tudok valaszolni erre a kérdésre. Hajlok arra, hogy a felso tiz
szazalék most is van olyan jo, mint régen az a bizonyos nem tudom hany szdzalék volt, de a
pedagdgusképzésben biztosan nem igy van, pontosan a kontraszelekcio miatt. A legjobbakat,
akik azel6tt tanarképzésbe mentek, most elviszik mas képzések, €s ide mar tulajdonképpen joval
gyengébb tarsasag jut.

M¢ég egy dolgot hadd mondjak: szdmomra kompromisszum volt tulajdonképpen az
egésznek a végigvitelében, ¢és fontosnak is tartom, hogy egyfajta ilyen latleletként kell ezt
kezelni. Ha abszolut nyiltan és nagy erével képviselhettem volna, hogy én mit szeretnék - és egy
picit ez valasz arra, amit a multkor Mihaly Ott6 vetett fel, aki most sajnos nincs itt, nem tudja
elmondani azokat a stlyos kifogasokat, amiket akkor -, ha én valaszt akarnék adni, miért nem tud
ez az anyag elég mélyre menni, és miért nem mondja meg, hogy a jol feltart problémakkal
szemben mi az az igazi 1épés, a mit meg kellene tenni, akkor én azt mondom, azért nem lehet ma
megtenni, mert egy olyan paradigmavaltasra van sziikség a természettudomanyos nevelésben,
ami a mai magyar allapotokat messze-messze meghaladja. Nagyon-nagyon messze van tdle a
magyar természettudomanyos tarsadalom, elsésorban pedagogiai szempontbol, nem szakmai
téren, hogy ezt a bizonyos paradigmavaltast megtegye. Alapvetd kérdésekben kellene valtozni: a
tarsadalomorientaltsdg kérdésében, a tanuldshoz valdo viszont kérdésében, az egész
esé¢lyegyenldség-kezelés problémakorében - €s azt hiszem, hogy ezt ma még nem lehet megtenni.
Valoban arra az apr6 1épések politikdjara van sziikség, amirdl itt sz6 volt.

ELNOK: Nagyon szépen koszondm. Szakacs Mihalyné!

SZAKACS MIHALYNE DR: Koszoném szépen. Nagy érdeklédéssel olvastam az
eléterjesztést, és azt gondolom, hogy az Orszagos Koznevelési Tandcs tagjainak az egyik
legfontosabb vagya teljesiilt: hogy a kozoktatas egyes szegmenseirdl kapjunk latleletet. Keveset
foglalkoztunk ilyen elmélyiilten egy-egy teriilettel.

Szeretném azt is elmondani, hogy ¢én egy konzervativ kozépiskolaban szereztem
érettségit, és redltagozatra jartam, ennek ellenére az érdeklédésem abszolit human irdnyba
alakult, és ebben meghatarozo szerepe volt a tandraimnak: engem sokkal jobban magaval
ragadott a magyar-torténelem targyakat tanitd tanarom egyénisége, de az osztalyunkbol nyolcvan
szazalékban természettudomanyos iranyt valasztottak, és nagyon sokan lettek pedagogusok.
Ezzel azt szeretném erdsiteni, hogy mennyire fontos a pedagogusok egyénisége. Talan Csermely
Pétert szabadon idézve mondhatom, vannak pedagogusok, akik meglatjak a gyerekek szemében
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azt a pici fényt, amikor egy adott tudaselemet vagy ismeretelemet éppen feldolgoznak. Fel kell
fedezni, hogy ki mi irant érdeklédik, és azt a fényt kell tovabb gyujtogatni. Nem a szakmai
felkésziiltségben, hanem a tanarok meghataroz6 hatasaban latom én a problémak egy részét.

Es mert a gyokerekhez illik visszanytlni - Tibor és Sandor is emlitette -, én azt gondolom,
hogy az 06vo- és tanitoképzés tanterveit elemezve nyugodtan kijelenthetjiik, hogy szinte
horizontalis szempontként jelenik meg a természettudomanyos altaldnos miiveltség gyarapitasa,
tehat minden tantargyban megjelennek a természettudomany irdnti érdeklédést biztositoé elemek.
Ez bizony az 6vodaban és az iskoldban kamatozodik. A zold, az okointézmények, az erdei
o6vodak és iskoldk mozgalma mind azt bizonyitja, hogy a korai gyermekkorban a gyerekek
érdeklédésével nincs gond. En viszont azt mondom, hogy nem megtorik, hanem kisiklik valahol
ez a dolog, ¢s biztos, hogy ott kellene egy kicsit elmélyiiltebben kutakodni, ahol ezt a kisiklast,
ezt a torésvonalat tapasztaljuk.

Végiil a természettudomanyos €s a miiszaki palyak iranti érdeklédés a tények ismeretében
bizonyara nem nyugtathat meg benniinket. De én az aldasos felsdoktatasi integracié egyik nagy
¢lvezdjeként elmondhatom, hogy ismerem az agrartudomanyi képzés tanterveit és egy kicsit az
egészségligyét is: azért oda is olyan gyerekek mennek, akik a fizika, kémia, biologia irant
elkotelezettek. Nem beszélve az orvostudomanyi képzésrdl, vagy épp a gyogyszerészet irant
érdeklddo és oda felvételt nyert gyerekekrol, akik a legkivalobbak ezen a teriileten.

Itt az OKNT-ben nekiink azt a kovetkeztetést nyilvan meg kell fogalmaznunk, hogy a
tanari palya iranti érdeklddést is erdsiteniink kell, ¢s amihez én nem tudok hozzdszolni, az a
muszaki értelmiség képzésének kérdése, de azért valdszini, hogy ott is egy kicsit elmélkedni
kellene a palya vonzobba tételén.

Nagyon koszonom a lehetdséget, és nagy érdeklddéssel olvastam az eldterjesztést.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Iker Janos!

DR. IKER JANOS: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Szeretném megerdsiteni, amit a
multkor is mondtam, hogy ebben az anyagban 70-80 sz4zalékban konszenzus volt a bizottsag és a
bizottsag hatterében dolgozé kollégdk - és még nagyon sok mindenki, akit nem tudok emliteni -
kozott. Amiben vita volt, az itt is elkeriilt. Ezért én nem szeretném ezeket megismételni. Két
dolog mint iranyultsag, azért kivehetd az anyagbol.

Az egyik az integracio iranyaba torténd elmozdulas. Ugyanaz volt a probléma, mint hogy
az emberekrol mit mondunk, de azért ez kiolvashato beldle.

A mésik pedig a mddszertani megtjulés sziikségessége - errél még beszéltiink -, és hogy
hogyan kellene bevezetni, végiilis nem keriilt be. De célzas van ra, hogy bizony, szakaszosan
kellene, és ezért keriilt be a kotelezO érettségi targy is. Mert a kotelezd érettségi targy egy
integralt targy lenne. Ebbe az iranyba mozditand a dolgot, segitené a folyamatot. Lehet, hogy
szerencsétlen kompromisszummal keriilt be, €és lehet, hogy jobb lenne az a verzid, amit
emlitettetek, hogy igen, legyen kevesebb a kotelezd, és legyenek altalanosabb targyak. Igen, ez
egy normalis kompromisszum lehet.

De mivel lehetne most segiteni? A modszertan oktatdjaként matematikat oktattam, de
nagyon szoros kapcsolatom volt a fizikusokkal, TTK-karon dolgoztam. Bevallom, nemcsak az a
probléma, hogy kontraszelektaltak voltak, akik odakeriiltek, hanem a moddszertan oktatasanak
katasztrofalis szinvonala is. Aki most azt mondja, hogy a Bologna nem j6, menjiink vissza a
régihez, az nem tudja, mik jottek ki az egyetemrol. Addig volt jo, amig kevés jo végzett volt, és a
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piac nem vitte el Oket, és a fizikabol, matematikabol jol felkésziilt példaul jo tanari példat latott
maga elétt, és konyvbdl kdvette azt, amit husz évvel ezel6tt latott az iskoldban. Ez megsziint, a
piac elszivja a jokat, és ettdl kezdve vége lett a dolognak. De még egyszer visszacsinalni, hogy
csindljuk 6t évben, és ugyanolyan rossz legyen a modszertan-oktatas, azt én a modszertan
oktatdjaként nem javasolnam.

Nincs mas, probaljuk ki a Bolognanak azt a fél évét ugy valtoztatni, hogy
gyakorlatorientalt, egy kicsit mas legyen. Probaljuk ki!

Mi az, ami egy kicsit megvaltoztatta a matematikatanarok hozzaallasat is? A
kompetenciamérések. Miota megjelentek az 11j témakorok, ezek a tandrok ebbe az iranyba teszik
a célt. Tehat a természettudomanyos kompetenciamérés azonnali dolog lenne, segithetne, és
felgyorsithatna a tobbi folyamatot - amivel semmit sem lehet mar késlekedni.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K8szonom szépen. Szilagyi Janos!

DR. SZILAGYI JANOS: A munkambél adédéan nagyon sok cégvezetével talalkozom.
Az elmult évtizedekben a természettudomanyos targyakban és a palyavalasztasban gyakorlatilag
a lejtd aljara érkeztiink, és vilagosan latszik, hogy beavatkozasok sziikségesek. Ezeknek a
beavatkozasoknak hatékonynak és nagyon pontosnak kell lenni. Gyakorlatilag eljutottunk oda,
hogy a cégek nem taldlnak mérnokoket, 300-350 ezer forintos kezdd fizetéssel sem. Miutan a
felsdoktatasban ez a képzés elég szinvonalas, a tehetségesek kiilfoldre mennek. Nagyon komoly
problémdk vannak, ami a gazdasdg versenyképessége szempontjabol is sok gondot okoz.
Szerintem ez visszavezethetd oda, hogy ezeknek a természettudomanyos tantargyaknak a
presztizse, vonzereje nagymértékben devalvalodott. A hozzéaszolasokbol is ez deriilt ki.

Milyen beavatkozasokat latok sziikségesnek? Nagyon fontosnak tartom a vonzerd és a
presztizs szempontjabol, hogy ne tantdrgyakat tanitsanak, ne tudomanyagakat, tehat ne
kémiatudomanyt, ne biologiatudomanyt. Ezért tartom nagyon fontosnak - ami az eurdpai
orszagokban mar teret hoditott, és itt is elindult, Magyarorszdgon -, hogy valamilyen integralt
formaban torténjék. A prezentacidbol is kideriilt, hogy jo lenne, ha ez gyakorlatorientalt lenne, a
gyakorlati hasznalhatosadg szempontjabol tudjak megmutatni ezeket a hétkdznapi jelenségeket, és
kompetencialevii legyen, hogy azokat az ismereteket tudjak hasznalni.

Eppen ezért nagyon fontos, amit Kertész ur is emlitett, hogy ennek egy eszkoze a
mobdszertan, a tananyag tartalma. Ebbdl a szempontbdl szamomra vildgos, hogy a kerettanterv
lehet egy olyan eszkdz - nem csodaszer -, amivel ezeket a beavatkozdsokat végre lehet hajtani.
Elismerem, hogy a kulcskérdés a jo tanar, de van egy adott helyzet - ezt hallhattuk -, és ha itt
elindul egy 0j mddszertani, tartalmi fejlesztés, akkor nyilvan a tanarokat is lehet ebbe az irdnyba
fejleszteni. Nagyon fontos, hogy meg kell nyerni a pedagogusokat ezeknek a valtoztatasoknak.

Tobbszor elmondtuk, hogy a felsdoktatasban valtoztatni kell az aranyokon, mert nagyon
eltolédott a human iranyba az éallamilag finanszirozott keretszdmok aranya. Itt azért bizonyos
lobbierdk ezt nagyon szépen toltdk el a masik irdnyba, és gyakorlatilag odaig jutott a helyzet,
hogy annak ellenére, hogy legutobb mar emelték a természettudoméanyos allamilag finanszirozott
keretszamokat - hiszen nem volt annyi jelentkezd, 140-160 ponttal vettek fel, tehat katasztrofalis
a helyzet.

Az érettségi a kovetkezd. En azt gondolom, barmilyen megoldast vélasztunk, az
érettséginél valamiféle mozgasteret kell teremteni a természettudomanyos tantargyaknak. El kell
donteni, hogy harom-négy variaci6 koziil melyik a legoptimalisabb, mivel lehet konszenzust
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teremteni. Azt gondolom, a mozgastér megteremtése a 1ényeg, hogy itt torténjék valami, legyen
egy olyan megoldas, ami a tobbség szamara elfogadhato.

Szakfeliigyeldi rendszer. En nem is azt hasznalnam, hogy szaktanidcsadd, hanem mentori
rendszer, mert azt érzékelem, hogy a szakfeliigyel6i rendszer a pedagdégusok
megfegyelmezésének az eszkoze sok esetben, és ezt nem tartom jonak. Egy olyan tamogato,
mentori rendszert kellene kiépiteni, amelyik ezeknek a szaktanaroknak a szakmai fejlesztését
segitené eld, és ebben a tekintetben nagyon jo otlet, hogy ezt az internetes modszert is be lehetne
ebbe a rendszerbe emelni.

Azt gondolom, le is jart a harom percem. Koszondom szépen.

ELNOK: Ko6szonom. Barlai Kati!

BARLAI ROBERTNE: Azt gondolom, most egy olyan hattértudas van a birtokunkban,
ami alapjan mar konkrét javaslatok hangzottak el, és én ezt a sort szeretném folytatni.

Abszolut egyetértek az eldttem szolokkal: ahhoz, hogy valami elinduljon - és most a
palyan 1évd természettudomanyos tanarokra gondolok elsdsorban, vagy az iskoldk vezetdire -,
ahhoz konkrét intézkedések kellenek. Ha visszatekintiink az el6zé évekre - és ez a jelenlegi
helyzet is -, az iskoldk azt nézik meg, honnan tudnak forrast szerezni, €s ezt helyezik fokuszba.
fgy keriil be a kompetenciamérés fontossaga miatt a matematikai gondolkodas fejlesztése, tehat
ezen dolgoznak, mikdzben a minisztérium forrast is biztosit ahhoz, hogy tanacsadokat vegyenek
igénybe. Valami ilyen dolog kellene.

A konkrét javaslatom, hogy a TAMOP-palyazatokat kell megragadni ehhez. En nem
tudom, lehet-e még az akcidterven valamilyen médositast végrehajtani, de ahogy kialakul most
az IPR tanacsadok hélozata, a haldzatépitésre gondolva, mert szerintem is ez az egyetlen Ut arra,
hogy szakmai tapasztalatcsere jojjon létre az intézmények kozott, és legyen egy olyan mentori
vagy tandcsadoi halozat, aki Oket ebben segiti. Vagy ahogy a tehetséggondozast elképzeltiik.
Lehet, hogy konkrétan erre a teriiletre ki kellene terjeszteni a pélyazatot, és ezzel tanacsadoi
haldzatot épiteni.

M¢ég annyit, hogy én is abszolut egyetértek azzal, hogy nincs tandcsaddi halozat. Az
intézményvezetdk, a fenntartok az intézményértékeléshez nem tudnak szakembereket igénybe
venni. Embereket még csak taldlnanak, akik régen szaktandcsadok voltak, de pénziik nincs hozza,
merthogy két éve megszlint az a normativa, aminek a segitségével Ok szakmai szolgaltatast
igénybe vehettek. Nagyon nagy mértékben forras kérdése is most az a dolog, hogy a fokuszba
helyezddjék ez a kérdés a ma a palyan 1évo pedagogusok esetében.

Ko6szondm szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Makkai L4szI6 jelentkezett.

MAKKAI LASZLO: Elég bonyolult és dsszetett a kérdés, én most csak a felsdoktatas
vonatkozédsaban szeretnék néhany problémas megkozelitésre reagalni.

Az els6 az, ami a Gyuri hozzaszolasabol jott ki. Az egész problémakort és az ugynevezett
szinvonalesést, a természettudomanyos targyak népszerliségvesztését valamiképpen a
tomegoktatasra, a gyerekek rossz felkésziiltségére, alkalmatlansagéara probalja visszavezetni.
Azok a torekvések, amik ma megjelennek - egyrészt az emelt szint kotelezévé tétele, a 160 pont
200 pontra felvitele -, mind arrél szélnak, hogy a felsGoktatds nem hajlanddé azokkal a
gyerekekkel foglalkozni, akik valéban problémat jelentenek, mert a felkésziiltségiik nem hogy
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nem j6, hanem nem alkalmas arra, amire a fels6oktatas gondolna. A tisztelt fels6oktatasnak is
tudomadsul kellene vennie, hogy azt kell megtanitani, aki oda bemegy, és nem kizarni kell a
gyerekeket a felsdoktatdsbol, hanem meg kell tanitani. Pontosan az a probléma a
természettudomanynal, hogy mar nincsen hallgatd! Az nem megoldés, hogy nem veszem fel!
Mindenkinek tudnia kellene, hogy a 160 és 200 pont kozotti gyerekek zome pontosan a
természettudomanyos €s a miiszaki teriiletre jelentkezik. Ha ezeket se veszik fol, akkor még
kevesebben lesznek ezen a teriileten. Nem ez a megoldés. Ha egyszer nem alkalmasak azok a
modszerek a felsdoktatasban, amik eddig voltak, bizony, ott is valtoztatni kell.

A masik a Bologna-kérdés és a tanarképzés. Lehet kritizalni ezt a bolognai atmenetet,
csak egyelore még valdban nincsenek bizonyitékok, hogy ez rosszabb lenne barminél is.
Réaadasul rovidtavon biztosan nem fogja ezt a problémat megoldani, mert két és fél év mulva
lehetséges, hogy valaki bekeriil a kozoktatasba, és mire beldle ott valami sziiletik, az mar nagyon
a jovo. A Bologna-folyamattal pontosan az a probléma, hogy Magyarorszagon nem értették meg
a lényegét, s nem nagy teriileteken lehet belépni a felsdoktatasba, hanem megmaradtak a szakok.
Tehat fizika szakra lehet bemenni, kémia meg biologia szakra, és ezekhez azoknak, akik tanarok
akarnak lenni, nem kotddnek olyan munkerdpiacon elfogadhaté vagy bevalthatd
szakképzettségek, tehat nekik valami mas irdnyba kell menniiik.

Azt hiszem, a Bologna-folyamat is atértékelendd, de mindenképpen abba az iranyba
kellene mozdulni, hogy ne a tantargyak irdnydba menjen a tanarképzés, és ne a tantdrgyak
iranyaba menjen az érettségi sem, mert ebbdl a természettudomany népszeriisége nem fog
novekedni. (Az elndk jelzi a hozzdszolasi ido leteltét.)

A kotelezdséget érinteném még. Ebben egyaltalan nem hiszek. Mindenki tudja, hogy a
didkok korében altalaban nem a népszerliségét szokta ndvelni valaminek, ha kotelezd. Viszont
azt gondolom, hogy a tandrok esetében a kotelezdséget egy kicsit jobban erdltetném, ami a
tovabbképzéseket illeti, kiilondsen mddszertani tekintetben. Induljunk ki abbol, hogy valakinek
kotelezd az iskoldba jarni, mas meg fizetést kap azért, hogy oda jar - nem ugyanaz a probléma.
Azt kellene elérni - ha mar ez az érettségi rendszer van, és nem tudjuk megvaltoztatni -, hogy ne
kotelezo legyen a természettudomanyos targybol érettségizni, hanem szabadjon. Ne azt kelljen a
gyereknek vallalnia, ha természettudomanyos targybol akar érettségizni, hogy a madsik négy
kotelez6 mellé a szabadon valasztottja lehessen csak az. Hanem azt kell elérni, ha tényleg nem
tudunk mi révidtavon elmozdulni az altaldnos targyak irdnyaba, hogy szabadjon neki ezt
valasztani. K6szonom szépen.

ELNOK: K8szondm szépen. Szabados Lajosnak is szabad.

DR. SZABADOS LAJOS: Azzal kezdem, hogy egyetértek a bizottsiggal. Oszintén
szeretném megkOszonni a munkajukat, gratuldlok nekik. El kell mondanom, hogy hosszi évek
Ota most eldszor 1ilok ugy az Orszagos Koznevelési Tandacs iilésén, hogy jol érzem magam: nem
kell boélogatni, megszavazni dolgokat, hanem beszélgetiink bizonyos kérdésekrél. Ebbdl fakad,
hogy ¢én is vizsgalodtam, és a kovetkezé megallapitasokat teszem els6tdl nyolcadikig, hiszen
nekem van matematika-fizika szakos altalanos iskolai tanari diplomam - ezért a tobbihez, tigy
érzem, én nem tudok hozzaszolni.

Vizsgaltam a kornyezet- és természetismeret - mikor hogy nevezték -, bioldgia, fizika,
kémia Oratervet, és azt tapasztaltam, hogy

1978-ban 7293 6rabodl 884 esett ezekre a targyakra, ami 12,1 szazalékot jelent.
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2007-ben a NAT-ban, amit én nem tartok tantervnek, csak irdnyelvnek, ez 7,2 szazalék,
tehat majdnem 6t szazalékos volt a visszaesés.

A fiamnak van egy kollégdja, aki egy kisvarosi iskolabdl elvitte a gyerekét, mert az iskola
oktatasat szinvonal alattinak tartotta. Kértem, hogy kiildjenek egy orarendet: 6todik évfolyamrol
van sz6. Elmondanam az 6tddik évfolyamrol, hogy mit tapasztaltam.

Természet-kornyezetismeret 1978-ban heti 3 ora volt, 2007-ben heti 2 6rara esett vissza,
ebben a konkrét iskoldban heti egy 6raban tanitjak ezt.

De nézziik szélesebben, példaul a magyart: 1978-ban 6tddik osztdlyban hetenként 6 ora
volt, ez 2007-re 4,6-ra esett vissza, és ebben az adott iskolaban 3 6raban tanitjak.

Matematika 5 ora volt 1978-ban, 3,9-re esett vissza 2007-re, abban az iskolaban 3 6raban
tanitjak.

A miivészeteknél 4-3-2,5, a technikénal 2-1,5-1 ez az arany.

Ha megnézziik a végét, azt mondjuk, hogy a 2007-esben 22,5 6ra a kotelezo, ebben az
iskoldban heti 23 oraban tanitanak, tehat nincs eltérés - de akkor hova lettek az o6rak? Hat
elmondom: heti 5 6rat nem szakrendszer(i 6rdkra forditanak, és kéthetenként van egy ora dramara
forditando.

Ezt csak elmondtam volna, hogy honnan is eredeztethet6k a gondok.

Mondanék hdrom megjegyzést.

Az érettségire késziilésnek van tananyaga, és ebbdl a tananyagbdl van az érettségi
kovetelményrendszer, tehdt nem j6 szembedllitani ezeket. (Horn Gydrgyhdz:) Pont a te
leteltét.)

En ugy latom ezt a kérdést, hogy nem kétszintii érettségiben gondolkodnék, hanem
négyszintiiben: van az elégséges, a kozepes, a jO ¢és a jeles vagy kitiing. Masrészt én
visszaallitandm a felsoktatasi felvételi vizsgat, hiszen - barmilyen rosszat is mondanak réluk -,
mégis azok a tanarok tudjék, ki képes arra, hogy tovabb tudjuk képezni. (4z elndk ismét jelzi a
hozzaszolasi ido leteltét.) Nem allitandm szembe ezeket ilyen formaban.

Az intézmények, szervezet - biztos tudjatok, hogy mirdl van sz6. Nagyon fontosnak
tartom, ¢és kontroll szerepet szdnnék ennek a szervezetnek. Az iranyt jonak tartom, mert itt olyan
értekek vannak, ahol a hagyomanyos értékeket is megtiszteljiik, nem dobjuk ki.

Végiil az utolsé gondolatom, hogy nekem a legnagyobb problémam - nemcsak ezzel,
hanem az egésszel kapcsolatosan -, hogy teljes terminoldgiai zlrzavart érzékelek. Volt egy
bizonyos fajta fogalomrendszeriink. Természetes, hogy ez a valtoztatdsokkal fellazult, de most ha
két pedagogus beszélget, akkor sokszor nem is tudjak, mirdl beszélnek. Nincs kdzds nyelviik. Ezt
szeretném elmondani.

Gratulalok, kdoszondm szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Bétyai Lasz16!

BATYAI LASZLO: K6sz6nom szépen. Mélyen egyetértve az elhangzottakkal, illetve az
eldterjesztett anyaggal, egy-két tapasztalatot, illetve észrevételt szeretnék megjegyezni.

Els6ésorban Szenes turral vitatkoznék egy picit. Az a tapasztalatom, hogy a szakképzd
iskolakban sokkal rosszabb a helyzete a természettudomanyos oktatdsnak, mint a
gimnéaziumokban. Elhangzott, hogy az iskolak 80 sz4zalé¢ka a kerettanterveket valasztja. A
szakképzd, és elsdsorban a szakiskoldkban nem ezekre a gyerekekre szabtdk ezeket a fizika,
biologia és kémia kerettanterveket. A gyerek pedig nem hiilye: az elsd pillanatban f6lfogja, hogy
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szamara ez reménytelen, és - fizika ez is - a gyengébb ellenallas iranyaba fog hatni: azt a heti egy
orat ¢ vigan eltolti, le is rendezi magaban.

Ugyanakkor azt kell mondanom, hogy - én foldrajz szakosként elfogult vagyok - a
természettudomanynak 6ridsi neveld ereje van a konkrét gyakorlati példaknak, bemutatdsoknak,
az egyiitt dolgozasnak. Természetesen a humdanban is van ilyen, de tapasztalatb6l mondom,
mennyire megfoghatdk a gyerekek azzal, amit ugyan nem értenek, de ra lehet vezetni dket, hogy
ez hogyan fog kialakulni.

Az érettségi kotelezoveé tételével nem értenék egyet. Nem az érettségi fogja megoldani a
természettudomanyos targyak helyzetét és gondjat. Azzal sem értek egyet, hogy ennyi kotelezo
van, tehat ezt is csokkenteném mindenképpen. De a felsdoktatas elég direkt modon tudja
szabalyozni azt, hogy milyen pontszdmokat és milyen tantargyakat ismer el, hogy a hozza
bejutokat hogyan irdnyitja az érettségi megfeleld szintjére.

A tanartovabbképzés modszertanaval ¢és az egész  pedagdgus-tovabbképzés
modszertanarol azt tudom mondani, hogy katasztrofalis. Nincs modszertani oktatas jelenleg.
Amikor egy pedagogus-tovabbképzésben valaki a hétéves tovabbképzési ciklust letudja ugy,
hogy a szakjaban egyetlen ora tovabbképzést nem végez el, az szdmomra pazarlds, nem tobb.
Nagyon szeretném, hogy ez a tovabbképzés valoban értelmes és megvalosuld legyen, de azt a
kérdést is fol kell tenni, hogy kik végzik majd. Az is tapasztalat ugyanis, hogy jelenleg nincs
megfeleld ember arra, hogy megfeleld modszertani tovabbképzést adjon. Egy életiit 6nmagaban
erre nem elegendo.

A masik, hogy egy kicsit ellenkeznék, a jelenleg oktatd kollégak védelmében: nem butak,
nem kontraszelektaltak és nem rosszak. Csak hagyni kellene, hogy azt csinaljak, ami a dolguk:
hogy felkésziiljenek orara, hogy eldkésziiljenek oOrara - asszisztens és egyéb ilyen problémakrol
beszélek -, és ne tablazatokat gyartsanak, ne elszdmolasokat, ne teljesitményigazolasokat és ne
dokumentumokat abban az idoben, amikor ordra kellene késziilni. A tanaregyéniségnek oOriasi
lehetdsége van, de - az el6z6 gondolathoz kapcsolodva - csak akkor, ha kap ra lehetdséget, hogy
ezt kifejtse, kap rad idot, hogy erre felkésziiljon, és azt végezze, ami a feladata az iskoldban, ne
mast.

ELNOK: K8szonom. Trencsényi Laszl6 kért még szot.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A javaslatok megfogalmazasanak a hangnemébél
inditandm egy picit a gondolkodast. El kell donteni, melyik axioméaban gondolkodunk: abban,
hogy liberalis oktataspolitika van, vagy olyan, ha akarom, liberalis, ha akarom, nem liberalis -
pontosabban nem hogyha én akarom, hanem hogyha a taniigy-igazgatas akarja. Ez az érettségi
klasszikusan ennek a csapddja. Egyszer volt egy derék liberdlis miniszter, aki egyszer 6t percig
megfeledkezett arr6l - nem elészor és nem utoljara a palyajan, hogy 6 liberalis -, és azt mondta,
hogy ,,Amig én miniszter vagyok, addig torténelembdl lesz érettségi.”. Most ennek isszuk a levét.
Ha a torténészeknek szabad, akkor a természettudomdnyosoknak is szabad. Ha liberdlis az
oktataspolitika, akkor Horn Gyurinak van igaza. De attdl féliink valamennyien, hogy minket,
akik abban a skatulyaban vagyunk szdmon tartva, hogy a liberalis oktataspolitika hivei, akkor
vesz el az oktatasiranyitas, ha valamit nem akar megcsinalni. Akkor azt mondja, hogy ,,Hoho,
nalunk liberélis oktataspolitika van, minden a helyi tanterveken, meg a fenntartokon mulik!”, ha
meg valamit akar, akkor egyet pottyent, és mindjart elkezd intézkedni. Végig kell gondolnunk,
hogy melyik axiomabol fogalmazzuk meg a javaslatokat. Mert ha erre szdmithatunk, hogy
1donként egy kanyarban intézkedik egyet a miniszter, mert intézkedhetnékje van, €s fiityiil az
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alapvetden liberalis elveire, akkor teljesen jogos, hogy ebben a kanyarban el kell kapni a
minisztert, pisztollyal a keziinkben, €s ,,Azonnal csindlja természettudomanyos érettségit!”, ha
meg nem, akkor azt kell neki mondani, hogy ,,Bizd mar ezt a pedagogus kollégakra!”. Nagyon
kényes megtalalni ezt a hangnemet, hogy hogyan kell megfogalmazni, hogy el ne szurjuk az
egészet.

ELNOK: K6szondm szépen. Gorbe Laszl6 a tizedik.

GORBE LASZLO: A pedagogusképzéssel kapcsolatban két tapasztalatra szeretném
felhivni a figyelmet. Mint igazgatd sokszor taldlkozom bejové - nem tudom, hanyadikos, nem
tudok errdl nyilatkozni - leendd kollégaval, aki alairast szeretne gyakorlat cimén. Két napja volt a
legutobbi ilyen. Legszivesebben ugy rugtam volna ki - nem is koszont, letegezett, mikor én
magaztam, holgy 1évén... (Deriiltség, kézbeszolasok.)

Egy dolgot szeretnék: valahol arra is meg kellene tanitani, hogy a hagyomanyt at kellene
venni. Az iskola, hal’ istennek egy lassan mozduld, nagy rendszer, amiben valahol az étékek
adodnak at.

Az érettségivel kapcsolatban szeretnék Trencsényi tanar urhoz csatlakozni - én is liberalis
vagyok -, hogy bizonyos helyzetekben tudjon a gyerek valasztani. En azt gondolom, hogy a k6zjo
iranyaban valahol meg kell mondani bizonyos irdnyokat. Lehet, hogy az az irdny nem
megfogalmazhatd. Azért hoztuk ide a kérdést, mert el kell gondolkodni rajta, nem azt mondtuk,
hogy marpedig vezessék be.

Az utolso, amit szeretnék elmondani: tobbszor eléfordult, hogy a szakképzo iskoldk nem
lettek megszolitva. Iszonyl sok szakképzéses kolléga mondott véleményt ebben a kérdésben,
nemcsak a gimnaziumi tandrok. Ilyen értelemben azt gondolom, hogy bar kifejezetten nem
kérdezddott meg, de sok minden benne van. Koszondm szépen.

ELNOK: Horn Gyérgy iigyrendi javaslattal szeretne hozzaszélni - a masodik tizes kor
végén vagyunk.

HORN GYORGY: Csermely Péter az elején mar jelezte azt a javaslatat, hogy mi
torténjék a mai napon. Végighallgatva most mar mindannyiunkat, az lenne a javaslatom, hogy
egyrészt m a ne hozzunk hatdrozatot, ne kezdjiink el hatarozat iigyben eljarni, hanem valdban
bizzon meg a Koznevelési Tanacs egy ilyen fogalmazd bizottsagot, amely bizottsdg sajat maga
hatdrozza meg az iligyrendjét - itt mar nyilvan mas a torténet -, de mégis azt javasolnam, hogy a
javaslatokon, méghozz4 korlatozott szamu javaslatokon gondolkodva hozza ide az OKNT elé, ne
pedig ujabb helyzetértékelési dilemmakkal. Konkrét, eldontendd kérdéseket terjesszen eld. Bar
lelkesen hallgatom Trencsényi Lacinak ezeket a félig-meddig filozofikus esszéit, de ugy
gondolom, itt konkrét javaslatokra van sziikség, €s az iranyok ebbdl vagy 0sszeallnak, vagy nem.

Az tehat a tiszteletteljes javaslatom, hogy a valaszokat kovetden azokat a kollégakat
kellene magukra hagyni, akik a kovetkezd iilésre konkrét javaslatokat tesznek.

Kd6szonom.

ELNOK: Bocsanat, hogy a sz6 megadasa el6tt egy nagyon rovid reagalasra ragadtatom
magam, bar probaltam visszatartani. A Z6ld konyv bemutatasan ezen a héten kedden jo néhanyan
ott voltatok. Ez eldkeriilt az el6z6 OKNT-iilésen is, hogy vannak bizonyos, kutatdsokkal
megalapozott javaslatok. Csak szerényen hivom fel a figyelmet arra, hogy azokat a tendencidkat,
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amiket ez a kerekasztal mint tudomanyos érvekkel megalapozott tendencidkat megfogalmazott,
célszerti lenne most is, illetve a koltségvetés témakdrében is az OKNT-nek alapként kezelnie,
legaldbbis azokat a pontjait, amikrdl elképzelhetd, hogy az OKNT tobbsége tudna tdmogatni.
Ennek ¢én agy jelentdségét latndm, ugyanis ez a természettudoméanyos beszélgetés vagy
helyzetértékelés, amir6l most sz6 van, és egyéb, a pedagdogus modszertani, meg életformaval
kapcsolatos vitak rendszeresen ilyen tylUk-tojas helyzetet hoznak el6. Amit Trencsényi Laci
emlitett, abban is van egy ilyen probléma. Azért nem tudunk elmozdulni, mert amibdl el akarunk
mozdulni, annak a feltétele a masik oldalon nincs meg, hogyha pedig azt akarjuk, akkor pedig
nem tudunk... A tanarképzés megreformalasa, a bolognai folyamat kontra tomegoktatds és
alacsony pontszamu jelentkezdk egy presztizsvesztett pedagdgusi 1étformaban... Ez egy olyan
képlet, amihez elég sokan hozzaszoltak, de egyetlen konstruktiv javaslatot sem hallottam, csak
helyzetértékeld kritikdkat. A konkrét javaslat szerintem elsdsorban az, hogy el kell kezdeni
foglalkozni az elit - marmint a pedagdgus mint elit - képzéssel, €s ez a Zo6ld konyvben megjelent,
hogy jelen pillanatban van egy olyan orszagos probléma, hogy 71 felsdoktatasi intézménybdl, ha
jol hallottam az adatokat, 28 képez tandrokat, és a 28 tanarképzésben a mindsitett oktatds, meg
azok a feltételek, amivel egyaltalan komoly természettudoméanyos oktatast lehetne biztositani,
kutatasokkal, az ennek valdjaban a toredéke. De miért van ilyen nagy mennyiségli oktatds? Ezt
senki nem meri kimondani: azért, mert megélnek emberek ebbdl a nagy mennyiségii
tanarképzésbdl. Makkai Laci szolt intenziven az ellen, hogy az allami normativét valami médon a
mindséggel 0ssze lehetne kotni. Ha nincs mindséghez kotott allami normativa, gyakorlatilag soha
nem mozdul ki ebbdl a pontbol az oktatds. Azért nincs mindséghez kotott allamin normativa,
mert a pedagogus életpalya nem egy vonzo ¢€letpalya. Ha sose lesz olyan mindségi jelentkezd, aki
magas pontszammal jelentkezik tandrképzésre, akkor sosem lesz olyan tanarképzés, ami magas
pontszammal jelentkez6 fiatalokat tandrré tesz.

A Laci hozzaszolasara azért vagyok kénytelen egy kicsit reagalni, mert ha olyan
embereket kell megtanitani, hogy tanarok legyenek, akik soha ¢életiikben pozitiv attitiddel nem
alltak a tanitashoz, azt azért megfogalmazta ez a Z6ld konyv is, hogy az mindenképpen nehéz
kérdés. Nem pusztdn arrdl van sz a tanari palyan, hogy a gyerekek az iskoldban megfeleld
természettudomanyos oktatast kapnak-e vagy sem - errdl is sz6l, de arr6l is, hogy szdmukra és
ma ez a bizonyos 10 szazalék magas szinvonali kor nem a magyar oktatdsi rendszerbe
becsatornazhato réteg. Es amig ezt nem lehet megvaltoztatni, addig gyakorlatilag csak
keriilgetjiik a vitadt, és mindig ebben a ,legyen pedagdgus vagy legyen magas szinvonali
pedagdgusképzés™ ellentétben mozgunk.

Elnézést, hogy erre utaltam, csak a Zold konyv kapcsan azt gondolom, hogy ez egy fontos
informdcio, ami ide is tartozott. Megadom a szo6t, kOszondm. (Makkai LdszIlo: Majd a
kovetkezoben személyes megtamadtatas okadn szeretnék egy-két gondolatot, jo?) Ehhez? (Makkai
Ldszlé: Amit mondtdl.) En nem tamadtalak meg téged. (Makkai LdszI1o: Akkor érintettség.) Fogok
szot adni... (Dr. Hunyady Gyorgyné: Ne beszéljiink a nélkiil, hogy ne lehessen ra reagdalni.)

Megvolt a tiz hozzé4szdlas, és azt mondom, hogy fogjuk folytatni.

DR. KERTESZ JANOS: Nagyon fontosnak tartanank, hogy az OKNT a helyzetképrol
hozzon dontést, hogy elfogadja redlisnak ezt a helyzetképet. Természetesnek tartom, hogy a mai
alkalommal nem lehet a javaslatokat elfogadni, mert ebbe az iranyba nagyon sok jel mutat.
Nagyon jo megoldasnak tartandm, hogy egy fogalmazd bizottsag - errdl is volt mar szo, Péter
ezzel kezdte - alljon 6ssze, de az mar nagy dolog lenne, ha a helyzetképet mint redlisat az OKNT
elfogadna. Tehat én ezt igy szétvalasztanam.



32

Szeretnék reagélni a hozzaszolasokra, illetve kérdésekre.

Nahalka Pista érvelésével természetesen messzemenden egyetértek, hogy miért nem
lehetett elég mély. Viladgos, volt is mar errdl szd. Azt hiszem, nagyon szakszerlien aldtdmasztotta,
amit probaltam érzékeltetni, hogy egy nagyon keskeny 6svényen kell mozognunk, ha eredményt
akarunk elérni - és ez a o cél, ezt nem gy6zom eléggé hangsulyozni. Valdban egy nagy
paradigmavaltasra lenne sziikség, amit nem lehet a résztvevok tdmogatasa nélkiil elérni. Ez pedig
- még egyszer - csak ezt a kislépéses taktikat teszi kovethetdve.

Emlitette a tarsadalomorientdltsdgot, mint egyik elemét a modern tartalmaknak. Ez
teljesen nyilvanvaldan igy van. Itt szeretnék utalni valamire, ami kimaradt az el6z6 reakcidombol.
Trencsényi Laci mondta, hogy horizontalisan kell ezt nézni, mert természettudomanyos tartalmak
nagyon sokféle targyban, szinte minden targyban eléfordulnak. Abszolut igy van, és nagyon
tdmogatnank, hogy egy ilyen szemléleti, megkozelitésii vizsgalat, illetve hozzaallas legyen a
tobbi tantargynal is, de amikor integralt szemléletrdl beszEliink, akkor igenis, ezekrdl a
tarsadalomkdzpontu, globalis problémakat érinté kérdésekrdl is sz6 van, ezekre is gondolunk.

Tobben mégis szoltak a Bologna-kérdésrél. En errél nem akarok tobbet beszélni, mert azt
gondolom, tényleg ne keverjiik 6ssze ezt a két dolgot.

Szamomra - és gondolom, valamennyilink szdmara - 6rom, hogy gy tiinik, a multkori
alkalommal szemben itt mintha egy kicsit tamogatobb lenne a légkor. Ez egyben
megkonnyebbiilés is.

Szeretnék én is Makkai Laszlora reagalni. Ez ugyan felsdoktatasi kérdés, de egy nagyon
fontos szemléletbeni probléma. Ott érintkezik a kozoktatassal, hogy nekem gy tinik, van egy
ilyen egymasra mutogatds: a kdzoktatas azt mondja, hogy ,,Mi ezt tudjuk csinalni, és ha neked
tobb kell, csindljatok ti!”, a felsdoktatds meg azt mondja, ,,Hogy képzelitek, hogy csak ezt
adjatok?”. Természetesen vilagos, hogy ha megharomszorozodik a diplomasok szadma, akkor nem
lehet ugyanazokat a kovetelményeket, €s nem lehet ugyanazokat a mindségeket elvarni. De ha azt
akarjuk, hogy ebben az orszadgban lehessen ¢letszinvonalat javitani, felzark6zasr6l beszélni,
versenyképességrol, akkor jo mérnokok kellenek, j6 mérnokdket pedig nem lehet annyi id6 alatt
kiképezni. Most mi tortént? A villamosmérnoki karon elsd évben azoknak, akiknek a felmérd
dolgozata 40 széazalék alatt volt, kdzépiskolas kurzusokat kell tartani. Azt gondolom, hogy ez
nem jo igy. Nem jO, mert egyrészt az egyetem tanszemélyzete nem erre valo, ez pazarlas,
masrészt az id6 nem erre valo. Azokbol nem lesznek jo mérndkok, nekiink pedig j6 mérnokok
kellenek. Ezt nem szabad. Van ez a szemlélet, hogy viragozzék ezer virag, mindenkinek lehessen
tovabbtanulni - lehessen, de azt is el kell ismerni, hogy az orszagnak sziiksége van jo
mérndkokre. Ezt nem lehet méasképp, mint hogy nagyon intenziv munkaval az alatt az 6t év alatt
kiképezziik Oket, mégpedig azokat, akik ratermettek. Ahogy a munka bevezetdjében ezt
hangsulyozzuk, itt egymasnak ellentmondd szempontokat kell valamilyen formaban
Osszeegyeztetni. El kell fogadni ezt a szempontot. Ezért szeretném, ha a helyzetelemzést
elfogadna a bizottsag. El kell fogadni ezt a szempontot, hogy mikdzben agyon fontosnak tartom a
liberélis oktatds szempontjait - hogy igen, aki akar tovabbtanulni, az tanuljon tovabb -, de ebben
a helyzetben, ahol most vagyunk, amikor nincs fizikatanar, nincs kémiatanar, nincs mérndk,
tessék tudomasul venni, hogy most mashova kell tenni a hangsulyt. Egyszeriien nem lehet azt
mondani, hogy hipp-hopp, teremtsiink finn viszonyokat, mert nem tudjuk megteremteni. Mire
kifejlesztenénk a finn viszonyainkat, addigra ott lesziink, hogy mindenki elhtuzott mellettiink, és
az eurdpai munkamegosztasban a legalsobbrendii munkat fogjuk végezni. Nagyon dvatosan kell
tehat ezeket a dolgokat értékelni.
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Szerencsére volt jo néhany olyan hozzaszo6las, amelyik néha konkrét szamokkal
alatdmasztotta, amit mi mondunk. Ezeket koszondm, de nem térnék ki rajuk.

Azt is megkoszondm, hogy voltak egész konkrét javaslatok, hogy esetleg honnan lehetne
a tamogatast mozgositani. Ezt nem gondolom, hogy ezen a ponton vitatni kellene. Az érettségirdl
szeretnék még egy szot szolni. Ez tobbszor eldkeriilt. Nagyon tetszik nekem ez a ,,mozgéstér”
megfogalmazas, mert ugy gondolom, valdban errdl van sz6. A kotelezd érettségi nem jelent
mozgasteret, én elfogadom ezt.

Amit Nahalka Pista kifejtett, az nagyon szimpatikus nekem, igy kellene valahogy ezt
csinalni. Ez egy tavoli cél. Még egyszer hangstlyozom, mert a mostani hozzéaszolasok alapjan
megerdsddott bennem: j6 kompromisszumnak tartanam, ha egy olyan javaslat sziiletne, miszerint
csokkenteni kellene a kotelezd érettségi targyak szamat, és valamilyen formdban orientdlni a
hallgatokat. Arrél van szo, hogy a torténelem ne legyen kotelezd - mieldtt még valaki a
matematikat akarnad kihuzni, mert azért volt mar ilyen javaslat is... (Deriiltség.) Lehetne
targycsoportokat eléirni, hogy azért ne mindenki a legkdnnyebb targyakkal valtsa ki ezeket.

Szeretném megkérdezni a kollégdimat, hogy nem felejtettem-e el valamit, és nem
kivannak-e valamit hozzaflizni ahhoz, amit mondtam. (Nem.) Akkor ennyi.

ELNOK: Makkai Laszl6 kért els6ként szot.

MAKKAI LASZLO: Azt kell mondanom, hogy a mindség és a pozitiv attitiid nem dél el
a bemenetnél, és elsdésorban nem a bemenetnél dol el, hanem a kimenetnél. Hogy harom, négy
vagy Ot év alatt milyen lesz annak a hallgatonak az attitlidje, és hogy mit tudunk abbdl a
bemenetbdl a kimenetnél produkalni, ez a felsGoktatas feladata és feleldssége. Tudomasul kell
venni, hogy a felsdoktatds nem az elit privilégiuma, és nem a legjobbak privilégiuma. Egyébként
régen se az volt, mert én a 70-es évek elején jartam tanarképzobe, és bizony, tanult kollégam
tudja, hogy akkor az a tiz szazalék nem biztos, hogy az volt az a kivalo elit... (Dr. Nahalka
Istvan: Itt a bizonyiték! - Kozbeszolasok, deriiltség.) Megmondom 0Oszintén, én nem tanitottam,
de azokat a bizonyitékokat, amik ott fel voltak rakva, ezek a tanarok produkaltdk. Egyébként
bioldgia szakos vagyok, tehat természettudomanyos én is, tehat nincs ezzel kapcsolatban semmi
rossz iranyultsdgom.

Mi most foglalkozunk mindségbiztositassal, a kiilonbdzd teljesitménymutatokkal, és
bizony, azok a mutatdk, amik ma a fels6oktatdsban megjelennek, pont a mindséget nem mutatjak.
A felséoktatasnak tudomasul kell vennie, hogy azzal az alapanyaggal kell f6zni, ami bemegy.
Nem kell mindenkibdl tervezémérndknek lennie. Pontosa az a 1ényege a Bolognénak - illetve ez
lenne a l1ényege, ha ez lenne, de nem ez van -, hogy bent dontse el, milyen irdnyba megy. Még az
is elképzelhetd, hogy valaki csak egy felséfokt szakképzés irdnydba tud elmenni, mert a
képességei, a motivaltsaga meg a lehetségei olyan irdnyba mennek. Ma ez sajnos nem oldhato
meg.

Ha valaki konkrét javaslatokat kérne, annyit mondhatnék, hogy nagyon hidnyzik a tanari
bemenet mint olyan. Ha valaki azt gondolja, hogy 6 tanar szeretne lenni, ne kelljen rogton
eldontenie, hogy fizikatandr vagy bioldgia, kémia vagy milyen. Ez teljesen kimaradt a
Bolognabol. Lehetne példaul tanari bemenet, ahol mar a tanari mesterséget tanitjak szakként.
Lennének még javaslataim egyébként.

M¢ég egy dolgot szeretnék érinteni, ami nagyon fontos: a tanartovabbképzés, amire
utaltam az elején. En 2000 6ta vagyok a Pedagogus-tovabbképzési Akkreditaciés Bizottsag tagja,
ahol egy nagyon-nagyon szigor akkreditacion esnek 4t a tanar-tovabbképzési programok. Es
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nem igaz, hogy nincsenek moddszertani programok: nagyon sok van. Ezt a két kollégam is
tanusithatja, hogy kivaldé programok vannak. Az viszont probléma, hogy egyrészt nem tudunk
nyilvantartast arr6l, hogy ezek hogy miikddnek, hogy be vannak-e inditva, milyen tdmogatdsok
mellett - de hogy programok vannak, az biztos, és hogy a programok ez irdnyba mozdultak el.
Egyre tobb ilyen program van, ami kompetenciafejlesztést, modszertant céloz meg. Az nem igaz,
hogy nincsenek ilyenek. Vannak, és egy kicsit ebbe az iranyba kellene elmozdulni.

Ko6sz6nom szépen.

ELNOK: Megkérdezem a tisztelt tagsagot, hogy sziikségiink van-e ot perc sziinetre.
(Tobben: Nincs!) Ha nincs, akkor viszont ezt a kort lezarjuk, és hatarozatot hozunk. Szeretnék
ehhez ragaszkodni. Lacinak csak annyit mondanék, hogy amit most mondtal, ezzel én
maximalisan egyetértek. Bocsdss meg, én nem erre utaltam: én a Zdld konyvben arra az
ellentmondasra utaltam, hogy a McKensey-tanulmany alapjan az oktatasi rendszernek, illetve a
tanarképzésnek van jelentésége igenis, €s csak akkor valtoztathato, ha a tandri szakma vonzo és
jol felkésziilt emberek mennek. Ma meg az van, hogy a tomegképzésben a legaljara keriil,
legaldbbis egy része, a pontszdmok alapjan... (Makkai LaszIlo: A felséoktatasban dol el, nem a
kozépiskolaban.) Részben. (Zaj.)

Karlovitz Janos!

DR. KARLOVITZ JANOS: Ugyrendi javaslatom lenne. Miel6tt még hatarozatképtelenné
valunk, szerintem erdsitsiik meg, hogy az eldterjesztést minden tovabbi nélkiil el tudjuk fogadni.
Mindenki pozitivan nyilatkozott.

Ami a javaslatokat illeti, ott pedig ugyancsak lehetne egy kompromisszumos megoldas, és
akkor lezarni az egész témat. Itt alternativak bukkantak eld, tehat lehetne A, B, C alternativa az
érettségivel kapcsolatban, és igy adni tovabb a javaslatokat. Mindegyikben van valami jo, mi
pedig ugysem dontiink ebben, csak javaslatot tudunk tenni.

En tehat az egészet megkdszonve, nagyon pozitiv végkicsengéssel, lezarnam.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ez is tigyrendi, és nagyon sajnalom, hogy ez egyaltalan
elhangzott, mert egészen mas irdnyba viszi, és nagyon sulyos vita, hogy egyaltalan
folvetddhetett, hogy mondjuk a torténelem érettségi helyett 1épne be.. (Zaj, deriiltség.) Nem
lobby, vagy szubjektiv szakmai dolog. En konkrétan az anyagra kérdezek vissza.

Nem vitds, a hozzdszolasombol kideriilt, hogy ¢én teljes mértékben tdmogatom a
helyzetelemzést, de a javaslatokat is, azokkal a fenntartasokkal, ami magaban az anyagban is
volt. Az anyagban expressis verbis le van irva, hogy amennyiben sor keriilhet valamilyen fajta
megerdsitésére a természettudomanyos €rettséginek - akar komplex, akar kiemelt -, az nem érinti
a jelenleg kotelezd érettségi targyakat. Fonntartjatok ezt? Mert én, minden tovabbi érvelést
melldzve, csak ezzel a feltétellel tudom - egyébként nagyon egyértelmiien - tdmogatni az
eléterjesztést. Szeretném, ha ezt igy kimondanatok, mert folvetddott, és ez egy nagyon extrém
allaspont, oriasi tarsadalmi felzGdulast valtana ki, ezt nem is kell mondanom, és most nem
akarom a szakmai, nemzeti, politikai szempontokat mondani. Ett6] tehat 6vnék mindenkit. Ez a
kérdésem.

ELNOK: Trencsényi Lasz16 jelentkezett.
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DR. TRENCSENYI LASZLO: Csak egy mondatot, egy helyreigazitast szeretnék, ha mar
idézted a Z06ld konyv konferenciat, amely szerint nagyon sok pedagogusképzd intézményben a
felsGoktatasi torvénynek meg nem feleld kollégak, allasmegorzés céljabol tanitanak. En kettds
ligynok vagyok: engem az OKNT delegalt a MAB-ba. Szeretnék hitelt érdemléen nyilatkozni
arrol, hogy a bolognai folyamat soran benyujtott inditasi engedélyek esetében a MAB nem tett
kivételt a felsdoktatasi torvény feltételeinek teljesitése alol. Ha panasz érkezett, inkdbb arra
érkezett, hogy talsagosan szigort. Ebben a vonatkozasban én szeretnék mindenkit megnyugtatni.
Hogy pontos legyek, egy ponton tett kivételt, pozitiv diszkrimindciét a MAB: a szomszédos
orszagainkat anyaorszagnak tekintd nemzeti kisebbségi tanarképzés esetében engedékenyebb volt
egy hajszallal, de, gondolom, ezt nem kell magyarazni, hogy miért.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Megkdszondm ezt a kiegészitést - nagyon fontos -, az idé viszont szorit most
mar. Probaljunk egy kicsit Janosnak arra a kérdésére koncentralni, hogy tudjuk-e tdmogatni a
helyzetelemzést. Ha ebbe az iranyba tudunk 1épni, akkor esetleg ezzel zarnank. Valamint, hogy
vannak-e olyan részei, amik az alternativdkat fogalmazndk meg, és ezt hogyan hatarolhatnank
koriil. Kortilbeliil hisz-huszonot perciink van, utana TTB-iilés, és nagyon sokan jelezték, hogy el
kell menniiik. Talan mar annyi idonk sincs.

Zsuzsaé a sz0.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Nekem egy kicsit problematikus, hogy a
helyzetelemzésrdl most szavazzunk. Nem mintha nem tartanam ilyennek-olyannak - pozitiv
értelemben -, de azért voltak ezzel kapcsolatban bizonyos kiegészitések vagy fenntartdsok is.
Példaul hogy ez mennyire erésen gimnaziumcentrikus. Hidba gondoljuk azt, hogy ennél jobb a
helyzet, mas meg azt gondolja, hogy rosszabb a helyzet a szakkdzépiskolakban, a helyzetelemzés
mégis erre a hattéranyagra tamaszkodott. Vagy ott van ez a most még ki nem bontakozott vita,
hogy fenntartjak azt az allaspontjukat (Horn Gyorgy: Ez javaslat.), hogy a kotelezd érettségi
érettségihez nem szabad nyulni.

En azt javaslom, hogy az OKNT ennek a helyzetelemzésnek az alapjan hatalmazza ol azt
a bizottsagot - aminek a torzse, magja természetesen az eddigi bizottsdg, ha kiegésziil még
tagokkal, kiegésziil, ha nem, nem -, hogy javaslatokat hozzon ide. O ugyis annak a
helyzetelemzésnek az alapjan fog javaslatokat eléterjeszteni, de nem hiszem, hogy jo lenne, ha
holnap megjelenne az Gjsdgban - most csak képletesen mondom -, hogy az OKNT szavazata
alapjan ez a helyzet a természettudomanyos képzésben Magyarorszagon. Ehhez nem mentiink
elég mélyre, taktika, ez, az, amaz, szoval mindenfélét lehet ezzel kapcsolatban mondani. Mi
elégedettek vagyunk ezzel a helyzetelemzéssel, abbdl a célbdl, hogy ra épiiljon javaslat. De mint
helyzetelemzés nem meriti ki teljes egészében a valdsagot.

ELNOK: Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: En mégis azt javasolnam, hogy szavazzunk a
helyzetelemzésrdl, és fogadjuk el. Nem a helyzetelemzést fogadnank el ugyanis, hanem a
bizottsig munkajat. Ugy lehet kommunikélni - nyilvan kommiinikét kell kiadni -, hogy leirni
kicsit részletesebben, harom mondatban, ami itt elhangzott. Abban nyugodtan benne lehet, hogy
lattunk hianyossagokat is ebben az elemzésben. A bizottsag nem fog Ujra Osszejonni, €s U]
elemzést késziteni, ezt ne varja senki, szerintem nincs is értelme. Ha viszont az OKNT nem
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mondja ki, hogy ez a bizottsag j6 munkat tett le - még ha nem is tokéleteset, hiszen tokéleteset
ugy sem lehet alkotni, akkor az egész elveszett. Akkor nem latom, mi az értelme, nem lehet jol
kommunikalni a dolgot.

Még egyszer mondom tehat: ne azt mondjuk, hogy ez a helyzet, és az OKNT igy latja a
helyzetet - ez biztosan nem lenne igy jo -, de azt igenis mondjuk ki, hogy alapvetden elfogadjuk
ennek a bizottsagnak a jelentését, bizonyos kifogasok mellett. Es kommunikaljuk ugy, hogy ezek
legyenek benne.

ELNOK: K8szondom. Horn Gyorgy!

HORN GYORGY: Elfogadom, hogy most szavazzunk, de akkor kénytelen vagyok
nemmel szavazni. Még egyszer hangstlyozom, és itt elhangzott vildgosan a szerzok részérdl is,
hogy alapkérdésektdl kénytelenek voltak eltekinteni, taktikai okokbdl. Vagyis, hogyha a
természettudomanyos képzés helyzetének értékeléseként fogadjuk ezt el, nem pedig - ahogy Pista
mondta, aki elég pontos volt - a természettudomanyos képzés javitdsa érdekében késziilt
javaslatok hattéranyagaként, ez két kiilonbozd dolog. En elfogadom igy. Nagyon vilagos és
nagyon egyértelmi kiilonbségek vannak - a bizottsagon beliil is - annak a megitélésében, hogy
romlott-e egyaltalan vagy nem felel meg a mai kihivasoknak. Ez két radikalisan eltéré allaspont
volt. Itt is elhangzott, a mellettem il6k szajabol is.

Azt gondolom, nagyon hatdrozottan ki kell mondani: ha azt mondjuk, hogy ez a
természettudomanyos képzés helyzetének értékelése, akkor én nemmel fogok szavazni. Ha azt
mondjuk, hogy ez a természettudomanyos képzés helyzetének javitasa érdekében, ahhoz késziilt
hattéranyag, akkor hajlandé vagyok igennel szavazni.

Ko6szonom.

ELNOK: Hadhazy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Csak egy csatlakoz6 mondat Nahalka Istvan kolléga
javaslatiahoz. En Gigy gondolom, a bizottsag tiszteletre mélto és korrekt anyagot tett le az asztalra,
amely - ezzel kezdtem - egy latlelet. Ebben a latleletben olyan korkép van, amely a
huszonnegyedik ora utolsé masodperceit ketyegi. Koszondm szépen.

ELNOK: Ha nincs most kdzvetlen hozzaszolas, akkor Janosékat kérdezem. Ebben kétféle
javaslat van, ha jol érzékeltem a hozzaszolasokat: Hunyady Zsuzsa javaslata, hogy egyaltalan ne
szavazzunk err6l most...

DR. HUNYADY GYORGYNE: Nem, én csak azt mondtam, Ggy ne, hogy ez a
természettudomany helyzete.

ELNOK: Es amit Gyuri mondott, az mar elfogadhat6? (Dr. Hunyadi Gydrgyné: Arra
alkalmas anyag, hogy javaslatok épiiljenek rd.) Ez nagyon fontos, mert ha ebben a
megkozelitésben, a Horn Gyuri altal legutobb megfogalmazott formaban szavaznank errdl az
anyagrol, hogy ez a bizottsagnak jo-e, segitség-e - mert ez az elsé 1épés. Elfogadhato-e?

DR. KERTESZ JANOS: Igen.
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ELNOK: Ehhez? Tessék!

GORBE LASZLO: Ha egy olyan javaslatot megszavaznank, hogy az OKNT elfogadja a
bizottsag jelentését, masrészt pedig, hogy ennek alapjan... (Horn Gyorgy: De akkor tegyiik fel...)

ELNOK: Akkor két javaslat van. Foltessziik ezt is. Akkor mégis két javaslat van.

Az egyik az, hogy az OKNT elfogadja a bizottsag jelentését.

A masodik, hogy az OKNT ezt a helyzetelemzést javaslatok hattéranyagéanak tekinti.
Gyuri, j6l mondtam?

HORN GYORGY: Bocséanat, mindenrdl lehet szavazni. Arrél is lehet szavazni, hogy
elfogadjuk a jelentést - csak én jelezném, hogy akkor én ellene szavazok. (Zaj, kézbeszolasok.)
Nem tragédia! En ezt jeleztem. Maganiigy.

ELNOK: Segits a masodik megfogalmazéasaban!

HORN GYORGY: Ez nagy nyilvanossagot kapott, mégpedig szakman kiviil is. Azt
gondolom, ha az OKNT arr6l nyilatkozik, hogy elfogadta az egyébként szerintem is nagyon
igényes, komoly munkdnak a jelentését, az azt lizeni a magyar kozoktatdsnak és a magyar
tarsadalomnak is, hogy azokkal a megéllapitasokkal, amik benne vannak, az OKNT egyetértett -
ez pedig nincs igy. Rdadasul, még egyszer hangstulyozom: szerintem a bizottsdg maga sem értett
feltétleniil egyet. Itt elhangzott példaul a tanarokkal kapcsolatban, hogy az az allapot, ami ma
van, azon tandrok munkajanak eredménye is - ez vildgosan elhangzott. Vagyis mindenki, aki
ezeket a kérdéseket folvetette, sajat logikdja szerint kénytelen ellene szavazni. Lehet, hogy igy is
megszavazza a tobbség, de szerintem a bizottsagnak sem all érdekében, hogy megosztott
szavazattal szamoljon.

Itt azt latom tisztességesnek, ha arr6l szavazunk, hogy ez egy fontos kérdés, komoly
anyag, ebbdl kdvetkezden a sziikséges javaslatok hattéranyagaként kivalo elbterjesztés.

Ezt igy jonak tartom. Hogy a jelentést elfogadta, nem.

ELNOK: Zsuzsa, segitsen a megfogalmazasban!

DR. HUNYADY GYORGYNE: Kompromisszumos javaslatom van. Ha akarunk,
szavazzunk, ha nem, akkor nem, de legyen el6szor egy olyan megallapitasa a bizottsagnak, hogy
nagyra értékeli az elvégzett munkat. Ezt mindenki kifejezte. Ez legyen is leszogezve, nem csak
elszorva a hozzaszoélasokban. Ha akarunk, errdl szavazzunk, ha nem, akkor is ezzel induljon.

ELNOK: Kezdjiik azzal, hogy errdl szavazunk!

DR. HUNYADY GYORGYNE: Utina szavazzunk a kompromisszumos
megfogalmazasrol.

ELNOK: Az az egésztél fiiggetlen, amit Zsuzsa mond, és én is nagyon fontosnak
tartanam.
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DR. TRENCSENYI LASZLO: Ehhez azt is hozzatenném, hogy a kérdés kiemelt
fontossagat is elismertiik. Mert ezt sem vitatta senki. Ez a két pont, ahol a konszenzus megvan.

ELNOK: Akkor nagyjabél igyekszem megfogalmazni az elsd hatdrozati javaslatot,
aminek szavazasat kérném:

Az OKNT nagy értékiinek és fontos dokumentumnak tartja a természettudomanyos
bizottsag jelentését.

DR. VEKERDY TAMAS: Nem igy szolt! 4z OKNT nagyra értékeli a bizottsig
munkadjat, a problémat pedig kiemelt fontossagunak tartja.

ELNOK: Aki ezzel egyetért, mert reméljiik, hogy ez egyértelmii? (Szavazas.) Ellenprobat
nem kérek, ez egyhangu.

Most jutunk el oda, hogy minek tekinti, miként: jelentésként vagy a javaslatokat segitd
alapdokumentumnak tekinti. Hirtelen nem tudom, hogy a kiilonbséget ez jol kifejezi-e.

GORBE LASZLO: Egyszeriien csak annyi kell, hogy ennek alapjan a megoldasra
javaslatok kidolgozasat kivanja - pont.

DR. VEKERDY TAMAS: Szerintem mondd el, Gyuri!

HORN GYORGY: Az ebben 1év6 tartalmak alkalmasak az ebbdl kovetkezd, az OKNT
késdbbi javaslatainak az 0sszeallitasara. Alapjat képezik...

DR. VEKERDY TAMAS: Megfelel hattéranyag.

HORN GYORGY: Itt nincs koztiink akkora kiildnbség. Szerintem nagyobb kiilonbség
van mashol, amir6l nem beszéliink.

DR. KARLOVITZ JANOS: Volt még elébb egy olyan javaslat, hogy alakuljon egy
tdmogato bizottsag, amelyik megfogalmazza - akkor azt is megerdsithetjiik.

ELNOK: Most még a masodiknal tartunk, tehat hogy az OKNT a természettudomdnyos
bizottsag altal elkészitett dokumentumot alkalmasnak tartja tovabbi javaslatok...

DR. SZENES GYORGY: ...hogy ebbdl javaslatokat fogalmazzon meg.

ELNOK: Aki ezzel a masodikkal egyetért? (Szavazas.) Ez is egyhangu.
Most jon a harmadik, hogy az OKNT egy bizottsdgot alakit, amely...

DR. SZENES GYORGY: ...a javaslatokat megfogalmazza. Ez a célunk, hogy
javaslatokat hozzon ide.

HORN GYORGY: A , siirgés”-t is tegyiik hozza!

DR. TRENCSENYI LASZLO: A jelentés és a vita tapasztalatait figyelembe véve.
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ELNOK: Tehét a jelentés és az OKNT-iilésen kialakult vita dlldspontjait is figyelembe
vevd javaslatokat fogalmazzon meg. Aki ezzel egyetért. ..

DR. HUNYADY GYORGYNE: Nincs valami koze ennek az eddigi bizottsaghoz? Most
egy teljesen uj alakul? (Tobben: Nem!) Mert ez ugy hangzik, mintha 01j bizottsag lenne.

ELNOK: Akkor tegyiik bele: melynek alaptagsaga az OKNT eddigi természettudomanyos
kérdéssel foglalkozod bizottsaga. Aztan arrol kell szavaznunk, hogy kiegészitjiik-e.

Elmondtuk tehat, hogy létrejon egy bizottsag, és hogy ennek az alapjat az eddig ezzel
foglalkozo tagok jelentsék. Aki ezzel egyetért? (Szavazas.)

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ne haragudjatok, de ha a bizottsag egésze egésziil ki még
néhany, nem természettudomanyos vademberrel, akkor nem jutunk semmire. En korlatoznam a
dolgot. Janos kivétel, aki tiszteletbeli tag mint KTB-tag, de a bizottsaig OKNT-tagjai alkossék ezt
a szerkeszt6 bizottsagot. Ne a teljes bizottsadg egésziiljon ki, de Kertész Janost beleértem.

HORN GYORGY: Sét, elndkélje is!

ELNOK: Ez elfogadhatd? (Szavazds.) Ez is egyhangu.

Es most jon a legnehezebb kérdés, hogy kik tudndnak az OKNT-bSl még ebben a
bizottsagban részt venni. (Dr. Szenes Gyorgy.: Kell még?)

Elegendd?

HORN GYORGY: Szerintem az 5 tagl bizottsdg erre elég. A kérdés, hogy ehhez az
irasos javaslatokat meg lehet-e tenni.

ELNOK: En azért félek ettdl, mert - és elnézést, hogy narrativ szerepben leledzem - az a
baj, hogy ha ugyanazok az emberek csinaljak, akik az eredetit megfogalmaztak, csak azt halljak
meg, amit 6k mar eredetileg is dilemmaként €éltek meg, nem biztos, hogy nem egy ugyanilyen
vita elé keriiliink. Mig ha olyan emberekkel egésziil ki, 6k ezt valami modon egy kicsit arnyaljak.
Egy-két személyt nem tartanék rossznak.

DR. KERTESZ JANOS: Feltétleniil sziikségesnek érzem. Ugyanis egy ilyen folyamat egy
kompromisszumra torekvés, €s képviselni kell azokat az allaspontokat, amiket mi magunktol nem
talaltunk meg. Pontosan az lenne jo, ha azok az OKNT-nek azok a tagjai lennének tagjai a
bizottsagnak, akik markans véleményt képviseltek. En konkrétan Horn Gyurira gondolok
elsésorban, de lehet még...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez mar munkastilus kérdése, meg gondolom, ha december
21-én nem hozunk javaslatokat, akkor megette a fene az egészet, tehat nyilvan elektronikus
konferencia folyhat alapvetéen. En tgy vetném ol a kérdést, mi lenne, ha az OKNT létezd
munkabizottsdgai képviseltetnék magukat. Megvan a veszélye a szaporulatnak, de ugyanakkor
megvan a lehetdsége annak, hogy a tankdnyviigy, a kerettantervi kérdések, az érettségi kérdése
felmeriiljenek. Es amelyik szakbizottsag még érintettnek érzi magat.
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DR. SZABADOS LAJOS: Ha nem akarjuk megoldani, akkor létrehozzuk a bizottsagot.
ELNOK: En két-harom fére gondoltam.

DR. KERTESZ JANOS: Korlatozzuk. Valdban elektronikusan fogjuk a munka nagy
részét végezni.

ELNOK: A bizottsag alapja az eddigi természettudomanyos, Horn Gyérgy és
megkérdezem Lacit, hajland6 lenne-e.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A Kerettantervi Bizottsag megkeriilhetetlen.

ELNOK: Akkor azt mondom, hogy az eddigi bizottsag, Trencsényi Laci és Horn Gyuri.
Az is feladat lenne, hogy ti markansan képviseljétek az egyéb véleményeket.

Aki ezzel egyetért - mert lassan a hatdrozatképtelenség felé tartunk... (714) Kérem az
ellenvéleményeket! Ki nem ért egyet? (Nincs ilyen.) Es ki tartozkodott? (3)

DR. ZAVODSZKY GEZA: Persze illene megindokolni, de nem akarok uj vitat
generalni... Véleményem szerint a bizottsag eredeti felallasdhoz képest eltolta az erdviszonyokat,
ami nem a kompromisszum iranyaba hat. De nem akarom...

ELNOK: Géza, te részt vennél ebben?

DR. ZAVODSZKY GEZA: Teljesen nyilvanval6, hogy én ezek utin nem. Mondhatom,
nem is értek hozzd. Az én allaspontom, mikdzben tdmogattam az elOterjesztést, bizonyos
pontokon mas iranyba is eltért. Ez mar eleve kompromisszum a részemrél, hogy tdmogatom, de
nem kivdnom magamat el6térbe tolni, és nem akarom megneheziteni a bizottsdg munkajat.
frasban fogom elkiildeni.

ELNOK: Azt kérem - és ezzel zarjuk le a mai megbeszélést -, hogy ha barmilyen olyan
¢észrevételetek van, ami az eddig elhangzottakhoz még fontos adalékot jelent, vagy a sajat
véleményeteket, ami itt elhangzott, hajlandok vagytok leirni, kiildjétek el Janosnak vagy
Zsuzsanak, aki ezt tovabb tudja kiildeni.

DR. IKER JANOS: Szeretném mondani, hogy a pedagégus-tovabbképzési bizottsag 11-
én fél tizkor iilésezik. Tizig nem tudjuk befejezni. Nem lehetne tizenegykor kezdeni az OKNT-t?

ELNOK: Megkérdezem a tagsagot, hogy lehet-e tizenegykor.

DR. SZENES GYORGY: Ez napirenden lesz, ugye?

ELNOK: Csak a javaslatok.

Legyen fél tizenegy, és legfeljebb ¢€les valtas lesz. Lehet, hogy a kdvetkezot is nekem kell

vezetnem, mert Feri jelezte, nem biztos, hogy jelen tud lenni. Tehat december 11-én fél
tizenegykor.
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(Az iilés végenek idopontja: 12 ora 57 perc)
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