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(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra 05 perc) 

 
DR. SZEBEDY TAS, az OKNT alelnöke, az ülés levezető elnöke, a továbbiakban 

ELNÖK: Tisztelt Országos Köznevelési Tanács! Szeretettel köszöntök minden kedves 
megjelentet. Akik a múltkori alkalommal még itt tudtak lenni, már tudják: Loránd Ferenc egy 
konferencia miatt nem tud a mai ülésen részt venni, engem kért meg, hogy az ülést vezessen. 
Ebben kérem a megértésüket-megértéseteket. Én fogom tehát a mai ülést vezetni. 

Az előzetes jelzések alapján a mai ülés határozatképessége megnyugtató módon előáll: a 
jelenlévők száma - ha jól számoltuk - már tizenhét vagy tizennyolc, tehát az ülés elkezdhető 
érdemben, és határozatképesek is vagyunk.  

Rögtön azzal szeretném kezdeni, hogy az elmúlt alkalommal a két jelen lévő fontos 
előterjesztőnket, illetve Kertész professzor urat már meghallgatta egy szűk körű társaság, de 
fölteszem a kérdést, hogy esetleg van-e igény, kérés arra, hogy egy kicsit rövidítve ezt a 
bevezetőt még egyszer meghallgassuk, ugyanis nem mindenki volt itt: körülbelül tizenegy-
tizenketten hallgattuk meg. Ha bólogatás a válasz (Egyetértő bólintások.), akkor ezzel kezdenénk, 
de mielőtt arra vállalkozunk, hogy részletesen is megvitatjuk, én nagyon kérem és remélem az 
egyetértéseteket abban, hogy ez egy hatékony, valóban egymás véleményét megismerő alkalom 
legyen, amit a végén valamilyen határozattal és érdemi konklúzióval zárhatunk. Elkerülendő, 
hogy esetleg néhányunk álláspontja nagyon hangsúlyosan, másoké viszont egyáltalán ne jelenjék 
meg, én javaslom a létező, Akadémián is használt háromperces hozzászólási kör betartását. Ha 
ezt be tudnánk tartani, esetleg több körben is - nyilván reagálással - lenne módunk egy körülbelül 
egyig, maximum fél kettőig tartó ülésre. A visszajelzések szerint addigra a határozatképtelenség 
megint előállna. De ha most azt vesszük, hogy 10 óra 9 perc van, és egyig meghallgatjuk 
egymást, kicsit vitázunk, elvileg van lehetőség, hogy egy jó összegzéssel zárhassunk.  

Ha mindenki egyetértett vele, megadom a szót az előterjesztőnek, és kérem, vezesse be a 
gondolatkört. Remélem, hogy mindenki megkapta a jegyzőkönyvet, ugyanis a beszélgetés már 
elkezdődött erről a témáról.  

 
DR. KERTÉSZ JÁNOS: Tisztelt Tanács! Mindenekelőtt szeretném megköszönni azt a 

kitüntető figyelmet, hogy ennek a nagyon fontos kérdésnek a tanács egy rendkívüli ülést szentel. 
Megpróbálom röviden összefoglalni, amit a múltkor már elővezettem.  

Önök tudják, hogy bizottságunk az OKNT bizottságaként kezdett el működni tavasszal, 
Csermely Péterrel vezettük ezt a bizottságot. Itt fel vannak sorolva a bizottság tagjai, akik közül 
többen a tanács tagjai. Bevontunk még a bizottság munkájába ismert szakértőket.  

Kiindulópontunk az a mondhatnám közhelyszerű tapasztalat, hogy baj van a 
természettudományos közoktatással. Erre lehet azt mondani, hogy a közoktatással általában is baj 
van, de azt gondoljuk, hogy a természettudományos közoktatással különösen sok baj van, és 
ennek kiemelt jelentősége is van. Ennek számos jele van - én nem szeretnék ebbe most 
belemenni, mert ismert a tanács előtt. Talán annyit kiemelnék, hogy mára az iparvállalatok, az 
Innovációs Szövetség jelzéseiből lehet tudni, hogy a műszaki haladás, az innováció fő 
akadályának a nagyvállalatok nem az anyagi gondokat tekintik - jó, temporálisan előfordulhat a 
mostani válságban, de alapvetően nem -, hanem a megfelelő színvonalú, számú műszaki 
szakembert.  

Helyzetelemzésünket internetes kérdőív kidolgozásával és feldolgozásával, hazai és 
külföldi tanulmányokra támaszkodva és statisztikák alapján végeztük. Tíz pontban foglaltuk 
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össze a helyzetelemzéssel kapcsolatos megállapításainkat. Nem szeretnék ezeken részletesen 
végigmenni, csak kiemelnék néhány fontosabb elemet. Az okok között, meglehetősen közismert 
módon - és ez valóban az egész közoktatásra érvényes - a drámai társadalmi változások állnak, 
amelyek nem hazai specifikumok, nemzetközi gondok, erre nemzetközi - európai és amerikai - 
reakciók is ismertek. Nálunk ezek a gondok fokozottabban jelentkeznek, a természettudományos 
vonatkozásokban még inkább. Ennek oka a gyorsított fejlődés: azt az utat, amit az úgynevezett 
fejlett országok viszonylag hosszú idő alatt tettek meg, sűrítve teszi meg Magyarország - 
legalábbis reméljük -, és mindezt rosszabb anyagi, infrastrukturális feltételek mellett.  

Egészen tömören tehát: 
Számos tanulmány kimutatta, hogy a fizika és a kémia tantárgyak a népszerűségi listákon 

az utolsók, és kedveltségük - sőt, ez még a biológiára is igaz - az oktatás során csökken. 
A PISA-felmérések szerint a magyar diákok teljesítménye természettudományos 

tárgyakból közepes a nemzetközi összehasonlításban, a gyakorlati jellegű alkalmazásoknál pedig 
a közepesnél gyengébb. Felmérések kimutatták, hogy a felsőoktatásba kerülő diákok műszaki-
természettudományos alapismeretei rendkívül hiányosak - erre vonatkozóan az érdeklődőknek 
tudok adatokat mutatni, amelyek talán nem annyira ismertek itt a Köznevelési Tanácsban -, és 
ezek a mérések egyre romló tendenciát mutatnak. 

Az OECD adatai szerint Magyarországon a legalacsonyabb a természettudományos 
diplomák aránya, és a mérnöki diplomák tekintetében is nagyon rosszul állunk. Ez azért már 
mutatja a természettudományos-műszaki terület speciális jellegét. 

Ugyancsak ennek a területnek a sajátossága, hogy a természettudományos tanárképzés, 
különösen a fizika és a kémia területén válságba került - erről bemutattam a múltkor ezt az ábrát. 
Itt azt lehet látni a magyar népesség korfája mint háttér előtt, hogy az első ábrán a kémia- és a 
fizikatanárok vonatkozásában gyakorlatilag nincs új generáció.  

Mit látunk még? Hogy a csökkenő óraszámokkal párhuzamos tananyagcsökkentés nem 
járt tartalmi megújulással, hiányzik az integrált szemléletű ismeretanyag és az integrált 
szemléletű, megfelelő segédanyagok, korszerű pedagógiai eszközök. Ezek nagyon lassan 
terjednek, a differenciálás nem jellemző, az intézményes tehetséggondozás néhány nagy 
hagyományú iskolára korlátozott; a tanárok túlterheltek, az óraterhelésnél nem veszik figyelembe 
a kísérleti oktatással járó többletmunkát, nincs asszisztens, olyan alacsony óraszámok vannak, 
hogy előfordul heti kettőnél kevesebb kontaktóra - ez a nevelőmunkát nem teszi igazán lehetővé. 

A továbbképzéssel súlyos gondok vannak. Ezek többnyire formálisak, nem szaktárgyi 
alapúak - amire ezen a területen külön szükség lenne -, és a finanszírozásuk esetleges. 

Áttérnék a javaslataink ismertetésére.  
Hangsúlyoztuk, hogy nagyon nehéz egy ilyen bonyolult rendszerben javaslatokat 

kidolgozni, hiszen minden mindennel összefügg, ezért szükséges, hogy preferenciákat állapítsunk 
meg, melyek azok a súlyos, legsúlyosabb gondok, amelyekre feltétlenül és a közoktatási skálán 
nyilván rövid időn belül megoldásokat kell találni. Ezek itt vannak felsorolva: a 
természettudományos közoktatás a tanulók széles rétegei számára, számos okra 
visszavezethetően - hangsúlyozzuk, hogy itt nem a tanárokat szeretnénk szidni ebben a pontban - 
nem hatékony. A természettudományos tanári pályák vonzereje csekély, a fizika és a kémia 
területén mára már válságos helyzet alakult ki. Végül, de nem utolsósorban: a műszaki-
természettudományos pályákra jelentkező hallgatók száma és általános felkészültsége nem 
kielégítő.  

Ezekre a súlypontokra koncentrálva dolgoztuk ki javaslatrendszerünket. Ezt mint 
javaslatrendszert fogjuk fel, tehát egészében kell vizsgálni, ami nem azt jelenti, hogy ez egy 
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merev rendszer lenne - természetesen el tudjuk képzelni, hogy ez korrekciókkal működne -, de 
nagyon hangsúlyozzuk, hogy kiemelni ennek egy pontját, egy elemét nem lehet, mert az más 
helyeken nagyon hátrányos következményekkel járna.  

Áttérek a javaslatokra, amelyek a következők: 
A tantárgyi koncentrációt, integrált szemléletű, modernizációt tükröző általános iskolai és 

középiskolai minisztériumi kerettanterveket javaslunk kidolgozni, a középiskolákban ez három 
kategóriában történjék. Itt már éreztük, hogy a „reál” és a „humán” szó használata nem igazán 
szerencsés, de megmaradunk ennél mint jelzésnél. Nem szeretnénk, ha hamis asszociációkat 
ébresztene. Tehát egy általános reál és humán középiskolai minisztériumi kerettantervben 
gondolkodunk.  

Csatlakozva egy korábbi előterjesztéshez, azt javasoljuk, hogy legyen egy 
természettudományos tantárgyból kötelező érettségi vizsga, és javasoljuk, hogy a középszintű 
érettségit - tulajdonképpen leegyszerűsítve fogalmazva - a természettudományos területen a 
humán tantervhez illesszék, és az emelt szintű érettségi legyen egy mélyebb, tényszerű, az 
ismeretek ellenőrzésére is felhasznált számonkérés.  

Legyen Magyarországon természettudományos tantárgyakból rendszeres és általános 
kompetenciamérés. Hozzon létre az OKM szakemberekből valamint munkaerő-piaci 
képviselőkből intézményes szervezetet a megújulási folyamat koordinálása céljából. Máris látom, 
hogy itt egy szerencsétlen csoportosítás történt. Abból látom, hogy az érettségi vizsgabizottság 
anyagából kiderült, hogy félreértésre adott okot ez a csoportosítás. Valójában itt két pontról van 
szó. Nem neveztük meg konkrétan, hogy ezt milyen formában gondoljuk, de ezt nem a 
kompetenciamérésre gondoltuk, hanem ellenkezőleg, a megújulási folyamat koordinálására. Ezt 
tehát külön pontként kérem felfogni. 

Javasoljuk a szaktanácsadói rendszer megújítását és beillesztését a minőségbiztosítási 
rendszerbe.  

Javasoljuk a természettudományos tanártovábbképzés akkreditációs rendszerének 
szakmai alapokon történő megújítását, a felsőoktatás bevonásával. Itt nyilvánvalóan arra utalok, 
hogy a tanártovábbképzést mindenképen - a természettudományos területen legalábbis - nagyon 
fontos, hogy szakterületi tanfolyamokkal is gazdagítsuk, és ezek működjenek is, ne csak 
meghirdetve legyenek. 

Az óraterhelésnél vegyék figyelembe a kísérleti munkával járó sajátosságokat - 
asszisztensek, minimális kontaktóra. 

A kormányzat a természettudományos közoktatás fejlesztésére különítsen el támogatási 
összeget. Világos, hogy miközben mi támadjuk azt az álláspontot, hogy a problémák megoldása 
egyszerű, csak több pénz kell hozzá, ezt nem gondoljuk, azt gondoljuk, hogy mélyreható 
változásokra van szükség. Az is világos, hogy anyagi háttér nélkül ezeket a változtatásokat nem 
lehet végrehajtani. 

Vonzóvá kell tenni a természettudományos tanári pályákat, például speciális 
ösztöndíjakkal.  

Meg kell jegyeznem, mert nagyon sok impulzust kaptunk rá, és bár nem képezi a 
javaslatrendszer részét, de feltétlenül szólni kell róla, hogy a kétszintű tanárképzéssel 
kapcsolatban súlyos problémák merültek fel. Úgy tűnik, hogy a természettudományos 
tanárképzésben kulminálnak ezek a problémák, és ennek a vizsgálatát is javasoljuk. Azt 
gondoljuk, hogy ezek a problémák, amiket itt felvázoltunk, nagyon súlyosak, és határozott, 
körültekintő, megfontolt intézkedéseket igényelnek. Nagyon veszélyesnek gondoljuk azt, ha a 
pillanatnyi helyzetben, amikor a gondok érezhetően terítéken vannak, tehát ezekről a gondokról, 
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amikről itt összefoglalva beszéltünk, ma már a napi sajtó is ír, itt elkezdődik egy nagyon hosszan 
tartó vita elvekről, és megint nem történik semmi. Azt gondoljuk ugyanis, hogy ha nem történik 
semmi, akkor nem lesznek mérnökeink, akik a versenyképességet - ami létkérdés, ezt látjuk ma - 
segítenék, akkor nem lesznek természettudományt tanító tanáraink, és nem lesznek olyan 
állampolgáraink, akik, amikor dönteni kell természettudományhoz kapcsolódó kérdésekről - 
márpedig ez ma már napirenden van, tessék végiggondolni, időnként milyen kérdésekről kell 
szavazni -, felelős állampolgárként döntenek. 

Végül szeretném bemutatni az áldozatkész, minden ellenszolgáltatás nélkül - ez annyira 
így van, a múltkor is mondtam, nem győzöm hangsúlyozni, hogy a vidéki kollégáknak az 
útiköltséget nem tudtuk kifizetni, mivel semmiféle büdzsénk nem volt - dolgozó kollégák 
névsorát, akik odaadóan dolgoztak. Nagyon sok segítséget kaptunk külső szakértőktől, 
kollégáktól. 1033-an töltötték ki a kérdőívet, rendeztünk ebből az anyagból egy nyilvános 
fórumot, ami, úgy érezzük, nagy siker volt, és nagyon reméljük, hogy az OKNT felismeri az ügy 
fontosságát, és lehetővé teszi az előrelépést.  

Köszönöm.  
 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönjük Kertész János bevezetőjét. Részben abból kellene 

kiindulnunk, ami az elmúlt alkalommal vitahelyzetben már megfogalmazódott. Elsőként az 
érettségi vizsgabizottság elnökének, Horn Györgynek adnám meg a szót, hogy legalábbis 
elevenítse fel azt a véleményt, ha nem világos mindannyiunk számára.  

Egy dolgot mindenképpen szeretnék megerősíteni, és ebben picit a vizsgabizottság elég 
negatívra sikeredett összefoglaló véleményét annyiban színezném, hogy ezek az érettségire 
vonatkozó konkrét és a vizsgabizottság eddigi munkáját valami módon tükröző ellenvélemények, 
amelyeket megfogalmazott - és amelyeket, reméljük, mindenki megkapott -, ugyanakkor nem 
érzem áthidalhatatlannak az itteni radikális „nem”-ek és a természettudomány megoldására 
vonatkozó javaslatok közötti szakadékot. Épp arról kellene beszélni, hogyan lehetne ezeket 
feloldani. 

Elsőként egypár szóban kérnélek, Gyuri.  
 
HORN GYÖRGY: Remélem, mindenki megkapta az előterjesztésünket. Elnök úr az 

előbb jelezte és a szöveg is tartalmazza, hogy nem az egész anyaggal foglalkozik az előterjesztés, 
hanem a javaslatokkal, azt hangsúlyozván, hogy konszenzusos döntés született, tehát írásos 
előterjesztésbe azok a javaslatok kerültek csak, amiben egyhangú döntést hoztunk.  

Én most magánvéleményt nem fűznék ehhez, továbbra is csak a bizottságét ismertetem. 
Az alapelvekkel, magával a problémafelvetéssel egyetértünk. Megjegyezni kívánnám, 

ahogy a bevezetőben is leírtam, hogy magával a helyzetértékeléssel kapcsolatban két dolgot 
kiemeltünk. Az egyik, hogy a középiskolai képzés tekintetében a hallgatóságnak csak az 
egyharmadára vonatkozik, hiszen a szakképzésben nem született erre információ. A másik, hogy 
a magunk részéről a „helyzetértékelés” helyére a „jól strukturált, szisztematikus problémalista”-t 
tennénk, tekintettel arra, hogy úgy gondoljuk a helyzetértékelés ennél összetettebb. De magát a 
problémát természetesen nagyon fontosnak és helyénvalónak is tartjuk, ennek napirendre tűzését, 
sőt, a múltkori ülésen is jeleztem, feltétlenül szükséges, hogy legyen rendkívüli napirendje ennek 
az OKNT-n is és máshol is.  

A javaslatokra vonatkozóan az érettségi bizottság nem támogatta sem az ötödik kötelező 
tárgyként való bevezetését, sőt, általában az az OKNT érettségi bizottságának az álláspontja, 
hogy az érettségi tárgyak és a tantárgyak különválasztására kell koncentrálni, és egyáltalán a 
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kötelezőséget mint működő elvet utasítja el az OÉVB - régóta már, tehát nemcsak most. Úgy 
látjuk, hogy ezzel tovább szűkülne a középiskoláknak az az igen fontos alapfunkciója, amely az 
általános kultúraközvetítés mellett az egyéni életstratégiák kialakítását tartja fontosnak. 

A másik, ami a kerettantervek ajánlására vonatkozik. Mi egyetértünk azzal, hogy 
szülessenek kerettantervek, semmi kifogásunk nincs ellene, de a szabályozás alapfunkcióin - a 
Nemzeti alaptanterv mellett szolgáltatásként akkreditált kerettantervek jelennek meg, és ezek 
külön jogi érvénnyel a helyi pedagógiai programban, helyi tantervben öltenek testet - nem 
kívánunk változtatni. Nincs ebben vitánk egyébként. Lényeges különbség abban az értelemben, 
hogy a minisztériumnak ebben nincs közvetlen jogérvényes utasítási joga, reál-humán és így 
tovább. Kiderült, már a múltkor is jeleztem, hogy ki is vettük a javaslatunkból, hiszen a humán-
reált kicsit lebegő dolognak tartjuk. De ezt nem is folytatnám. 

A következő nagyon lényeges dolog: mi támogattuk, hogy az alapvető 
kompetenciamérésben jelenjék meg egy harmadik nagy terület: a természettudományos 
kompetenciák. De ezeket semmiképpen nem javasoljuk tárgyakhoz kötni, és az az álláspontunk, 
hogy szigorúan kormányzati felelősségként kell hogy megjelenjen. Olyan bizottságot tehát, 
amely kezébe veszi itt a nem tudom, mit, semmiképpen sem javasolnánk.  

Nagyon fontosnak tartottuk azt is, hogy az egész érettségi szabályozórendszere 
alapvetően egy átfogó, kompetenciamérő, kimeneti szabályozó funkciójú legyen, ezért sem az 
emelt szint kötelezettségét nem támogattuk - azt mondtuk, hogy ez egyetemi autonómia ügye és 
felsőoktatási szabályozási kérdés -, sem pedig azt, hogy ezzel kapcsolatban olyan fajta 
kötelezettség, olyan fajta pálya íródjék le, amelyik korlátozza a gyerekeknek a saját 
pályaválasztási irányait.  

Egyébként még egyszer hangsúlyozom - ezt már zárójelben jegyzem meg, 
magánvéleményként, bár egyetértés volt benne, de nem határozat -, hogy itt egy olyan fajta 
dilemmával állunk szemben, amit talán úgy lehetne megfogalmazni, hogy a szakmai kihívások, a 
modernizáció és a konzervatív álláspontok pillanatnyi érdekazonosságai jelenik meg az 
előterjesztésben, és ez nehezíti az érdemi elmozdulást. Tehát hogy a kémiatárnak maradni, 
fizikatanárnak maradni kontra integrált természettudományos tárgyat tanítani, és ennek nincsenek 
meg a feltételei, ezek egybeesnek például mind a piac, mind a szakma - Kertész professzor úr és 
Csermely professzor úr is ezt képviseli - azon elvárásával, hogy itt egy gyakorlatközeli szakmai 
modernizáció történjék. Ezek egyszerre jelennek meg egy furcsa konglomerátumban. De, 
mondom még egyszer, ez nem az érettségi bizottság álláspontja, csak megpróbálom 
alátámasztani azt a dilemmát, amivel az érettségi bizottság találkozott. 

Azokra a dolgokra, ami a felsőoktatásra vonatkozik, mi nem tértünk ki. Az érettségi 
bizottság tagjai a továbbiakban majd nyilván kifejtik erről is álláspontjukat.  

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Én is nagyon szépen köszönöm. Megkérdezem Csermely Pétert, szintén mint az 

OKNT-bizottság felelős tagja, kíván-e hozzászólni.  
 
DR. CSERMELY PÉTER: Köszönöm szépen. Megtenném, ha mód van rá. Akik itt voltak 

a múltkori ülésen, hallották, de azért még egyszer hangsúlyoznám, hogy szeretnék gratulálni a 
bizottságnak és ez a furcsa dolog nem egy öndicséret vagy csak nagyon kis részben az, hiszen én 
sajnos nagyon kevéssé tudtam csak a bizottság munkájában részt venni. Ez nem egy óvatos 
elhatárolódás az eredménytől, teljes mértékben támogatom és egyetértek vele, de annak a 
grémiumnak, aki ezt tényleg csinálta, minden elismerésem.  
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Szeretném megállapítani és egyszersmind tájékoztatásként elmondani, hogy azok a 
javaslatok, illetve általános elképzelések, amik a helyzet javítására születtek, nagymértékben 
egybeesnek azokkal az elképzelésekkel, amelyek európai uniós szinten ajánlásként a tagországok 
számára megfogalmazást nyertek, nem utolsósorban annak a Rocard-bizottságnak a munkája 
révén, amelyben volt szerencsém részt venni.  

Én két olyan elemét emelném ki ennek az egész javaslatcsokornak, amit most 
magánhozzászólóként talán különösen fontosnak tartok. Ezt azért teszem, mert nagyon 
elharapózott a közoktatás, általában az oktatás irányításában és a hozzáállásban egy olyan 
szemlélet, amelyik azonnali eredményt akar, és ezt rendeletekkel kívánja elérni. Én ezzel 
szemben egy olyan szemléletet tartok sokkal fontosabbnak és sokkal hatékonyabbnak, amelyik 
aprómunkát jelent, és amely a tanárok egymással való beszélgetésén, meggyőzésén - hadd ne 
mondjam: hálózatképzésén - alapul. A jelenlegi javaslatcsomagnak számos olyan eleme van, 
amelyik ezzel foglalkozik.  

Ennek az első csokra a tanárokat érinti. Nagyon fontosnak tartom a szaktanácsadói 
rendszerre vonatkozó javaslatot. Azért szeretném itt külön említeni, mert János barátom 
összefoglalójában nem szerepelt ez annyira részletesen: ez nem egyfajta szakfelügyelői rendszert 
jelentene, hanem annak egy teljesen modern, más felfogását, ahol a szaktanácsadók igazából a 
helyi hálózatokat szervező tanáregyéniségek lennének, akik nem pusztán a minisztérium akaratát, 
a saját elképzeléseiket, hanem a közösségnek, a kollektívának egy közös véleményét, közös 
gyakorlatrendszerét alakítanák ki. Én ezt nagy jelentőségűnek érzem. 

Nagyon fontosnak tartom azokat a javaslatokat, amelyek több időt szeretnének biztosítani 
a természettudományos tárgyakat oktató tanároknak, asszisztenseknek, esetleg a javaslatban most 
itt konkrétan nem szereplő alkotóévnek a bevezetésével stb. Aláhúznám azt a javaslatot, és úgy 
érzem, hogy ebben az OKNT-nek igenis van szava vagy állásfoglalási lehetősége, amelyik 
túlnyúlik a közoktatás területén, és megfogalmazza a kétszakos tanárképzésnek az előnyeit és a 
tanárképzés területén a Bologna-rendszer igen erőteljes felülvizsgálatának igényét. Azt hiszem, 
az OKNT-nek ezt meg kell fogalmaznia jelzésként a felsőoktatás, illetve az Oktatási 
Minisztérium más területei felé.  

A második olyan pont, amit kiemelnék, amit János is nagyon hangsúlyosan említett: nem 
lehet elképzelni a pedagógiai megújulást anélkül, hogy ennek az anyagi hátterét meg ne 
teremtenénk. Itt gondol az ember például a projektmunkákra, a szakköri tevékenység elhalására, 
illetve felélesztésére, a felélesztés anyagi hátterére, és nem utolsósorban a kísérleti eszközpark 
nullára leírásából a felélesztésére. Megint csak hangsúlyoznám: nem tudom ezt úgy elképzelni, 
butaságnak tartanám, ha ez nem párosulna egy nagyon nagy mértékű szakmai háttérmunkával. A 
pályázat nagyon fontos, de nem elég. Itt egymást meg kell tanítani arra, hogy ezeket az 
eszközöket hogy lehet jól, optimálisan használni. Ezt el szoktuk felejteni. Ez legalább annyira 
fontos, ha nem fontosabb annál, mint hogy ott rohadjon az eszköz a szertárban, és adott esetben 
ne lehessen, vagy ne úgy lehessen használni, ahogy kellene.  

Végezetül: már a múltkori vitából is látszott, hogy az Országos Köznevelési Tanács akkor 
megszólaló tagjai ennek a javaslatcsokornak és a helyzetértékelésnek nagyon fontos elemeit el 
tudták fogadni, azonban nagyon fontos különböző, adott esetben nagyon jogos vagy más 
szempontokat is figyelembe vevő elképzeléseik voltak. Megfontolásra javaslom elnök úrnak - 
amit nyilván majd a vita további menetében lehet megnézni, hogy ez mennyire helyes javaslat -, 
az ülést esetleg úgy lehetne befejezni, hogy alakuljon egy olyan fogalmazóbizottság, amely az 
előterjesztőket tartalmazná, de a vitában hozzászóló, más véleményt markánsan megjelenő 
OKNT-tagokat is - nyilván nem óriási számban, hiszen akkor nem lenne fogalmazóbizottság -, 
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amelyik átdolgozná azt az összefoglalást, amelyet a bizottság letett az asztalra úgy, hogy az, 
immár átdolgozott formájában az OKNT állásfoglalásaként is kiadható legyen. Ez nyilván a 
vitától függ, mert ha annyira eltérnek a vélemények, hogy ez lehetetlen, hogy akkor ez a javaslat 
okafogyott. A múltkori vitánk alapján én úgy érzem, nem erről van szó. Nyilván majd a vitában 
meglátjuk. 

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Ezzel szeretném megnyitni a vitát. Abban kérném a segítségeteket, hogy 

kérdések és hozzászólások egy körben menjenek-e. (Többen: Igen.) Amennyiben ez elfogadható, 
akkor így, és tisztelettel kérném, hogy a három percet próbáljuk betartani, mert akkor lehet, hogy 
több körben is lesz mód hozzászólásra. Ha nagyon elhúzódik, akkor az egy kört se tudjuk 
végigjárni. 

Bízom benne, hogy sok konstruktív vagy legalábbis fontos kérdéseket fölvető beszélgetés 
elé nézünk, és várom a hozzászólókat. Elsőként Szenes György jelentkezett. 

 
DR. SZENES GYÖRGY: Köszönöm, elnök úr. 
A bizottság társelnökeit arra kérem, ne várjanak tőlem most tiszteletköröket, tehát hogy 

ez mennyire szép, meg milyen nagy munka volt, hiszen tudjuk, és ez akceptálható, hogy nagyon 
rövid idő alatt nagyon komoly dolgokat sikerült itt feltárni. De mert én is tagja vagyok az 
Országos Érettségi Vizsgabizottságnak, azzal kell kezdenem, ami részben a Gyuri részéről 
elhangzott, hogy én ezt egy nagyon féloldalas anyagnak tartom, hiszen az egyharmadáról szól. 
Tehetséggondozásról, minden olyan dologról szó van, emelt szintről, amelyek a gimnáziumok 
jellemzői, és arról a 66 százalékról, akik a szakképző iskolákban, a szakiskolákban és a 
szakközépiskolákban vannak, nem szól. Mert ha erről is szólt volna, akkor ennyire nem szomorú 
a helyzet, mint amit ez az anyag leír. Hiszen a csökkenő óraszámok mellett nem szól arról, hogy 
például ezekben az iskolatípusokban szakmai előkészítő tantárgyak vannak - óriási 
óraszámokban! Azt kell mondanom, ha a szakközépiskoláról beszélek, akkor ez négy év alatt 
1000-1200 órát jelent, és ha megnézzük azokat a szakmai előkészítő tantárgyakat, amelyekből 
érettségi vizsgát is tudnak tenni a gyerekek, azok jelentős része természettudományi alapozású. A 
nevekből, gondolom, világosan következik, hogy egy gépészeti, egy elektronikai, egy 
informatikai, egy vegyipari vagy egészségügyi vagy környezetvédelmi alapismeretek érettségi 
vizsgatantárgy - most nem sorolnám fel a huszonegyet - keményen. Azt gondolom, itt azért nem 
annyira sötét a helyzet.  

Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy a természettudományos tantárgyak presztízsén 
jelentősen változtatni kellene, de annak nem az a módja - a tanártovábbképzéssel, tanárképzéssel 
teljesen egyetértek -, hogy egy újabb kötelező érettségi tantárgyat nyomjunk a gyerekek nyakába.  

Az átmeneti időszakban - Csermely Péter is szólt róla, hogy ez nem öt perc alatt fog 
elindulni -, azt gondolom, a felsőoktatás is tehetne bizonyos lépéseket, a közoktatáson 
túlmenően. A közoktatásnak is az a része is, amelyik az érettségi és a felvétel közötti hangsúlyt 
megadja. Lehetőség lenne például arra, hogy ha nem is érettségi vizsgatantárgyként, de 
tanulmányi pontként kötelezően kelljen választania a gyermeknek egy természettudományi 
tantárgyat. Hiszen az érettségi vitt pontszámok azokból a tanulmányi pontokból is állnak, 
amelyekből számítjuk aztán a teljeset. Például szerintem ez megfontolandó javaslat lehetne, hogy 
ne lehessen kikerülni a tanulását, az eredményes elvégzését. Azt gondolom, ez lehetőség lenne. 

Szó volt arról, hogy nagyon gyenge a felsőoktatásba bejutó tanulók felkészültsége. Nem 
kell őket felvenni! Egyszerűen meg kell emelni a pontszámokat. Miért kell felvenni azokat a 
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tanulókat a felsőoktatási intézménybe, akik nem alkalmasak a továbbtanulásra? (Közbeszólások.) 
És a tanárképzésbe se kell őket felvenni. Ha azt mondjuk, hogy a felsőoktatás expanziójával 
egyetértünk, akkor nem lehet számon kérni a gyerekek 60-70 százalékán azt a felkészültséget, 
mint boldog békeidőben a 15 százalékon. Azt gondolom, nem nagyon lehet másként. Ha 
régebben is 70 százalékot vettek volna fel, ilyen gyenge felkészültségűek kerültek volna be. Nem 
erről szól ma a történet. 

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Nagyon kérem, hogy próbáljuk meg a háromperces limiteket 

tartani, hogy mindenki meg tudjon szólalni. (Dr. Trencsényi László: Kérjük, hogy valaki 
csilingeljen, mert mi beszélünk…) Akkor majd én így ütögetem a mikrofont, amikor látom a 
három perc leteltét - és mindenkitől előre elnézést kérek: ez nem azért van, hogy ne fejthesse ki a 
véleményét.  

 
DR. HADHÁZY TIBOR: Tisztelt Tanács! Igyekszem alelnök úr instrukcióit betartani, és 

nagyon gyorsan, három percet igénybe véve, néhány gondolatot elmondani. Nem kerülöm meg a 
tiszteletkört, mert úgy gondolom, őszinte tisztelet illeti mindazokat, akik részt vettek ennek az 
anyagnak az összeállításában, és örülök, hogy az OKNT kezdeményezte ennek a problémakörnek 
a végiggondolását. Annak is örülök, hogy tagja lehettem annak a testületnek, amely hamarabb 
megismerte ezt az anyagot, mint ahogy az OKNT asztalára került. 

Korrekt látleletnek tartom, olyan konklúziókra jutó látleletnek, amely konklúziók 
mindenképpen megfontolandók. Hozzá kell tennem, hogy a tartalom, a módszer és a „ki tanítja?” 
hármasából, amelyből a „ki tanítja?” jelenti a lelkemben - különben évszázadok óta ez az 
elsődleges kérdés - a prioritást, ezek a konklúziók akár könnyedén is lehozhatók lettek volna, e 
mögött viszont most egy nagyon széles, nagyon korrekt, külföldi és belföldi szakirodalmat 
felhasználó, a tantárgyakat tanító közösség észrevételein nyugvó megállapítássor van. 

Ezek után három dologhoz szeretnék nagyon röviden hozzászólni.  
Már a múlt alkalommal is elhangzott az a mélyreható kifogás, hogy a 

jelenségmegállapítás, ami elhangzik a javaslatokban, az kevés, le kell nyúlni a gyökerekig, és 
meg kell keresni, hogy mi ezeknek a jelenségeknek az oka. Én ezzel egyetértek, de az első 
mondatom az volt, hogy ez egy látlelet. És ha van egy beteg, akkor a legelső teendőnk az, hogy a 
tüneteket csillapítsuk. A tünetek ezek, a tüneteket pedig csillapítani kell, és utána kell 
megkeresni, hogy honnan eredeztethető annak a helyzetnek a kialakulása.  

Az előálló helyzet gyakorlatilag… (Az elnök jelzi a hozzászólási idő leteltét.) Akkor már 
csak egy-egy mondatot mondok. Úgy látszik, elvesztettem az időérzékemet.  

Az érettségivel kapcsolatban nem hiszek igazán abban, hogy egy szalámitantárgy, ami 
„természettudomány” címmel innen-onnan válogat, megoldja ezt a kérdést. Ez sokkal nehezebb, 
mintha önálló tárgy lenne. Ezt a mostani rendszer kritikájaként szeretném mondani. 

Másrészt pedig a Bologna-rendszer gyakorlatilag szinte kizárólag a pedagógusképzést 
érintette, és majdnem azt mondom, hogy lehetetlenítette el. Ez a főiskolai tanárképzés szinte 
teljes felszámolását eredményezte. Egy kezünkön elfér azoknak a száma, akik tanárként 
szeretnének tanulni a BsC-ből kilépve a felmérések szerint. Pont.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Vekerdy Tamás kért szót.  
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DR. VEKERDY TAMÁS: Csak röviden néhány már elhangzott részlethez szeretnék 
szólni. Én se tudom megkerülni, hogy ne mondjam, hogy a tanulmány vagy felmérés - vagy 
nevezzük bárminek - nemcsak hogy érdekes, ami ritka egy ilyen hivatalos iratban, de magyarul 
van, érthetően, megragadhatóan. Ritka ilyesmit olvasni.  

A másik: Csermely professzor úr mondta, hogy rendeletekben nem bízik, hanem az 
aprómunkában, a tanárok egymás közötti valamijében. Ezzel mélyen egyetértek. Mégis nem 
értem, hogy jut ez a kitűnő kiindulású anyag ahhoz a konklúzióhoz, amit többen említettek: új és 
új kerettantervek. Abszolút nem hiszek a kerettantervekben, egyáltalán nem hiszek a 
tantervekben - de ez egy más kérdés, nem akarom anarchizmusommal bombázni a tisztelt 
társaságot. Kötelezőséget írna elő stb., stb.  

Korszerű módszertan. Ez is elhangzik. Igen, ez az, amiről szó van. És akkor azt szeretném 
kérdezni, hogy ha azt mondjuk, hogy szakmai alapokon történő megújítást kérünk - ez egy idézet 
- a tanártovábbképzésben és -képzésben, mit értünk szakmán: még több fizika, még több kémia, 
amely egyáltalán nincs közelítve a gyerekhez, nincs vele kommunikálva a megfelelő életkori 
szinten, vagy ellenkezőleg, azt értjük a szakmán, hogy milyen a gyerek, ki a gyerek, mi a 
gyerekkel való hatékony kommunikáció bizonyos változó életkorokban. Ha ezt értjük a szakmán, 
tehát a tanári mesterséget, mélyen egyetértek. Ha a szakmán azt értjük, amit az előbb mondtam, 
akkor nem értek vele egyet. Azt gondolom, hogy itt van a fő probléma. Számtalanszor hallottuk 
már különböző konferenciákon Nahalka tanár úrtól és másoktól, hogy hol kezdjünk: ott, ahol a 
mai fizikatankönyvek - hogy már az első fejezetet sem lehet megérteni, többdiplomás 
értelmiségieknek sem egyértelműen -, vagy azt kérdezzük a gyerektől, hogy ha citromot 
csöppentünk a teába, miért lesz világosabb.  

Itt van a kérdés. És ezt az egész problémát a tanárképzés, a módszertan, a 
tanártovábbképzés oldaláról lehetne kizárólag eredményesen megragadni, és egyáltalán nem a 
központi intézkedések szintjén.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Görbe László! 
 
GÖRBE LÁSZLÓ: A bizottság tagja lévén, nem tudok a dologról beszélni. Ellenben azt 

szeretném elmondani, a bizottság annak idején arra kapott megbízást, hogy mi tulajdonképpen 
felmérést készítsünk erről az egészről. Igazából a bizottság döntötte el, hogy továbblépünk, hogy 
javaslatokat is próbálunk tenni. Úgy gondolom, ezt becsületesen el kell mondani. 

Szeretnék néhány dologra emlékeztetni: 
1950-ben elkezdték az orosztanárok képzését - nem is tanultunk meg oroszul, mert 

annyira rosszul tanították. 1990-ben elkezdtük az orosztanárokat átképezni angoltanárokká - és 
bizony, ma az angol nyelv utált nyelv kezd lenni az iskolában. Azzal nézünk szembe, hogy a 
nyelvi oktatás sok helyen krízisbe került az iskolákban, éppen e miatt, mert kötelező lett a 
nyelvoktatás. (Zaj, közbeszólások.) De, sajnos igen. Megdöbbentő, hogy tíz év alatt nagyon 
megváltozott a helyzet. 

Szeretném valami hasonlótól óvni a természettudományos oktatást. Most olyan 
átképzésbe kezdtünk ismét a tanárokkal, amit nem tudunk. Ugyanakkor attól is szeretném óvni, 
hogy egy újfajta képzésben nagyon jó feltételeket biztosítsunk, miközben a másiknak a feltételeit 
is elrontjuk, és próbáljuk összemérni, és azt mondjuk: „Ti milyen rosszul csináljátok!” - holott 
kerékpár helyett a másik autót kapott. Ezt nem szabad összemérni. 

Ugyanakkor teljes mértékig egyetértek azzal, hogy ha a világgal való találkozást nem 
próbáljuk természettudományosan mélyen megközelíteni a gyerek számára, hanem csak 
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könyveken keresztül, akkor bizony, nagyon rosszat teszünk. Jelen pillanatban pedig a 
természettudományos oktatásnak csak erre van módja. 

Köszönöm.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Trencsényi László!  
János, türelmedet kérem, látom, reagálni szeretnél. 
 
DR. KERTÉSZ JÁNOS: Csak meg akartam kérdezni, milyen formában képzeli el a 

tanács - mert nagyon sok minden elhangzott.  
 
ELNÖK: Én azt gondolom, tíz hozzászólás után egy-egy reagálás. Körülbelül ez az arány 

volna jó. 
 
DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: Hozzászólásom tartalmát János és Péter is ismeri, mert én 

még nem tudtam akkor, hogy lesz rendkívüli ülés, és fontosnak tartottam velük megosztani. 
Voltaképpen arról próbáltak meggyőzni - amit én hajlandó is vagyok elfogadni -, hogy a 
társadalmi alrendszerekben vagy a tudás alrendszerében nem a közlekedőedények elve 
érvényesül, hanem a hajszálcsövesség elve. Ez volt a válaszuk. Én partner vagyok abban, hogy 
ennek a tudásnak és ennek a társadalmi alrendszernek a bajban lévősége fokozottabb, mint a 
többi, szintén bajban lévő alrendszeré. Erről a platformról indulok. 

Ezt a rendszerügyet mégis még egy picit tárgyalnám - sms-ben, merthogy arra jut idő… 
Azért ne feledkezzünk meg az egész kérdésnek a kultúraelméleti és eszmetörténeti 

problematikájáról, most csak addig, hogy az egész természettudományos műveltség presztízsének 
a visszaesése mögött - new age meg egyéb ilyen marhaságok által - persze társadalmi okok 
vannak, nem annyira a természettudomány önfejlődése. És ez egy kicsit mindjárt visszabillent 
engem a közlekedőedények analógiájára. De lehetetlen a dolgot tárgyalni az ifjúságot elérő sajtó 
és médiafelületek és a természettudományos kultúra viszonya nélkül. Én egy ilyen kiegészítő 
elemzést nagyon fontosnak tartanék.  

Ugyancsak a közlekedőedények metaforáját használva szeretném, hogyha a látlelet is más 
területeket is bevonna az elemzésbe. Én nagyon kíváncsi vagyok arra - lehet, hogy jók az 
eredmények, sőt vélelmezem is -, hogy például az óvoda világában a gyerek és a természet 
kapcsolatának kialakításában milyen stabil az a megalapozás, ami végbemegy. Mert a 
középiskolában csak tükröződnek a problémák. Mi történik az óvodában? Illetve más 
szempontból: mi történik a NAT-ban foglalt, nem természettudományos tárgyak esetében? Az 
emlékezetes OKI obszervációs kutatás is figyelmen kívül hagyta a dolgot. Erre is kíváncsi 
lennék, hogy az ének-zenében és a vizuális kultúrában, vagy akár az anyanyelvben 
kimutathatóak-e rendszerszerűen a természettudományos műveltségre utaló elemek, és ezek vagy 
rontják, vagy javítják a képet. Nem tudom, de úgy gondolom, e nélkül a dolog tárgyalhatatlan. 
(Az elnök jelzi a hozzászólási idő leteltét.)  

Mint ahogy Levendel professzortól tanultam azt is, hogy korszerű természettudomány 
nincsen társadalomtudományi műveltség nélkül - az orvostudományt bírálta e miatt.  

Szeretném tehát, ha a tabló ebből a szempontból kerekebb lenne. Másfelől pedig azt 
szeretném és indítványozom, hogy fokról fokra a többi műveltségterület elemzését is hasonló 
mélységben végezzük el, valóban derüljön ki, hogy ezek a kiemelt elemek csak a 
természettudományos kultúraközvetítésre érvényesek, vagy legalább annyira érvényesek az 
összes többire. Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Hunyady Zsuzsa! 
 
DR. HUNYADY GYÖRGYNÉ: Tisztelt Bizottság! Csak egyetlen vonatkozáshoz 

szeretnék hozzászólni, nevezetesen a tanárképzéshez. Érdeklődéssel olvastam az előterjesztést, a 
vitát, mindent - bár nem tudtam itt lenni, azt hiszem, hogy képben vagyok. Az előterjesztésben 
azonban tulajdonképpen nincs szó az okok között a tanárok minőségéről. Sok mindenről szó van 
- képzésről, továbbképzésről, feltételekről, óraszámokról és tantervekről -, de igazából egy 
mélyebb elemzés arról, hogy a most pályán lévő, és többek között ezeket az eredményeket 
produkáló természettudományos tanári társadalomnak milyen a minősége, nincs. Ez kényes 
kérdés, nem nagyon jó föltenni, én ezt megértem, sem taktikai, sem más okokból, hiszen az 
egyéb körülmények is nagyon sok mindent indokolnak. 

Én azonban azt gondolom - csak egyetlen példa -, hogy ennyire rossz, negatív a gyerekek 
viszonya a természettudományos tantárgyakhoz, nem választható el például a tanárok 
munkájától. Ez evidencia. Én nem mondom - még McKensey-jelentésre hivatkozva sem -, hogy 
minden a tanárokon fordul meg, ha a körülmények nem tökéletesek, de azt mondom, hogy ez a 
hosszú idő óta konzervált tanárképzés nem egészen biztos, hogy jól funkcionál a tanáraink 
esetében, vagy meghozza azt az eredményt egyebek mellett, amit meg kellene hoznia. Ezért nem 
látom indokoltnak, hogy - még Kertész professzor úrnál függelékként, Csermely professzor úrnál 
pedig már nagyon dominánsan - az egész problémahalmazból kiemelkedjék a kétszintű 
tanárképzésnek a bírálata. A kétszintű tanárképzéssel kapcsolatban még nincsenek tapasztalatok. 
Az biztos, hogy más, mint az eddigi, aminek az eredményét részben látjuk - többek között az 
önök helyzetelemzéséből. Könnyen lehetséges tehát, hogy ez a változtatás egy olyan út a 
kétszintű tanárképzésben, ami esetleg eredményekre is vezethetne. Ismerem a tanárképzéssel, a 
természettudományos tanárképzéssel kapcsolatos ellenvetéseket is, a kompromisszumokat is, 
amiket meghoztak, és azt is, hogy hogyan indult el a BsC-képzés a természettudományos 
szakokon. Ez most nem ide tartozó dolog, de ezek a tények nem alapozzák meg azt, hogy az 
OKNT kétszeri pozitív támogató határozata ellenére azonnal, most ezen anyag kapcsán, a 
kétszintű tanárképzés felülvizsgálatát igényelje vagy támogassa. 

Hogy miért nem jelentkeznek egyébként a BsC-ről a tanárok, ennek millió oka van. Én 
tudom, hogy az ELTE-n más oka van, mint Nyíregyházán, de biztos, hogy mindenütt oka például 
az, hogy egyebet nem hallottak a fiatalok az elmúlt években, mint hogy sok tanár van, hogy nem 
kell tanár, hogy nincsenek megbecsülve a tanárok, nincsenek megfizetve a tanárok stb. Ennek 
semmi köze a kétszintűséghez, vagy csak valami egészen távolról van köze hozzá. 

Én azt javaslom, hogy egyszer beszéljünk erről külön - mármint a természettudományos 
tanárképzésről -, de nem hiszem, hogy termékeny lenne. Végső határozatként ma semmiképpen 
nem látom indokoltnak, hogy az OKNT felülvizsgálja eddigi, többszörös, támogató álláspontját.  

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Karlovitz János! 
 
DR. KARLOVITZ JÁNOS: A látleletről, illetve az elemzésről rengeteg jelző jut 

eszembe: korrekt, pontos, következetes, bátor, igaz - ennyit a látleletről. 
A megoldási javaslatokkal, már az iránnyal nem értek egyet, mert az visszafelé lépés a 

szocialista központi irányításhoz-szabályozáshoz. Én egy pluralista megoldást javaslok. Három 
kulcsszó jut eszembe: tanár, taneszközök és szakkör. Ha megvizsgáljuk a múltat, valamikor 
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nekünk nagyon kiváló biológusaink voltak - mint Kar János, Greguss Pál stb. -, a magyar 
biológiatanítás a világ élvonalában volt, és amikor most megvizsgáltuk a tankönyveket, nem volt 
kedvenc biológiakönyv. Fizika, kémia még akadt, de biológia nem. Érdekes dolog. 

Nekem négy javaslatom van: 
Ne plánokat, projekteket meg terveket dédelgessünk, hanem eredményeket. Tehát a 

sikeres, eredményes természettudós tanárokat jutalmazzuk, emeljük ki, erre agyaljunk ki valamit. 
A minisztériumnak az a dolga, hogy ehhez kereteket szerezzen, nem az, hogy kidolgozza 
helyettük vagy kerettanterveket alkosson. 

A második javaslatom, hogy az egy állami kerettanterv helyett legyen sok kerettanterv, 
erre írjunk ki pályázatot, és tömegesen fognak rohanni a kiadók meg mások. Nemcsak terveket 
készítenek, hanem programcsomagokat, amikben lesz taneszköz és mindenféle multikulti meg 
egyebek, tehát multi eszközök is. Csak egy pályázat kellene. Ne legyünk szereptévesztésben, 
hogy egy központi. 

A harmadik: ösztöndíjak. Ez szerepel a javaslatok között, és mélyen egyetértek. De ne 
csak diákoknak, hanem tanároknak is legyen.  

A negyedik, ami feltétlenül fontos, hogy erősítsük meg a szakköröket, mert a 
természettudományos képzés, a kiválóak képzése leginkább szakkörökben folytatódhat, az órák 
után. Nyilván az órán egész más a helyzet, de a szakkörök ebben tehetnek. (Az elnök jelzi a 
hozzászólási idő leteltét.)  

Végül egy utolsó, ami már nem rajtunk múlik: vajon milyen a pályakép, milyen a 
jövőképük most azoknak, akik ide jelentkeznek. Ha a tapasztalataimra építek, valamikor a 
hetvenes években tömegesen képeztünk át mérnökökből tanárokat, mert a mérnökök menekültek 
a pályáról, nem volt állásuk, tehát nagyon fontos, hogy hogy várják őket, milyen pálya vár rájuk, 
akik most végeznek természettudományos pályákon. Ennek a mérése is nagyon fontos. 
Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Závodszky Géza! 
 
DR. ZÁVODSZKY GÉZA: Köszönöm. Három perc alatt nyilván nem fogok elemzést 

adni magáról az anyagról sem, tehát finomabb részletekbe nem bocsátkozom. Egy általános 
megjegyzéssel kezdem: a Gutenberg-galaxis mintájára én azt mondom, hogy a Comenius-galaxis 
nem avult el. Ezt nagyon nyomatékosan mondom. Tehát mindazok a törekvések, mindazok a 
javaslatok, amelyek ebben az anyagban megjelennek, első pillantásra úgy tűnik, hogy a tanári 
közvélemény jelentős részének, talán többségének a véleményét tükrözik. Ez kiderül a 
közreműködők névsorából, amely nem homogén, nagyon sokszínű a képzettség, foglalkozás és 
irányultság - liberális, konzervatív, mármint a pedagógiai befolyását tekintve - szempontjából. 
Azt hiszem, ennek alapján ezt én kijelenthetem.  

Ebből következik, hogy a javaslatokat a Comenius-galaxis kereteibe illeszthetőnek látom, 
és a magam részéről, humánszakosként, megvalósíthatónak érzem, és nyomatékosan javaslom az 
elfogadását, ellentétben esetleg másokkal. 

Egy megjegyzés: amikor Comenius a maga struktúráját - de nemcsak struktúrát, hanem a 
Magna Didacticát, az Orbis Pictust és más dolgokat - megalkotta, akkor, mutatis mutandis, egy 
hasonló helyzet volt, mint ma. A reformáció, a katolikus megújulás, jelentős polgárosuló elemek 
jelentek meg azzal az igénnyel, hogy egy magasabb képzettséget kapjanak. Ezért én nem is 
használom ma sem a tömegesedést, mert nem arról van szó. Rosszul értelmezzük, ha pontozunk, 
és különböző lefelé nivelláló, központilag irányított - egyetértek Vekerdy Tamással is, hogy 
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máshonnan kell elindulni, de nagyon gyakran azt tapasztalja az ember, hogy központból és 
rendeleti úton születnek - nivelláló, át nem gondolt intézkedések születnek, mert ezeknek az új, 
jelentős tömegeknek a magasabb szintre emeléséről van szó, és ennek bizonyos konzekvenciáit 
kellene levonni. Nem nézem az órát, majd kopogtattok…  

Ezért én igenis azt gondolom, hogy a társadalomnak meg kell szerveznie magát, és 
egyáltalán nem ördögtől való, ha bizonyos területeken egységesítő tendenciák jelennek meg, 
pontosan a társadalom egységének megőrzése, kohéziójának növelése érdekében. (Az elnök jelzi 
a hozzászólási idő leteltét.) Ezt éppen konzervatívnak is lehet nevezni - Horn György finoman 
utalt rá -, értékkonzervativizmusnak lehet nevezni. Találkoznak. Ha megjelenik a 
természettudományos kötelező érettségi, én ezt helyeslem, mert nem helyeslem a teljes 
választhatóságot, még kevésbé a tantárgyak területén. Erre ugyan van nemzetközi példa, de ha 
megnézzük, azok a nagyon gazdag országok elég hátul végeznek éppenséggel a PISA-ban is, 
miközben délkelet-ázsiai országok igen elöl. 

Én tehát támogatom - mert rövidnek kell lennem, ugye? 
Mélyen egyetértek a tanárképzés általános, katasztrofális helyzetével. Értem a Hunyady 

Zsuzsa érvelését, csak egyetlen dologra akarom felhívni a figyelmet: arra hivatkozva, hogy 
elavult, konzervatív, a hetvenes évek óta folyik a tanárképzés eróziója, központi intézkedésekkel 
való szétverése. (Az elnök ismét jelzi a hozzászólási idő leteltét.)  

Az, hogy a ma pályán lévő tanárok minősége milyen? Engem mindig fölháborít, amikor a 
tanárokról mondják, hogy rosszak volnának: nincsenek lehetőségeik. Hogy egy tanárnak az 
iskolában éppenséggel mi mindennel kell foglalkozni, mekkora szociális és egzisztenciális teher 
van rajta, egyéb dolgokkal kell foglalkoznia, hogy megkeresse a kenyerét - de ezeket a tanárokat 
a hetvenes években képezték. A kilencvenes évek elején az én véleményem szerint nagyon rossz 
irányba történtek drasztikus beavatkozások a tanárképzésbe: ez egy lefelé irányuló spirál. Ma 
arra hivatkozunk, azoknak az intézkedéseknek a következményeire, amelyek a kilencvenes 
években történtek. Ezek a tanárok ma az ötvenedik évük körül járnak. (Az elnök folyamatosan 
jelzi a hozzászólási idő leteltét.)  

Ezek az érvek nem állnak meg a természettudományoknál, hanem a humán szakos 
tanárokra is érvényesek. Melegen támogatom - ezen nem is volt ellenvéleményem - a 
szaktanácsadói rendszer megerősítését. Van egy szómágia: nem merjük kimondani, hogy 
„szakfelügyelet” - jó, ne mondjuk. Engem a szakfelügyelők védtek a párttitkárral szemben, 
amikor fiatal tanár voltam, és ma nagyon erős az igény, hogy jelenjék meg a külső szakértő az 
iskolában, aki a helyi kis hatalmasságokkal szemben védi a jó tanárt.  

Azt hiszem, lejárt az időm, köszönöm. (Derültség.)  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Horn Gyuri! (Dr. Szabados Lajos: Ez még az első kör!)  
 
HORN GYÖRGY: Azt mondja Szabados Lajos, hogy első kör - én először szólnék saját 

magam nevében.  
Az alapállításom a következő: 
Az az ezervalahányszáz tanár, illetve a szerzők lényegében egybeesnek azokkal, akik a 

mai érettségi követelményeket, tankönyveket, tanterveket készítették. Tehát rögzítsük, hogy a 
kritikai észrevételt tevők azok, akik ma ennek a szakmának az elitjét és szerzőit képviselik. Ez 
egy nagyon fontos állítás. 
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A második, hogy állapotot rögzít, vagyis a múlt időt mára, amiből az következik, hogy 
nincs vonatkozása a jövőre, például a Bolognára. Ennek az egész helyzetértékelésnek nincsen 
eleme, ami a Bolognára vonatkozna. 

Nincs adat a felső tíz százalékra a felsőoktatásban. Elhangzik a 70 százalékos beiskolázási 
szám, de nincs információ arról, hogy annak a populációnak is csökkent-e a tudása, aki a korábbi 
expanzió előtti állapotban a felsőoktatásba került. Másként is megfogalmazhatom, mert ez egy 
nagyon fontos kérdés. Mivel nincs kronologikus leírás, nem világos, hogy romlott a képzés 
színvonala vagy a XXI. század kihívásának nem felel meg. Ez két alapvető következtetéssel kell 
hogy járjon a javaslatokra vonatkozóan.  

Ebből következően az elvárásrendszere nem világos, definiálni kell mindazokat az 
elvárásokat, amelyek egy ilyen, egyébként szerintem is nagyon fontos anyagnak a létrehozásához 
szükségesek. 

A javaslatokhoz: 
Támogatom a kiemelt kormányzati programot, és mint ilyet a műszaki és 

természettudományos képzés prioritását. Nagyon egyetértek azzal, hogy nem tartható a 
felsőoktatás változatlan struktúrája - már a képzési irányokra vonatkozóan elsősorban. Utolsók 
vagyunk a műszaki-természettudományos képzésben - egyetértek. 

Egyetértenék - és nem látom a nyomát - a kompetitív szféra határozott anyagi 
bevonásával, és ez a javaslatokra vonatkozóan egyben azt is jelentené, hogy nem a kormányzat 
felé kellene csak fordulni, hanem a kihívásoknak elsősorban a kompetitív szféra felől kell hogy 
megjelenjenek.  

Nagyon egyetértek a hálózatépítéssel. Azt gondolom, ez alapvető fontosságú feladat. 
Azon két iskola egyikének vezetőjeként mondom, amelyik nevesítve van az anyagban, tehát név 
szerint szerepel. Azt gondolom, hogy a hálózatépítés alapfontosságú, ehhez viszont épp az 
érintettek azok, akik a hívószók kell hogy legyenek. Nem a Kémiatanárok Egyesülete, hanem 
nevesített hálózatépítés kell. Amit Csermely professzor úr mondott, azzal abszolút egyetértek: 
kiemelt feladatnak tartom - és nagyon gyéren szerepel az anyagban - a szakmai modernizáció 
konkrétumainak meghatározása és az erre vonatkozó stratégia. Azt látom - és értem -, hogy itt 
egy érdekképviseleti mechanizmus van, ami a dolognak a fejét fogalmazza meg, és nem fogalmaz 
meg magára vonatkozóan elvárásokat.  

Végül azt gondolom, hogy fontos lenne, hogy a természettudományos szakma 
megfogalmazza azokat a kompetenciákat, amit kimenetként meg akar jelölni. (Az elnök jelzi a 
hozzászólási idő leteltét.) Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Cseh Sándor a tizedik, utána megállunk.  
 
DR. CSEH SÁNDOR: Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Egy kiváló elemzést tartunk a 

kezünkben, és úgy gondolom, hogy hiteles, hiszen szakmai bázis van mögötte. Ebből az 
elemzésből, számomra legalábbis, az derül ki, hogy ha az iskolán vagy az oktatásügyön belül 
marad, akkor nem eredményes. A társadalmat valami módon meg kellene győzni, meg kellene 
szólítani. Mondok rá egy példát. Az Eötvös versenyen Északnyugat-Dunántúlon - három megyét 
ölel föl - 2008-ban egy versenyző jelent meg. Nemcsak a tanárt, nemcsak az iskolát, hanem azt 
gondolom, a szülőt és a társadalmat is minősíti. Valószínű, hogy a XXI. század szempontjából 
nem tudjuk jól megfogalmazni a természettudományos elvárásokat. Azt is gondolom - most 
nagyon kiélezetten -, hogy a mobiltelefonról úgy gondolja a gyermek, hogy úgy a Nokia-gyárból 
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odarepül a kezébe. Semmi természettudományos vagy műszaki következmény számára nincs 
mögötte.  

Azt gondolom, hogy a természettudományok és a műszaki tudományok iránti igény a 
felnőtt korosztályban valamilyen szinten megvan - csak gondoljunk a Mindentudás Egyetemére, 
hogy milyen nagy igény volt -, de valami módon ez nem jelentkezik az oktatás területén.  

A természettudományok oktatásával kapcsolatban ne tessenek elfogultsággal vádolni, de 
szerintem az alsó tagozaton történő képzés pozitív minta lehetne. Ott az integrált képzés 
gyakorlatilag megvalósul, még a tanítóképzésben is - nem mondom, hogy biztosan száz 
százalékos minőséggel, de jól. Valahol utána van egy töréspont. Azt gondolom, tudjuk is, hogy 
hol van ez. Elmegyünk a diszciplínák irányába - ami biztosan szükséges és szerencsés -, de utána 
ez az integrált szemlélet nem jön vissza. Pedig meg lehetne valósítani a felső tagozatban és a 
középiskolában is.  

Én azt gondolnám, hogy ha ehhez a kérdéshez hozzányúlunk, akkor egy nagy tananyag-
korrekciót kellene elvégezni az egész képzéssel kapcsolatban, és természetesen hozzá kellene 
igazítani a tanárképzést.  

Nagyon fontosnak tartom, hogy anyagi háttér, személyi háttér és idő háttér. A kísérleti 
megvalósítás a jelenlegi tömegoktatási keretek között nagyon nehézkes. Többször elhangzott a 
mai nap folyamán az asszisztensek hiánya. Ez most megvalósítható lesz a bolognai folyamaton 
belül: tessék csak meggondolni, hogy nem mindenki megy MsC-szintre - ennek most már itt 
anyagi háttér kellene. Ha meg tudnánk valósítani, ezen a területen is lehetne emelni a képzés 
minőségét. (Az elnök jelzi a hozzászólási idő leteltét.)  

A kísérletekkel kapcsolatban nagyon korszerű eszközök vannak, nagyon anyagigényesek, 
de gondoljuk el, hogy manapság egy jó kémiai szertár működtetéséhez egy iskolának milyen 
előírásoknak kell megfelelnie, milyen kritériumoknak. Rengeteg akadályozó tényező van.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Ígéretem szerint, hogy valahogy átfogható legyen az előterjesztőnek 

is a sok-sok vélemény, Jánosnak adom meg a szót.  
 
DR. KERTÉSZ JÁNOS: Szabad egy picit túllépnem a három percet?  
 
ELNÖK: Neked igen, mert neked harminc percre kell reagálnod. 
 
DR. KERTÉSZ JÁNOS: Azzal szeretném kezdeni, amit Csermely Péter mondott. Mi 

azzal a szándékkal tettük le az asztalra ezt az anyagot, hogy történjék valami, induljon el pozitív 
irányba a természettudományos oktatás szekere. Nem vagyunk merevek, nyilvánvaló, hogy már 
csak az ismereteink korlátozottsága és szakmai előképzettségünk korlátozottsága miatt is - látszik 
a szóhasználatból, időnként egyszerűen nem a megfelelő szót alkalmazzuk - mi nyitottak 
vagyunk a segítségre, és az a forma, amit Péter említett, szerintem nagyon jó lenne. Azt 
gondolom, zöld ágra lehet itt vergődni. 

Szeretnék konkrétan reagálni, mindenekelőtt az érettségi bizottság véleményére, hiszen 
ezt szerencsés módon írásban is megkaptuk, és módunk volt rá egy kicsit jobban felkészülni. 

Éppen az említett okoknál fogva, hogy konszenzus irányába próbáljunk haladni, azt a 
lehetőséget, amit ez az anyag felkínál, hogy polemikusan viszonyuljak hozzá, kihagyom. Vannak 
itt nagyon magas labdák - mint hogy a humán irányban tanulók számára ne legyen kötelező a 
természettudományos érettségi -, de ezekkel nem foglalkoznék. 
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A kötelező érettségi kérdését hangsúlyoztam a múltkori előadásomban, talán most nem: 
mi úgy gondoltuk, csatlakozunk egy olyan javaslathoz, ami abba az irányba mutat, amit mi 
nagyon fontosnak tartunk. Nem gondolom, hogy ez a sarokköve az egész javaslatrendszernek. 
Nem hiszem, hogy az. Természetesen nagyon érdekes javaslat vagy felvetés a vizsgabizottság 
állásfoglalásában, hogy esetleg úgy is tompítani lehetne a különbséget, hogy csökkenteni a 
kötelezők számát. Elképzelhető kompromisszumnak tartom. A kötelező érettségiről nem is 
kívánok többet beszélni, mert, még egyszer mondom, mi ezt egy csatlakozásnak tekintjük. 

Ami az érettségi tartalmakat vagy követelményeket - azt hiszem, megint elsősorban 
szóhasználati problémákról van szó - illeti, az egész rendszerben lévő belső ellentmondásba 
ütközünk bele. Az OKNT érthető módon azt mondja, hogy ez egy kimeneti mérés, és kész. De a 
szabályozás olyan, hogy ez egyben bemeneti is. Az egyetemek nem felvételiztethetnek, tehát 
nekünk ez az egy bemeneti mérésünk vagy feltételünk van. 

Nem mondtuk, hogy kötelezővé kell tenni az emelt szintű érettségit. Mi azt mondjuk, és 
ezzel egyúttal reagálni szeretnék Szenes György megjegyzésére is, hogy nagyon egyszerűen meg 
lehetne oldani - egyébként nem az OKNT-re tartozik, mert nem köznevelési kérdés -, hogy ez az 
abnormális anyagi kényszer, ami oda vezet, hogy föl kell venni ezeket a, valljuk be, oda nem való 
hallgatókat, megszűnjön. Nagyon egyszerűen megoldható lenne: egyszerűen a pontszámmal 
kellene súlyozni a normatívát. Van tehát megoldás erre. Akkor az iskolák eldönthetnék, hogy 
nekik mi a fontos. Ez benne van a javaslatban. 

A helyzetértékelésről általában is elhangzott kritika, több oldalról is. Az egyik, hogy 
lehetett volna mélyebbre ásni. Természetesen, lehetett volna. Ezt mi is nagyon jól tudjuk, és az 
elején, a bevezetőben hangsúlyozzuk is, hogy nem tekintettük ezt feladatunknak, meg 
lehetőségünk se volt rá. Ez valóban inkább egy helyzetkép, nem egy helyzetértékelés. 
Semmiképpen sem helyzetelemzés, csak bemutatása a helyzetnek. Nyilván nagyon összetett a 
kép. 

Többször fölmerült, hogy túlságosan a gimnáziumokra koncentrál. Ez egy jogos kritika. 
Valamennyire ezt m is érzékeltük. Ha valaki figyelmesen végigolvassa magát az anyagot, 
nemcsak az összefoglalót, láthatja, hogy számos helyen van benne utalás az általános iskolákra 
eleve, de a szakközépiskolákra és a szakiskolákra is. Ezen a téren azt gondolom, lehetne a Péter 
által is említett bizottságnak egy kitekintést, kiegészítést tenni. Azt gondolom, szó sincs arról, 
hogy valamiféle inkompatibilitás lenne azzal a szöveggel, amit mi letettünk az asztalra, hanem 
valóban vannak specifikumok, amiket figyelembe lehetne venni. Az a tény, hogy a 
szakközépiskolákban nyilvánvalóan számos olyan tantárgy van, amelyik természettudományra 
épül, csak fokozott mértékben hangsúlyozza a természettudományos oktatás fontosságát, hiszen 
elképzelhetetlen, hogy valaki a géptanban kiváló, miközben a mechanika elemeit nem tudja. Azt 
gondolom, nincs itt ellentmondás. 

Szeretnék Vekerdy kolléga véleményére is reagálni, megköszönve dicsérő szavait. Az itt 
ülők között számosan vannak, akik egyrészt szakmai ismereteik, másrészt elkötelezettségük miatt 
egy ideállal közelítenek a problémához. Valóban nagyon jó lenne, ha egy plurális, sok tantervvel, 
nem is fontos a tanterv, hanem a tanárok mint alkotó személyiségek… Nem is folytatom, 
mindenki tudja, mire gondolok. Amikor körülnézünk, és ezt a helyzetképet látjuk, azt gondoljuk, 
hogy a mai valóságból kell kiindulni. A mai valóság pedig az, hogy az iskolák 80 százaléka a 
központinak nevezett - nem az, nem kötelező, tudjuk - tantervet használja. Ezért hangsúlyozzuk, 
hogy mi azokat az elemeket próbáljuk a megújulás kulcsának tekinteni, amelyek ilyen jellegűek. 
A magyar oktatás liberális. A törvény liberális - a megvalósítás nem. Ha valaki úgy tanította 
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végig az életét, hogy órára lebontva megmondták neki, mit kell csinálni, attól ne várjuk, hogy ő 
most tantervet fog kidolgozni.  

Egyetértve tehát azokkal a célokkal, amelyeket ezek az ideálok megfogalmaznak, azt 
gondoljuk, ha mi ezeket a problémákat meg akarjuk oldani, abból kell kiindulnunk, hogy mi van 
most, és ezen kell fokozatosan, aprómunkával változtatni. Ennek eszköze lehet a központi 
kerettanterv. Azt gondoljuk, hogy ez egy nagyon fontos eszköze lenne.  

A tanárképzés többször előkerült. Azt gondolom, hogy a tanárok minősége természetesen 
kulcskérdés. Az is igaz, hogy itt nagyon súlyos bajok vannak, és az is igaz, hogy ezt a kérdést 
elkerüli a tanulmány. Azért kerüli el, mert - még egyszer hangsúlyozom - pragmatikusak 
akartunk lenni. Nem lehet egy reformot megvalósítani - azt hiszem, ez ma már közhely, nemcsak 
én mondok ilyeneket -, ha azok, akiknek végre kell hajtani, nem akarják. Ha mi elkezdjük azt 
mondani, hogy buták, rosszak, kontraszelektáltak a tanárok - amiben, azt hiszem, sok igazság 
van, tisztelet a kivételnek, mindenki ismer kiváló tanárokat is -, akkor ellenségesek lesznek ezzel 
az egész megújulással szemben, és garantáltan kudarcra lesz ítélve. Ez a taktikai megfontolás 
vezetett bennünket abban, hogy mi ezt a kérdést nem vizsgáltuk, hogy nem mértük fel, ki milyen 
kompetens. Hozzá kell tennem, hogy ennek az okait nagyjából mindenki ismeri persze, és az 
okok a kontraszelekcióban keresendők, amelynek nagy hagyományai vannak Magyarországon. 
Ezeket a hagyományokat, úgy tűnik, gondosan ápoljuk mind a mai napig. 

A kétszintű képzéssel kapcsolatban azt gondolom, lehet arra az álláspontra helyezkedni, 
hogy várjuk meg, amíg kibontakozik ez a rendszer - hiszen valóban egy komplex rendszer 
vezérlése nem egyszerű dolog, és menet közben belenyúlkálni nem jó dolog -, de nincs kizárva, 
hogy ennek az lesz az eredménye, hogy egyetlenegy fizikatanár nem lesz. Kérdés, hogy meddig 
kell várni, addig kell-e várni, amíg egyetlenegy fizikatanár sem lesz már. (Közbeszólás: Már 
most sincs.) Gyakorlatilag itt tartunk most már. (Közbeszólások, zaj.) Valóban nem ott kezdődtek 
a problémák, ez igaz, de nagyon nagy mértékben hozzájárultak. 

Szeretném hangsúlyozni, hogy ezt különálló kérdésnek tekintem, a tanulmányban is így 
szerepel, úgyhogy azt kérem, erről most ne is nyissunk vitát. Föl van vetve. Ha javasolhatom, 
akkor az OKNT foglalkozzék ezzel a kérdéssel egy másik ülésen, de ez nem képezi ennek a 
tanulmánynak szerves részét. Vannak benne érvek, elhangzott ellenérv is, de azt javaslom, ne 
foglalkozzunk ezzel a ponttal. 

Teljesen egyetértek azzal, hogy az alsó tagozat pozitív elemeit kellene folytatni a felső 
tagozatban. Erről szól a tanulmány, ezt próbáljuk hangsúlyozni, hogy ezt kellene tenni: erősíteni 
az integrált szemléletet. De az a kérdés is elhangzott, hogy mit értünk az alatt: modern. Nyilván 
egy ilyen tanulmányban nem lehet részleteiben kidolgozni, hogy mi mit értünk azon, hogy 
modern vagy integrált szemlélet, mit értünk azon, hogy természettudományos műveltség - 
jóllehet, ezek definiált fogalmak, nem mi találtuk ki. De igen, pontosan ezt gondoljuk, hogy ebbe 
az irányba kell elmozdulni.  

Az is elhangzott több kolléga részéről, hogy ez a színvonalcsökkenés annak tudható be, 
hogy egyszerűen nagyobb a merítés, és ez leviszi az átlagot. Ez nem így van. Erről nagyon 
határozott eredményeink vannak, hogy nem így van. Először is vannak olyan szakok, ahol nem 
nőtt a hallgatók száma, sőt, ellenkezőleg, csökkent. A műszaki-természettudományos területen 
pont ez a nagy baj, hogy alig növekszik. Ha húsz évre visszamegyünk, van valami növekedés, de 
hátul futunk. Ott a minta semmivel sem nagyobb vagy alig nagyobb, mint a korábbi. És 
természetesen itt is vannak kiemelkedők: azok a kiváló műhelyek változatlanul működnek, 
amelyek az olimpiai győzteseket stb. produkálják, de ez édeskevés. Amikor tehetséggondozásról 
beszélünk, mindenki mást ért alatta. Van, aki azt, hogy olimpiai győzteseket kell nevelni. Ez 
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valóban nagyszerű, mert rájuk büszke lehet az ország, de nekünk mérnökök kellenek, nagy 
számban.  

Itt szeretnék kitérni arra a kérdésre, amit Karlovitz kolléga tett fel, hogy milyen a 
pályakép. Mondtam az elején: az a probléma, hogy nincs elég mérnök. A mérnökök el tudnak 
helyezkedni, nagyon jó fizetéssel. Egy kiváló életpálya, természetesen kicsit nagyobb munkát 
igényel a rá való felkészülés, mint mondjuk a kommunikációs szakon - ez tény. De ilyen gond 
nincs. Lehet, hogy ezt jobban kellene kommunikálni.  

Itt szeretnék reagálni arra a fölvetésre is, ami megint csak több oldalról elhangzott, hogy a 
gazdaság szereplőit jobban be kell vonni. Vannak rá jelek, hogy erre hajlandó a gazdaság. Az 
Innovációs Szövetség elnöke, Szabó Gábor - aki tagja volt a bizottságnak is - jelezte, hogy az 
Innovációs Szövetség tagjai, a nagy, nemzetközi háttérrel rendelkező vállalatok, ugrásra készek. 
Ők szívesen beszállnak - de konkrét dolgokba. Ha általában a természettudományt kell 
támogatni, ez egy kicsit kevés egy vállalatnak. Egyébként ezek között a vállalatok között van 
olyan, amelyik kicsiben már elkezdte ezt a munkát. Őszintén szólva ezt egyik oldalon nagyon 
jónak tartom, mert nagyszerű, hogy a MOL felkeres egy középiskolát, pénzt ad neki, és 
megfelelő színvonalú oktatást produkálnak ott, hogy legyen szakember-utánpótlásuk. Rossznak, 
veszélyesnek tartom viszont az egész ország szempontjából, mert borzasztó nagy 
inhomogenitásokhoz vezet, tovább növeli a szegregációt stb. Sokkal jobb volna, ha lenne egy 
kormányprogram, határozott, konkrét célokkal, alapokkal, alapítvánnyal, amihez hozzá lehetne 
járulni, és akkor azt országos és nem vállalati célokra lehetne felhasználni. 

Nem tudom, sikerült-e mindenkinek válaszolnom. Lehet, hogy név szerint nem említettem 
mindenkit, de úgy gondolom, a felmerült kérdésekre válaszoltam.  

 
ELNÖK: Jó, akkor elindítjuk a második kört. Nahalka István! 
 
DR. NAHALKA ISTVÁN: Szeretném először is felhívni mindannyiunk figyelmét arra, 

hogy ez nem egy kutatás volt, tehát nem egy kutatási eredményt tartunk a kezünkben. Ezt nem 
azért mondom, mintha a színvonala így lenne megítélhető, sőt, azt gondolom, ez van olyan 
színvonalú, mint nagyon sok kutatás. Azért mondom, mert látnunk kell, hogy egyfajta 
kompromisszum eredménye, ami megfogalmazódik a látleletben, illetve még a javaslatokban is, 
sőt, különösen a javaslat része egy kompromisszum. Azt kell látni, hogy ma ilyen állapotban van 
a pedagógustársadalomnak az a része, amelyik természettudományos neveléssel foglalkozik - 
ebből egyébként le lehet vonni nagyon sokféle következtetést. Magam is úgy tekintettem a saját 
szerepemre - én is tagja voltam ennek a bizottságnak -, hogy ezt kell bemutatni, mit tud ma 
felmutatni a pedagógustársadalomnak ez a része. Számos dolog van, amiben én sokkal többet 
mondtam volna, de nem én voltam a bizottság, és nem én voltam az a több mint ezer ember, aki 
ezeket a dolgokat összehozta. Nagyon fontosnak tartom mindezt figyelembe venni a munka 
értékelése során.  

Az érettségi ügyeiről szeretnék még valamit mondani. Én is fenntartásokkal kezeltem 
mindig a kötelezőségét, mégis a kötelezőség mellett fogok érvet mondani, elsősorban azért, hogy 
elérjem, rossz érvek ezzel kapcsolatban ne kerüljenek elő, legalábbis megkérdőjelezhető érvek a 
másik oldalról. Számomra a választás lehetősége nem abszolút érték. Magamat liberális 
szemléletű embernek tartom, mégis ezt kell mondanom egyértelműen. Persze, ez felfogás 
kérdése, de az érettségi egyfajta műveltséget mér, és hogyha műveltséget mér, akkor indokolt a 
természettudományi, műszaki, technikai jellegű műveltség megjelenítése is ebben. Hogyha nem 
kompromisszumra kellett volna törekedni, hanem egyértelműen a saját véleményemet 
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mondhatnám el, akkor azt mondanám, hogy én legszívesebben olyan érettségit látnék, amiben 
van társadalomismeret, művészetismeret, matematikai-informatikai terület, nyelvismereti és 
természetismereti érettségi, tehát egy átfogó dolog.  

Szeretném kiemelni, hogy az elemzés vagy látlelet részét eddig viszonylag kevés kritika 
érte, bár amik érték, azért elég kemények. Egyrészt a szakmai képzéssel kapcsolatban Kertész 
Jánossal teljesen egyetértek, hogy itt valóban lehet kritizálni ezt a szöveget. Előkerült a tanárok 
színvonalának kérdése. Kertész János foglalkozott ezzel az előbb, és azzal teljesen egyetértek: én 
is úgy látom, hogy ebben a pillanatban egy ilyen elemzést nem lehet elvégezni, egyszerűen ez a 
szakmai terület nincs olyan állapotban, hogy ezt az elemzést el lehetne végezni. Először sok-sok 
precíz pedagógiai kutatásnak kellene feltárnia az igazán mélyen lévő problémákat - mert 
súlyosak vannak. 

És még egy tartozik ide, ezt Horn Gyuri vetette fel, a felső tíz százalék kérdése. Ez 
borzasztóan jó kérdés, és nagyon kellene tudnunk, hogy néz ki ez a felső tíz százalék. Ha nem a 
tanárképzésre gondolok, akkor nem tudok válaszolni erre a kérdésre. Hajlok arra, hogy a felső tíz 
százalék most is van olyan jó, mint régen az a bizonyos nem tudom hány százalék volt, de a 
pedagógusképzésben biztosan nem így van, pontosan a kontraszelekció miatt. A legjobbakat, 
akik azelőtt tanárképzésbe mentek, most elviszik más képzések, és ide már tulajdonképpen jóval 
gyengébb társaság jut. 

Még egy dolgot hadd mondjak: számomra kompromisszum volt tulajdonképpen az 
egésznek a végigvitelében, és fontosnak is tartom, hogy egyfajta ilyen látleletként kell ezt 
kezelni. Ha abszolút nyíltan és nagy erővel képviselhettem volna, hogy én mit szeretnék - és egy 
picit ez válasz arra, amit a múltkor Mihály Ottó vetett fel, aki most sajnos nincs itt, nem tudja 
elmondani azokat a súlyos kifogásokat, amiket akkor -, ha én választ akarnék adni, miért nem tud 
ez az anyag elég mélyre menni, és miért nem mondja meg, hogy a jól feltárt problémákkal 
szemben mi az az igazi lépés, a mit meg kellene tenni, akkor én azt mondom, azért nem lehet ma 
megtenni, mert egy olyan paradigmaváltásra van szükség a természettudományos nevelésben, 
ami a mai magyar állapotokat messze-messze meghaladja. Nagyon-nagyon messze van tőle a 
magyar természettudományos társadalom, elsősorban pedagógiai szempontból, nem szakmai 
téren, hogy ezt a bizonyos paradigmaváltást megtegye. Alapvető kérdésekben kellene változni: a 
társadalomorientáltság kérdésében, a tanuláshoz való viszont kérdésében, az egész 
esélyegyenlőség-kezelés problémakörében - és azt hiszem, hogy ezt ma még nem lehet megtenni. 
Valóban arra az apró lépések politikájára van szükség, amiről itt szó volt.  

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. Szakács Mihályné! 
 
.SZAKÁCS MIHÁLYNÉ DR: Köszönöm szépen. Nagy érdeklődéssel olvastam az 

előterjesztést, és azt gondolom, hogy az Országos Köznevelési Tanács tagjainak az egyik 
legfontosabb vágya teljesült: hogy a közoktatás egyes szegmenseiről kapjunk látleletet. Keveset 
foglalkoztunk ilyen elmélyülten egy-egy területtel.  

Szeretném azt is elmondani, hogy én egy konzervatív középiskolában szereztem 
érettségit, és reáltagozatra jártam, ennek ellenére az érdeklődésem abszolút humán irányba 
alakult, és ebben meghatározó szerepe volt a tanáraimnak: engem sokkal jobban magával 
ragadott a magyar-történelem tárgyakat tanító tanárom egyénisége, de az osztályunkból nyolcvan 
százalékban természettudományos irányt választottak, és nagyon sokan lettek pedagógusok. 
Ezzel azt szeretném erősíteni, hogy mennyire fontos a pedagógusok egyénisége. Talán Csermely 
Pétert szabadon idézve mondhatom, vannak pedagógusok, akik meglátják a gyerekek szemében 
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azt a pici fényt, amikor egy adott tudáselemet vagy ismeretelemet éppen feldolgoznak. Fel kell 
fedezni, hogy ki mi iránt érdeklődik, és azt a fényt kell tovább gyújtogatni. Nem a szakmai 
felkészültségben, hanem a tanárok meghatározó hatásában látom én a problémák egy részét.  

És mert a gyökerekhez illik visszanyúlni - Tibor és Sándor is említette -, én azt gondolom, 
hogy az óvó- és tanítóképzés tanterveit elemezve nyugodtan kijelenthetjük, hogy szinte 
horizontális szempontként jelenik meg a természettudományos általános műveltség gyarapítása, 
tehát minden tantárgyban megjelennek a természettudomány iránti érdeklődést biztosító elemek. 
Ez bizony az óvodában és az iskolában kamatozódik. A zöld, az ökointézmények, az erdei 
óvodák és iskolák mozgalma mind azt bizonyítja, hogy a korai gyermekkorban a gyerekek 
érdeklődésével nincs gond. Én viszont azt mondom, hogy nem megtörik, hanem kisiklik valahol 
ez a dolog, és biztos, hogy ott kellene egy kicsit elmélyültebben kutakodni, ahol ezt a kisiklást, 
ezt a törésvonalat tapasztaljuk. 

Végül a természettudományos és a műszaki pályák iránti érdeklődés a tények ismeretében 
bizonyára nem nyugtathat meg bennünket. De én az áldásos felsőoktatási integráció egyik nagy 
élvezőjeként elmondhatom, hogy ismerem az agrártudományi képzés tanterveit és egy kicsit az 
egészségügyét is: azért oda is olyan gyerekek mennek, akik a fizika, kémia, biológia iránt 
elkötelezettek. Nem beszélve az orvostudományi képzésről, vagy épp a gyógyszerészet iránt 
érdeklődő és oda felvételt nyert gyerekekről, akik a legkiválóbbak ezen a területen.  

Itt az OKNT-ben nekünk azt a következtetést nyilván meg kell fogalmaznunk, hogy a 
tanári pálya iránti érdeklődést is erősítenünk kell, és amihez én nem tudok hozzászólni, az a 
műszaki értelmiség képzésének kérdése, de azért valószínű, hogy ott is egy kicsit elmélkedni 
kellene a pálya vonzóbbá tételén. 

Nagyon köszönöm a lehetőséget, és nagy érdeklődéssel olvastam az előterjesztést. 
Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Iker János! 
 
DR. IKER JÁNOS: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Szeretném megerősíteni, amit a 

múltkor is mondtam, hogy ebben az anyagban 70-80 százalékban konszenzus volt a bizottság és a 
bizottság hátterében dolgozó kollégák - és még nagyon sok mindenki, akit nem tudok említeni - 
között. Amiben vita volt, az itt is előkerült. Ezért én nem szeretném ezeket megismételni. Két 
dolog mint irányultság, azért kivehető az anyagból. 

Az egyik az integráció irányába történő elmozdulás. Ugyanaz volt a probléma, mint hogy 
az emberekről mit mondunk, de azért ez kiolvasható belőle. 

A másik pedig a módszertani megújulás szükségessége - erről még beszéltünk -, és hogy 
hogyan kellene bevezetni, végülis nem került be. De célzás van rá, hogy bizony, szakaszosan 
kellene, és ezért került be a kötelező érettségi tárgy is. Mert a kötelező érettségi tárgy egy 
integrált tárgy lenne. Ebbe az irányba mozdítaná a dolgot, segítené a folyamatot. Lehet, hogy 
szerencsétlen kompromisszummal került be, és lehet, hogy jobb lenne az a verzió, amit 
említettetek, hogy igen, legyen kevesebb a kötelező, és legyenek általánosabb tárgyak. Igen, ez 
egy normális kompromisszum lehet.  

De mivel lehetne most segíteni? A módszertan oktatójaként matematikát oktattam, de 
nagyon szoros kapcsolatom volt a fizikusokkal, TTK-karon dolgoztam. Bevallom, nemcsak az a 
probléma, hogy kontraszelektáltak voltak, akik odakerültek, hanem a módszertan oktatásának 
katasztrofális színvonala is. Aki most azt mondja, hogy a Bologna nem jó, menjünk vissza a 
régihez, az nem tudja, mik jöttek ki az egyetemről. Addig volt jó, amíg kevés jó végzett volt, és a 
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piac nem vitte el őket, és a fizikából, matematikából jól felkészült például jó tanári példát látott 
maga előtt, és könyvből követte azt, amit húsz évvel ezelőtt látott az iskolában. Ez megszűnt, a 
piac elszívja a jókat, és ettől kezdve vége lett a dolognak. De még egyszer visszacsinálni, hogy 
csináljuk öt évben, és ugyanolyan rossz legyen a módszertan-oktatás, azt én a módszertan 
oktatójaként nem javasolnám. 

Nincs más, próbáljuk ki a Bolognának azt a fél évét úgy változtatni, hogy 
gyakorlatorientált, egy kicsit más legyen. Próbáljuk ki!  

Mi az, ami egy kicsit megváltoztatta a matematikatanárok hozzáállását is? A 
kompetenciamérések. Mióta megjelentek az új témakörök, ezek a tanárok ebbe az irányba teszik 
a célt. Tehát a természettudományos kompetenciamérés azonnali dolog lenne, segíthetne, és 
felgyorsíthatná a többi folyamatot - amivel semmit sem lehet már késlekedni. 

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szilágyi János! 
 
DR. SZILÁGYI JÁNOS: A munkámból adódóan nagyon sok cégvezetővel találkozom. 

Az elmúlt évtizedekben a természettudományos tárgyakban és a pályaválasztásban gyakorlatilag 
a lejtő aljára érkeztünk, és világosan látszik, hogy beavatkozások szükségesek. Ezeknek a 
beavatkozásoknak hatékonynak és nagyon pontosnak kell lenni. Gyakorlatilag eljutottunk oda, 
hogy a cégek nem találnak mérnököket, 300-350 ezer forintos kezdő fizetéssel sem. Miután a 
felsőoktatásban ez a képzés elég színvonalas, a tehetségesek külföldre mennek. Nagyon komoly 
problémák vannak, ami a gazdaság versenyképessége szempontjából is sok gondot okoz. 
Szerintem ez visszavezethető oda, hogy ezeknek a természettudományos tantárgyaknak a 
presztízse, vonzereje nagymértékben devalválódott. A hozzászólásokból is ez derült ki. 

Milyen beavatkozásokat látok szükségesnek? Nagyon fontosnak tartom a vonzerő és a 
presztízs szempontjából, hogy ne tantárgyakat tanítsanak, ne tudományágakat, tehát ne 
kémiatudományt, ne biológiatudományt. Ezért tartom nagyon fontosnak - ami az európai 
országokban már teret hódított, és itt is elindult, Magyarországon -, hogy valamilyen integrált 
formában történjék. A prezentációból is kiderült, hogy jó lenne, ha ez gyakorlatorientált lenne, a 
gyakorlati használhatóság szempontjából tudják megmutatni ezeket a hétköznapi jelenségeket, és 
kompetencialevű legyen, hogy azokat az ismereteket tudják használni. 

Éppen ezért nagyon fontos, amit Kertész úr is említett, hogy ennek egy eszköze a 
módszertan, a tananyag tartalma. Ebből a szempontból számomra világos, hogy a kerettanterv 
lehet egy olyan eszköz - nem csodaszer -, amivel ezeket a beavatkozásokat végre lehet hajtani. 
Elismerem, hogy a kulcskérdés a jó tanár, de van egy adott helyzet - ezt hallhattuk -, és ha itt 
elindul egy új módszertani, tartalmi fejlesztés, akkor nyilván a tanárokat is lehet ebbe az irányba 
fejleszteni. Nagyon fontos, hogy meg kell nyerni a pedagógusokat ezeknek a változtatásoknak. 

Többször elmondtuk, hogy a felsőoktatásban változtatni kell az arányokon, mert nagyon 
eltolódott a humán irányba az államilag finanszírozott keretszámok aránya. Itt azért bizonyos 
lobbierők ezt nagyon szépen tolták el a másik irányba, és gyakorlatilag odáig jutott a helyzet, 
hogy annak ellenére, hogy legutóbb már emelték a természettudományos államilag finanszírozott 
keretszámokat - hiszen nem volt annyi jelentkező, 140-160 ponttal vettek fel, tehát katasztrofális 
a helyzet.  

Az érettségi a következő. Én azt gondolom, bármilyen megoldást választunk, az 
érettséginél valamiféle mozgásteret kell teremteni a természettudományos tantárgyaknak. El kell 
dönteni, hogy három-négy variáció közül melyik a legoptimálisabb, mivel lehet konszenzust 
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teremteni. Azt gondolom, a mozgástér megteremtése a lényeg, hogy itt történjék valami, legyen 
egy olyan megoldás, ami a többség számára elfogadható.  

Szakfelügyelői rendszer. Én nem is azt használnám, hogy szaktanácsadó, hanem mentori 
rendszer, mert azt érzékelem, hogy a szakfelügyelői rendszer a pedagógusok 
megfegyelmezésének az eszköze sok esetben, és ezt nem tartom jónak. Egy olyan támogató, 
mentori rendszert kellene kiépíteni, amelyik ezeknek a szaktanároknak a szakmai fejlesztését 
segítené elő, és ebben a tekintetben nagyon jó ötlet, hogy ezt az internetes módszert is be lehetne 
ebbe a rendszerbe emelni. 

Azt gondolom, le is járt a három percem. Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm. Barlai Kati! 
 
BARLAI RÓBERTNÉ: Azt gondolom, most egy olyan háttértudás van a birtokunkban, 

ami alapján már konkrét javaslatok hangzottak el, és én ezt a sort szeretném folytatni.  
Abszolút egyetértek az előttem szólókkal: ahhoz, hogy valami elinduljon - és most a 

pályán lévő természettudományos tanárokra gondolok elsősorban, vagy az iskolák vezetőire -, 
ahhoz konkrét intézkedések kellenek. Ha visszatekintünk az előző évekre - és ez a jelenlegi 
helyzet is -, az iskolák azt nézik meg, honnan tudnak forrást szerezni, és ezt helyezik fókuszba. 
Így kerül be a kompetenciamérés fontossága miatt a matematikai gondolkodás fejlesztése, tehát 
ezen dolgoznak, miközben a minisztérium forrást is biztosít ahhoz, hogy tanácsadókat vegyenek 
igénybe. Valami ilyen dolog kellene. 

A konkrét javaslatom, hogy a TÁMOP-pályázatokat kell megragadni ehhez. Én nem 
tudom, lehet-e még az akcióterven valamilyen módosítást végrehajtani, de ahogy kialakul most 
az IPR tanácsadók hálózata, a hálózatépítésre gondolva, mert szerintem is ez az egyetlen út arra, 
hogy szakmai tapasztalatcsere jöjjön létre az intézmények között, és legyen egy olyan mentori 
vagy tanácsadói hálózat, aki őket ebben segíti. Vagy ahogy a tehetséggondozást elképzeltük. 
Lehet, hogy konkrétan erre a területre ki kellene terjeszteni a pályázatot, és ezzel tanácsadói 
hálózatot építeni.  

Még annyit, hogy én is abszolút egyetértek azzal, hogy nincs tanácsadói hálózat. Az 
intézményvezetők, a fenntartók az intézményértékeléshez nem tudnak szakembereket igénybe 
venni. Embereket még csak találnának, akik régen szaktanácsadók voltak, de pénzük nincs hozzá, 
merthogy két éve megszűnt az a normatíva, aminek a segítségével ők szakmai szolgáltatást 
igénybe vehettek. Nagyon nagy mértékben forrás kérdése is most az a dolog, hogy a fókuszba 
helyeződjék ez a kérdés a ma a pályán lévő pedagógusok esetében. 

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Makkai László jelentkezett. 
 
MAKKAI LÁSZLÓ: Elég bonyolult és összetett a kérdés, én most csak a felsőoktatás 

vonatkozásában szeretnék néhány problémás megközelítésre reagálni.  
Az első az, ami a Gyuri hozzászólásából jött ki. Az egész problémakört és az úgynevezett 

színvonalesést, a természettudományos tárgyak népszerűségvesztését valamiképpen a 
tömegoktatásra, a gyerekek rossz felkészültségére, alkalmatlanságára próbálja visszavezetni. 
Azok a törekvések, amik ma megjelennek - egyrészt az emelt szint kötelezővé tétele, a 160 pont 
200 pontra felvitele -, mind arról szólnak, hogy a felsőoktatás nem hajlandó azokkal a 
gyerekekkel foglalkozni, akik valóban problémát jelentenek, mert a felkészültségük nem hogy 
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nem jó, hanem nem alkalmas arra, amire a felsőoktatás gondolná. A tisztelt felsőoktatásnak is 
tudomásul kellene vennie, hogy azt kell megtanítani, aki oda bemegy, és nem kizárni kell a 
gyerekeket a felsőoktatásból, hanem meg kell tanítani. Pontosan az a probléma a 
természettudománynál, hogy már nincsen hallgató! Az nem megoldás, hogy nem veszem fel! 
Mindenkinek tudnia kellene, hogy a 160 és 200 pont közötti gyerekek zöme pontosan a 
természettudományos és a műszaki területre jelentkezik. Ha ezeket se veszik föl, akkor még 
kevesebben lesznek ezen a területen. Nem ez a megoldás. Ha egyszer nem alkalmasak azok a 
módszerek a felsőoktatásban, amik eddig voltak, bizony, ott is változtatni kell.  

A másik a Bologna-kérdés és a tanárképzés. Lehet kritizálni ezt a bolognai átmenetet, 
csak egyelőre még valóban nincsenek bizonyítékok, hogy ez rosszabb lenne bárminél is. 
Ráadásul rövidtávon biztosan nem fogja ezt a problémát megoldani, mert két és fél év múlva 
lehetséges, hogy valaki bekerül a közoktatásba, és mire belőle ott valami születik, az már nagyon 
a jövő. A Bologna-folyamattal pontosan az a probléma, hogy Magyarországon nem értették meg 
a lényegét, és nem nagy területeken lehet belépni a felsőoktatásba, hanem megmaradtak a szakok. 
Tehát fizika szakra lehet bemenni, kémia meg biológia szakra, és ezekhez azoknak, akik tanárok 
akarnak lenni, nem kötődnek olyan munkerőpiacon elfogadható vagy beváltható 
szakképzettségek, tehát nekik valami más irányba kell menniük.  

Azt hiszem, a Bologna-folyamat is átértékelendő, de mindenképpen abba az irányba 
kellene mozdulni, hogy ne a tantárgyak irányába menjen a tanárképzés, és ne a tantárgyak 
irányába menjen az érettségi sem, mert ebből a természettudomány népszerűsége nem fog 
növekedni. (Az elnök jelzi a hozzászólási idő leteltét.)  

A kötelezőséget érinteném még. Ebben egyáltalán nem hiszek. Mindenki tudja, hogy a 
diákok körében általában nem a népszerűségét szokta növelni valaminek, ha kötelező. Viszont 
azt gondolom, hogy a tanárok esetében a kötelezőséget egy kicsit jobban erőltetném, ami a 
továbbképzéseket illeti, különösen módszertani tekintetben. Induljunk ki abból, hogy valakinek 
kötelező az iskolába járni, más meg fizetést kap azért, hogy oda jár - nem ugyanaz a probléma. 
Azt kellene elérni - ha már ez az érettségi rendszer van, és nem tudjuk megváltoztatni -, hogy ne 
kötelező legyen a természettudományos tárgyból érettségizni, hanem szabadjon. Ne azt kelljen a 
gyereknek vállalnia, ha természettudományos tárgyból akar érettségizni, hogy a másik négy 
kötelező mellé a szabadon választottja lehessen csak az. Hanem azt kell elérni, ha tényleg nem 
tudunk mi rövidtávon elmozdulni az általános tárgyak irányába, hogy szabadjon neki ezt 
választani. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabados Lajosnak is szabad. 
 
DR. SZABADOS LAJOS: Azzal kezdem, hogy egyetértek a bizottsággal. Őszintén 

szeretném megköszönni a munkájukat, gratulálok nekik. El kell mondanom, hogy hosszú évek 
óta most először ülök úgy az Országos Köznevelési Tanács ülésén, hogy jól érzem magam: nem 
kell bólogatni, megszavazni dolgokat, hanem beszélgetünk bizonyos kérdésekről. Ebből fakad, 
hogy én is vizsgálódtam, és a következő megállapításokat teszem elsőtől nyolcadikig, hiszen 
nekem van matematika-fizika szakos általános iskolai tanári diplomám - ezért a többihez, úgy 
érzem, én nem tudok hozzászólni. 

Vizsgáltam a környezet- és természetismeret - mikor hogy nevezték -, biológia, fizika, 
kémia óratervet, és azt tapasztaltam, hogy 

1978-ban 7293 órából 884 esett ezekre a tárgyakra, ami 12,1 százalékot jelent. 
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2007-ben a NAT-ban, amit én nem tartok tantervnek, csak irányelvnek, ez 7,2 százalék, 
tehát majdnem öt százalékos volt a visszaesés.  

A fiamnak van egy kollégája, aki egy kisvárosi iskolából elvitte a gyerekét, mert az iskola 
oktatását színvonal alattinak tartotta. Kértem, hogy küldjenek egy órarendet: ötödik évfolyamról 
van szó. Elmondanám az ötödik évfolyamról, hogy mit tapasztaltam. 

Természet-környezetismeret 1978-ban heti 3 óra volt, 2007-ben heti 2 órára esett vissza, 
ebben a konkrét iskolában heti egy órában tanítják ezt. 

De nézzük szélesebben, például a magyart: 1978-ban ötödik osztályban hetenként 6 óra 
volt, ez 2007-re 4,6-ra esett vissza, és ebben az adott iskolában 3 órában tanítják. 

Matematika 5 óra volt 1978-ban, 3,9-re esett vissza 2007-re, abban az iskolában 3 órában 
tanítják. 

A művészeteknél 4-3-2,5, a technikánál 2-1,5-1 ez az arány. 
Ha megnézzük a végét, azt mondjuk, hogy a 2007-esben 22,5 óra a kötelező, ebben az 

iskolában heti 23 órában tanítanak, tehát nincs eltérés - de akkor hová lettek az órák? Hát 
elmondom: heti 5 órát nem szakrendszerű órákra fordítanak, és kéthetenként van egy óra drámára 
fordítandó.  

Ezt csak elmondtam volna, hogy honnan is eredeztethetők a gondok. 
Mondanék három megjegyzést. 
Az érettségire készülésnek van tananyaga, és ebből a tananyagból van az érettségi 

követelményrendszer, tehát nem jó szembeállítani ezeket. (Horn Györgyhöz:) Pont a te 
anyagodban találtam, jó, hogy rád néztem, meg te is rám. (Az elnök jelzi a hozzászólási idő 
leteltét.)  

Én úgy látom ezt a kérdést, hogy nem kétszintű érettségiben gondolkodnék, hanem 
négyszintűben: van az elégséges, a közepes, a jó és a jeles vagy kitűnő. Másrészt én 
visszaállítanám a felsőoktatási felvételi vizsgát, hiszen - bármilyen rosszat is mondanak róluk -, 
mégis azok a tanárok tudják, ki képes arra, hogy tovább tudjuk képezni. (Az elnök ismét jelzi a 
hozzászólási idő leteltét.) Nem állítanám szembe ezeket ilyen formában.  

Az intézmények, szervezet - biztos tudjátok, hogy miről van szó. Nagyon fontosnak 
tartom, és kontroll szerepet szánnék ennek a szervezetnek. Az irányt jónak tartom, mert itt olyan 
értékek vannak, ahol a hagyományos értékeket is megtiszteljük, nem dobjuk ki. 

Végül az utolsó gondolatom, hogy nekem a legnagyobb problémám - nemcsak ezzel, 
hanem az egésszel kapcsolatosan -, hogy teljes terminológiai zűrzavart érzékelek. Volt egy 
bizonyos fajta fogalomrendszerünk. Természetes, hogy ez a változtatásokkal fellazult, de most ha 
két pedagógus beszélget, akkor sokszor nem is tudják, miről beszélnek. Nincs közös nyelvük. Ezt 
szeretném elmondani. 

Gratulálok, köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Bátyai László! 
 
BÁTYAI LÁSZLÓ: Köszönöm szépen. Mélyen egyetértve az elhangzottakkal, illetve az 

előterjesztett anyaggal, egy-két tapasztalatot, illetve észrevételt szeretnék megjegyezni.  
Elsősorban Szenes úrral vitatkoznék egy picit. Az a tapasztalatom, hogy a szakképző 

iskolákban sokkal rosszabb a helyzete a természettudományos oktatásnak, mint a 
gimnáziumokban. Elhangzott, hogy az iskolák 80 százaléka a kerettanterveket választja. A 
szakképző, és elsősorban a szakiskolákban nem ezekre a gyerekekre szabták ezeket a fizika, 
biológia és kémia kerettanterveket. A gyerek pedig nem hülye: az első pillanatban fölfogja, hogy 
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számára ez reménytelen, és - fizika ez is - a gyengébb ellenállás irányába fog hatni: azt a heti egy 
órát ő vígan eltölti, le is rendezi magában.  

Ugyanakkor azt kell mondanom, hogy - én földrajz szakosként elfogult vagyok - a 
természettudománynak óriási nevelő ereje van a konkrét gyakorlati példáknak, bemutatásoknak, 
az együtt dolgozásnak. Természetesen a humánban is van ilyen, de tapasztalatból mondom, 
mennyire megfoghatók a gyerekek azzal, amit ugyan nem értenek, de rá lehet vezetni őket, hogy 
ez hogyan fog kialakulni.  

Az érettségi kötelezővé tételével nem értenék egyet. Nem az érettségi fogja megoldani a 
természettudományos tárgyak helyzetét és gondját. Azzal sem értek egyet, hogy ennyi kötelező 
van, tehát ezt is csökkenteném mindenképpen. De a felsőoktatás elég direkt módon tudja 
szabályozni azt, hogy milyen pontszámokat és milyen tantárgyakat ismer el, hogy a hozzá 
bejutókat hogyan irányítja az érettségi megfelelő szintjére. 

A tanártovábbképzés módszertanával és az egész pedagógus-továbbképzés 
módszertanáról azt tudom mondani, hogy katasztrofális. Nincs módszertani oktatás jelenleg. 
Amikor egy pedagógus-továbbképzésben valaki a hétéves továbbképzési ciklust letudja úgy, 
hogy a szakjában egyetlen óra továbbképzést nem végez el, az számomra pazarlás, nem több. 
Nagyon szeretném, hogy ez a továbbképzés valóban értelmes és megvalósuló legyen, de azt a 
kérdést is föl kell tenni, hogy kik végzik majd. Az is tapasztalat ugyanis, hogy jelenleg nincs 
megfelelő ember arra, hogy megfelelő módszertani továbbképzést adjon. Egy életút önmagában 
erre nem elegendő.  

A másik, hogy egy kicsit ellenkeznék, a jelenleg oktató kollégák védelmében: nem buták, 
nem kontraszelektáltak és nem rosszak. Csak hagyni kellene, hogy azt csinálják, ami a dolguk: 
hogy felkészüljenek órára, hogy előkészüljenek órára - asszisztens és egyéb ilyen problémákról 
beszélek -, és ne táblázatokat gyártsanak, ne elszámolásokat, ne teljesítményigazolásokat és ne 
dokumentumokat abban az időben, amikor órára kellene készülni. A tanáregyéniségnek óriási 
lehetősége van, de - az előző gondolathoz kapcsolódva - csak akkor, ha kap rá lehetőséget, hogy 
ezt kifejtse, kap rá időt, hogy erre felkészüljön, és azt végezze, ami a feladata az iskolában, ne 
mást.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Trencsényi László kért még szót.  
 
DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: A javaslatok megfogalmazásának a hangneméből 

indítanám egy picit a gondolkodást. El kell dönteni, melyik axiómában gondolkodunk: abban, 
hogy liberális oktatáspolitika van, vagy olyan, ha akarom, liberális, ha akarom, nem liberális - 
pontosabban nem hogyha én akarom, hanem hogyha a tanügy-igazgatás akarja. Ez az érettségi 
klasszikusan ennek a csapdája. Egyszer volt egy derék liberális miniszter, aki egyszer öt percig 
megfeledkezett arról - nem először és nem utoljára a pályáján, hogy ő liberális -, és azt mondta, 
hogy „Amíg én miniszter vagyok, addig történelemből lesz érettségi.”. Most ennek isszuk a levét. 
Ha a történészeknek szabad, akkor a természettudományosoknak is szabad. Ha liberális az 
oktatáspolitika, akkor Horn Gyurinak van igaza. De attól félünk valamennyien, hogy minket, 
akik abban a skatulyában vagyunk számon tartva, hogy a liberális oktatáspolitika hívei, akkor 
vesz elő az oktatásirányítás, ha valamit nem akar megcsinálni. Akkor azt mondja, hogy „Hohó, 
nálunk liberális oktatáspolitika van, minden a helyi tanterveken, meg a fenntartókon múlik!”, ha 
meg valamit akar, akkor egyet pöttyent, és mindjárt elkezd intézkedni. Végig kell gondolnunk, 
hogy melyik axiómából fogalmazzuk meg a javaslatokat. Mert ha erre számíthatunk, hogy 
időnként egy kanyarban intézkedik egyet a miniszter, mert intézkedhetnékje van, és fütyül az 
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alapvetően liberális elveire, akkor teljesen jogos, hogy ebben a kanyarban el kell kapni a 
minisztert, pisztollyal a kezünkben, és „Azonnal csinálja természettudományos érettségit!”, ha 
meg nem, akkor azt kell neki mondani, hogy „Bízd már ezt a pedagógus kollégákra!”. Nagyon 
kényes megtalálni ezt a hangnemet, hogy hogyan kell megfogalmazni, hogy el ne szúrjuk az 
egészet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Görbe László a tizedik. 
 
GÖRBE LÁSZLÓ: A pedagógusképzéssel kapcsolatban két tapasztalatra szeretném 

felhívni a figyelmet. Mint igazgató sokszor találkozom bejövő - nem tudom, hányadikos, nem 
tudok erről nyilatkozni - leendő kollégával, aki aláírást szeretne gyakorlat címén. Két napja volt a 
legutóbbi ilyen. Legszívesebben úgy rúgtam volna ki - nem is köszönt, letegezett, mikor én 
magáztam, hölgy lévén… (Derültség, közbeszólások.)  

Egy dolgot szeretnék: valahol arra is meg kellene tanítani, hogy a hagyományt át kellene 
venni. Az iskola, hál’ istennek egy lassan mozduló, nagy rendszer, amiben valahol az étékek 
adódnak át.  

Az érettségivel kapcsolatban szeretnék Trencsényi tanár úrhoz csatlakozni - én is liberális 
vagyok -, hogy bizonyos helyzetekben tudjon a gyerek választani. Én azt gondolom, hogy a közjó 
irányában valahol meg kell mondani bizonyos irányokat. Lehet, hogy az az irány nem 
megfogalmazható. Azért hoztuk ide a kérdést, mert el kell gondolkodni rajta, nem azt mondtuk, 
hogy márpedig vezessék be.  

Az utolsó, amit szeretnék elmondani: többször előfordult, hogy a szakképző iskolák nem 
lettek megszólítva. Iszonyú sok szakképzéses kolléga mondott véleményt ebben a kérdésben, 
nemcsak a gimnáziumi tanárok. Ilyen értelemben azt gondolom, hogy bár kifejezetten nem 
kérdeződött meg, de sok minden benne van. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Horn György ügyrendi javaslattal szeretne hozzászólni - a második tízes kör 

végén vagyunk.  
 
HORN GYÖRGY: Csermely Péter az elején már jelezte azt a javaslatát, hogy mi 

történjék a mai napon. Végighallgatva most már mindannyiunkat, az lenne a javaslatom, hogy 
egyrészt m a ne hozzunk határozatot, ne kezdjünk el határozat ügyben eljárni, hanem valóban 
bízzon meg a Köznevelési Tanács egy ilyen fogalmazó bizottságot, amely bizottság saját maga 
határozza meg az ügyrendjét - itt már nyilván más a történet -, de mégis azt javasolnám, hogy a 
javaslatokon, méghozzá korlátozott számú javaslatokon gondolkodva hozza ide az OKNT elé, ne 
pedig újabb helyzetértékelési dilemmákkal. Konkrét, eldöntendő kérdéseket terjesszen elő. Bár 
lelkesen hallgatom Trencsényi Lacinak ezeket a félig-meddig filozofikus esszéit, de úgy 
gondolom, itt konkrét javaslatokra van szükség, és az irányok ebből vagy összeállnak, vagy nem.  

Az tehát a tiszteletteljes javaslatom, hogy a válaszokat követően azokat a kollégákat 
kellene magukra hagyni, akik a következő ülésre konkrét javaslatokat tesznek.  

Köszönöm.  
 
ELNÖK: Bocsánat, hogy a szó megadása előtt egy nagyon rövid reagálásra ragadtatom 

magam, bár próbáltam visszatartani. A Zöld könyv bemutatásán ezen a héten kedden jó néhányan 
ott voltatok. Ez előkerült az előző OKNT-ülésen is, hogy vannak bizonyos, kutatásokkal 
megalapozott javaslatok. Csak szerényen hívom fel a figyelmet arra, hogy azokat a tendenciákat, 
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amiket ez a kerekasztal mint tudományos érvekkel megalapozott tendenciákat megfogalmazott, 
célszerű lenne most is, illetve a költségvetés témakörében is az OKNT-nek alapként kezelnie, 
legalábbis azokat a pontjait, amikről elképzelhető, hogy az OKNT többsége tudna támogatni. 
Ennek én agy jelentőségét látnám, ugyanis ez a természettudományos beszélgetés vagy 
helyzetértékelés, amiről most szó van, és egyéb, a pedagógus módszertani, meg életformával 
kapcsolatos viták rendszeresen ilyen tyúk-tojás helyzetet hoznak elő. Amit Trencsényi Laci 
említett, abban is van egy ilyen probléma. Azért nem tudunk elmozdulni, mert amiből el akarunk 
mozdulni, annak a feltétele a másik oldalon nincs meg, hogyha pedig azt akarjuk, akkor pedig 
nem tudunk… A tanárképzés megreformálása, a bolognai folyamat kontra tömegoktatás és 
alacsony pontszámú jelentkezők egy presztízsvesztett pedagógusi létformában… Ez egy olyan 
képlet, amihez elég sokan hozzászóltak, de egyetlen konstruktív javaslatot sem hallottam, csak 
helyzetértékelő kritikákat. A konkrét javaslat szerintem elsősorban az, hogy el kell kezdeni 
foglalkozni az elit - mármint a pedagógus mint elit - képzéssel, és ez a Zöld könyvben megjelent, 
hogy jelen pillanatban van egy olyan országos probléma, hogy 71 felsőoktatási intézményből, ha 
jól hallottam az adatokat, 28 képez tanárokat, és a 28 tanárképzésben a minősített oktatás, meg 
azok a feltételek, amivel egyáltalán komoly természettudományos oktatást lehetne biztosítani, 
kutatásokkal, az ennek valójában a töredéke. De miért van ilyen nagy mennyiségű oktatás? Ezt 
senki nem meri kimondani: azért, mert megélnek emberek ebből a nagy mennyiségű 
tanárképzésből. Makkai Laci szólt intenzíven az ellen, hogy az állami normatívát valami módon a 
minőséggel össze lehetne kötni. Ha nincs minőséghez kötött állami normatíva, gyakorlatilag soha 
nem mozdul ki ebből a pontból az oktatás. Azért nincs minőséghez kötött államin normatíva, 
mert a pedagógus életpálya nem egy vonzó életpálya. Ha sose lesz olyan minőségi jelentkező, aki 
magas pontszámmal jelentkezik tanárképzésre, akkor sosem lesz olyan tanárképzés, ami magas 
pontszámmal jelentkező fiatalokat tanárrá tesz.  

A Laci hozzászólására azért vagyok kénytelen egy kicsit reagálni, mert ha olyan 
embereket kell megtanítani, hogy tanárok legyenek, akik soha életükben pozitív attitűddel nem 
álltak a tanításhoz, azt azért megfogalmazta ez a Zöld könyv is, hogy az mindenképpen nehéz 
kérdés. Nem pusztán arról van szó a tanári pályán, hogy a gyerekek az iskolában megfelelő 
természettudományos oktatást kapnak-e vagy sem - erről is szól, de arról is, hogy számukra és 
ma ez a bizonyos 10 százalék magas színvonalú kör nem a magyar oktatási rendszerbe 
becsatornázható réteg. És amíg ezt nem lehet megváltoztatni, addig gyakorlatilag csak 
kerülgetjük a vitát, és mindig ebben a „legyen pedagógus vagy legyen magas színvonalú 
pedagógusképzés” ellentétben mozgunk.  

Elnézést, hogy erre utaltam, csak a Zöld könyv kapcsán azt gondolom, hogy ez egy fontos 
információ, ami ide is tartozott. Megadom a szót, köszönöm. (Makkai László: Majd a 
következőben személyes megtámadtatás okán szeretnék egy-két gondolatot, jó?) Ehhez? (Makkai 
László: Amit mondtál.) Én nem támadtalak meg téged. (Makkai László: Akkor érintettség.) Fogok 
szót adni… (Dr. Hunyady Györgyné: Ne beszéljünk a nélkül, hogy ne lehessen rá reagálni.)  

Megvolt a tíz hozzászólás, és azt mondom, hogy fogjuk folytatni.  
 
DR. KERTÉSZ JÁNOS: Nagyon fontosnak tartanánk, hogy az OKNT a helyzetképről 

hozzon döntést, hogy elfogadja reálisnak ezt a helyzetképet. Természetesnek tartom, hogy a mai 
alkalommal nem lehet a javaslatokat elfogadni, mert ebbe az irányba nagyon sok jel mutat. 
Nagyon jó megoldásnak tartanám, hogy egy fogalmazó bizottság - erről is volt már szó, Péter 
ezzel kezdte - álljon össze, de az már nagy dolog lenne, ha a helyzetképet mint reálisat az OKNT 
elfogadná. Tehát én ezt így szétválasztanám.  
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Szeretnék reagálni a hozzászólásokra, illetve kérdésekre.  
Nahalka Pista érvelésével természetesen messzemenően egyetértek, hogy miért nem 

lehetett elég mély. Világos, volt is már erről szó. Azt hiszem, nagyon szakszerűen alátámasztotta, 
amit próbáltam érzékeltetni, hogy egy nagyon keskeny ösvényen kell mozognunk, ha eredményt 
akarunk elérni - és ez a fő cél, ezt nem győzöm eléggé hangsúlyozni. Valóban egy nagy 
paradigmaváltásra lenne szükség, amit nem lehet a résztvevők támogatása nélkül elérni. Ez pedig 
- még egyszer - csak ezt a kislépéses taktikát teszi követhetővé.  

Említette a társadalomorientáltságot, mint egyik elemét a modern tartalmaknak. Ez 
teljesen nyilvánvalóan így van. Itt szeretnék utalni valamire, ami kimaradt az előző reakciómból. 
Trencsényi Laci mondta, hogy horizontálisan kell ezt nézni, mert természettudományos tartalmak 
nagyon sokféle tárgyban, szinte minden tárgyban előfordulnak. Abszolút így van, és nagyon 
támogatnánk, hogy egy ilyen szemléletű, megközelítésű vizsgálat, illetve hozzáállás legyen a 
többi tantárgynál is, de amikor integrált szemléletről beszélünk, akkor igenis, ezekről a 
társadalomközpontú, globális problémákat érintő kérdésekről is szó van, ezekre is gondolunk.  

Többen mégis szóltak a Bologna-kérdésről. Én erről nem akarok többet beszélni, mert azt 
gondolom, tényleg ne keverjük össze ezt a két dolgot.  

Számomra - és gondolom, valamennyiünk számára - öröm, hogy úgy tűnik, a múltkori 
alkalommal szemben itt mintha egy kicsit támogatóbb lenne a légkör. Ez egyben 
megkönnyebbülés is.  

Szeretnék én is Makkai Lászlóra reagálni. Ez ugyan felsőoktatási kérdés, de egy nagyon 
fontos szemléletbeni probléma. Ott érintkezik a közoktatással, hogy nekem úgy tűnik, van egy 
ilyen egymásra mutogatás: a közoktatás azt mondja, hogy „Mi ezt tudjuk csinálni, és ha neked 
több kell, csináljátok ti!”, a felsőoktatás meg azt mondja, „Hogy képzelitek, hogy csak ezt 
adjátok?”. Természetesen világos, hogy ha megháromszorozódik a diplomások száma, akkor nem 
lehet ugyanazokat a követelményeket, és nem lehet ugyanazokat a minőségeket elvárni. De ha azt 
akarjuk, hogy ebben az országban lehessen életszínvonalat javítani, felzárkózásról beszélni, 
versenyképességről, akkor jó mérnökök kellenek, jó mérnököket pedig nem lehet annyi idő alatt 
kiképezni. Most mi történt? A villamosmérnöki karon első évben azoknak, akiknek a felmérő 
dolgozata 40 százalék alatt volt, középiskolás kurzusokat kell tartani. Azt gondolom, hogy ez 
nem jó így. Nem jó, mert egyrészt az egyetem tanszemélyzete nem erre való, ez pazarlás, 
másrészt az idő nem erre való. Azokból nem lesznek jó mérnökök, nekünk pedig jó mérnökök 
kellenek. Ezt nem szabad. Van ez a szemlélet, hogy virágozzék ezer virág, mindenkinek lehessen 
továbbtanulni - lehessen, de azt is el kell ismerni, hogy az országnak szüksége van jó 
mérnökökre. Ezt nem lehet másképp, mint hogy nagyon intenzív munkával az alatt az öt év alatt 
kiképezzük őket, mégpedig azokat, akik rátermettek. Ahogy a munka bevezetőjében ezt 
hangsúlyozzuk, itt egymásnak ellentmondó szempontokat kell valamilyen formában 
összeegyeztetni. El kell fogadni ezt a szempontot. Ezért szeretném, ha a helyzetelemzést 
elfogadná a bizottság. El kell fogadni ezt a szempontot, hogy miközben agyon fontosnak tartom a 
liberális oktatás szempontjait - hogy igen, aki akar továbbtanulni, az tanuljon tovább -, de ebben 
a helyzetben, ahol most vagyunk, amikor nincs fizikatanár, nincs kémiatanár, nincs mérnök, 
tessék tudomásul venni, hogy most máshová kell tenni a hangsúlyt. Egyszerűen nem lehet azt 
mondani, hogy hipp-hopp, teremtsünk finn viszonyokat, mert nem tudjuk megteremteni. Mire 
kifejlesztenénk a finn viszonyainkat, addigra ott leszünk, hogy mindenki elhúzott mellettünk, és 
az európai munkamegosztásban a legalsóbbrendű munkát fogjuk végezni. Nagyon óvatosan kell 
tehát ezeket a dolgokat értékelni. 
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Szerencsére volt jó néhány olyan hozzászólás, amelyik néha konkrét számokkal 
alátámasztotta, amit mi mondunk. Ezeket köszönöm, de nem térnék ki rájuk. 

Azt is megköszönöm, hogy voltak egész konkrét javaslatok, hogy esetleg honnan lehetne 
a támogatást mozgósítani. Ezt nem gondolom, hogy ezen a ponton vitatni kellene. Az érettségiről 
szeretnék még egy szót szólni. Ez többször előkerült. Nagyon tetszik nekem ez a „mozgástér” 
megfogalmazás, mert úgy gondolom, valóban erről van szó. A kötelező érettségi nem jelent 
mozgásteret, én elfogadom ezt.  

Amit Nahalka Pista kifejtett, az nagyon szimpatikus nekem, így kellene valahogy ezt 
csinálni. Ez egy távoli cél. Még egyszer hangsúlyozom, mert a mostani hozzászólások alapján 
megerősödött bennem: jó kompromisszumnak tartanám, ha egy olyan javaslat születne, miszerint 
csökkenteni kellene a kötelező érettségi tárgyak számát, és valamilyen formában orientálni a 
hallgatókat. Arról van szó, hogy a történelem ne legyen kötelező - mielőtt még valaki a 
matematikát akarná kihúzni, mert azért volt már ilyen javaslat is… (Derültség.) Lehetne 
tárgycsoportokat előírni, hogy azért ne mindenki a legkönnyebb tárgyakkal váltsa ki ezeket.  

Szeretném megkérdezni a kollégáimat, hogy nem felejtettem-e el valamit, és nem 
kívánnak-e valamit hozzáfűzni ahhoz, amit mondtam. (Nem.) Akkor ennyi.  

 
ELNÖK: Makkai László kért elsőként szót.  
 
 MAKKAI LÁSZLÓ: Azt kell mondanom, hogy a minőség és a pozitív attitűd nem dől el 

a bemenetnél, és elsősorban nem a bemenetnél dől el, hanem a kimenetnél. Hogy három, négy 
vagy öt év alatt milyen lesz annak a hallgatónak az attitűdje, és hogy mit tudunk abból a 
bemenetből a kimenetnél produkálni, ez a felsőoktatás feladata és felelőssége. Tudomásul kell 
venni, hogy a felsőoktatás nem az elit privilégiuma, és nem a legjobbak privilégiuma. Egyébként 
régen se az volt, mert én a 70-es évek elején jártam tanárképzőbe, és bizony, tanult kollégám 
tudja, hogy akkor az a tíz százalék nem biztos, hogy az volt az a kiváló elit… (Dr. Nahalka 
István: Itt a bizonyíték! - Közbeszólások, derültség.) Megmondom őszintén, én nem tanítottam, 
de azokat a bizonyítékokat, amik ott fel voltak rakva, ezek a tanárok produkálták. Egyébként 
biológia szakos vagyok, tehát természettudományos én is, tehát nincs ezzel kapcsolatban semmi 
rossz irányultságom. 

Mi most foglalkozunk minőségbiztosítással, a különböző teljesítménymutatókkal, és 
bizony, azok a mutatók, amik ma a felsőoktatásban megjelennek, pont a minőséget nem mutatják. 
A felsőoktatásnak tudomásul kell vennie, hogy azzal az alapanyaggal kell főzni, ami bemegy. 
Nem kell mindenkiből tervezőmérnöknek lennie. Pontosa az a lényege a Bolognának - illetve ez 
lenne a lényege, ha ez lenne, de nem ez van -, hogy bent döntse el, milyen irányba megy. Még az 
is elképzelhető, hogy valaki csak egy felsőfokú szakképzés irányába tud elmenni, mert a 
képességei, a motiváltsága meg a lehetőségei olyan irányba mennek. Ma ez sajnos nem oldható 
meg. 

Ha valaki konkrét javaslatokat kérne, annyit mondhatnék, hogy nagyon hiányzik a tanári 
bemenet mint olyan. Ha valaki azt gondolja, hogy ő tanár szeretne lenni, ne kelljen rögtön 
eldöntenie, hogy fizikatanár vagy biológia, kémia vagy milyen. Ez teljesen kimaradt a 
Bolognából. Lehetne például tanári bemenet, ahol már a tanári mesterséget tanítják szakként. 
Lennének még javaslataim egyébként. 

Még egy dolgot szeretnék érinteni, ami nagyon fontos: a tanártovábbképzés, amire 
utaltam az elején. Én 2000 óta vagyok a Pedagógus-továbbképzési Akkreditációs Bizottság tagja, 
ahol egy nagyon-nagyon szigorú akkreditáción esnek át a tanár-továbbképzési programok. És 
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nem igaz, hogy nincsenek módszertani programok: nagyon sok van. Ezt a két kollégám is 
tanúsíthatja, hogy kiváló programok vannak. Az viszont probléma, hogy egyrészt nem tudunk 
nyilvántartást arról, hogy ezek hogy működnek, hogy be vannak-e indítva, milyen támogatások 
mellett - de hogy programok vannak, az biztos, és hogy a programok ez irányba mozdultak el. 
Egyre több ilyen program van, ami kompetenciafejlesztést, módszertant céloz meg. Az nem igaz, 
hogy nincsenek ilyenek. Vannak, és egy kicsit ebbe az irányba kellene elmozdulni. 

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Megkérdezem a tisztelt tagságot, hogy szükségünk van-e öt perc szünetre. 

(Többen: Nincs!) Ha nincs, akkor viszont ezt a kört lezárjuk, és határozatot hozunk. Szeretnék 
ehhez ragaszkodni. Lacinak csak annyit mondanék, hogy amit most mondtál, ezzel én 
maximálisan egyetértek. Bocsáss meg, én nem erre utaltam: én a Zöld könyvben arra az 
ellentmondásra utaltam, hogy a McKensey-tanulmány alapján az oktatási rendszernek, illetve a 
tanárképzésnek van jelentősége igenis, és csak akkor változtatható, ha a tanári szakma vonzó és 
jól felkészült emberek mennek. Ma meg az van, hogy a tömegképzésben a legaljára kerül, 
legalábbis egy része, a pontszámok alapján… (Makkai László: A felsőoktatásban dől el, nem a 
középiskolában.) Részben. (Zaj.)  

Karlovitz János! 
 
DR. KARLOVITZ JÁNOS: Ügyrendi javaslatom lenne. Mielőtt még határozatképtelenné 

válunk, szerintem erősítsük meg, hogy az előterjesztést minden további nélkül el tudjuk fogadni. 
Mindenki pozitívan nyilatkozott.  

Ami a javaslatokat illeti, ott pedig ugyancsak lehetne egy kompromisszumos megoldás, és 
akkor lezárni az egész témát. Itt alternatívák bukkantak elő, tehát lehetne A, B, C alternatíva az 
érettségivel kapcsolatban, és így adni tovább a javaslatokat. Mindegyikben van valami jó, mi 
pedig úgysem döntünk ebben, csak javaslatot tudunk tenni. 

Én tehát az egészet megköszönve, nagyon pozitív végkicsengéssel, lezárnám.  
 
DR. ZÁVODSZKY GÉZA: Ez is ügyrendi, és nagyon sajnálom, hogy ez egyáltalán 

elhangzott, mert egészen más irányba viszi, és nagyon súlyos vita, hogy egyáltalán 
fölvetődhetett, hogy mondjuk a történelem érettségi helyett lépne be.. (Zaj, derültség.) Nem 
lobby, vagy szubjektív szakmai dolog. Én konkrétan az anyagra kérdezek vissza. 

Nem vitás, a hozzászólásomból kiderült, hogy én teljes mértékben támogatom a 
helyzetelemzést, de a javaslatokat is, azokkal a fenntartásokkal, ami magában az anyagban is 
volt. Az anyagban expressis verbis le van írva, hogy amennyiben sor kerülhet valamilyen fajta 
megerősítésére a természettudományos érettséginek - akár komplex, akár kiemelt -, az nem érinti 
a jelenleg kötelező érettségi tárgyakat. Fönntartjátok ezt? Mert én, minden további érvelést 
mellőzve, csak ezzel a feltétellel tudom - egyébként nagyon egyértelműen - támogatni az 
előterjesztést. Szeretném, ha ezt így kimondanátok, mert fölvetődött, és ez egy nagyon extrém 
álláspont, óriási társadalmi felzúdulást váltana ki, ezt nem is kell mondanom, és most nem 
akarom a szakmai, nemzeti, politikai szempontokat mondani. Ettől tehát óvnék mindenkit. Ez a 
kérdésem.  

 
ELNÖK: Trencsényi László jelentkezett. 
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DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: Csak egy mondatot, egy helyreigazítást szeretnék, ha már 
idézted a Zöld könyv konferenciát, amely szerint nagyon sok pedagógusképző intézményben a 
felsőoktatási törvénynek meg nem felelő kollégák, állásmegőrzés céljából tanítanak. Én kettős 
ügynök vagyok: engem az OKNT delegált a MAB-ba. Szeretnék hitelt érdemlően nyilatkozni 
arról, hogy a bolognai folyamat során benyújtott indítási engedélyek esetében a MAB nem tett 
kivételt a felsőoktatási törvény feltételeinek teljesítése alól. Ha panasz érkezett, inkább arra 
érkezett, hogy túlságosan szigorú. Ebben a vonatkozásban én szeretnék mindenkit megnyugtatni. 
Hogy pontos legyek, egy ponton tett kivételt, pozitív diszkriminációt a MAB: a szomszédos 
országainkat anyaországnak tekintő nemzeti kisebbségi tanárképzés esetében engedékenyebb volt 
egy hajszállal, de, gondolom, ezt nem kell magyarázni, hogy miért.  

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Megköszönöm ezt a kiegészítést - nagyon fontos -, az idő viszont szorít most 

már. Próbáljunk egy kicsit Jánosnak arra a kérdésére koncentrálni, hogy tudjuk-e támogatni a 
helyzetelemzést. Ha ebbe az irányba tudunk lépni, akkor esetleg ezzel zárnánk. Valamint, hogy 
vannak-e olyan részei, amik az alternatívákat fogalmaznák meg, és ezt hogyan határolhatnánk 
körül. Körülbelül húsz-huszonöt percünk van, utána TTB-ülés, és nagyon sokan jelezték, hogy el 
kell menniük. Talán már annyi időnk sincs. 

Zsuzsáé a szó.  
 
DR. HUNYADY GYÖRGYNÉ: Nekem egy kicsit problematikus, hogy a 

helyzetelemzésről most szavazzunk. Nem mintha nem tartanám ilyennek-olyannak - pozitív 
értelemben -, de azért voltak ezzel kapcsolatban bizonyos kiegészítések vagy fenntartások is. 
Például hogy ez mennyire erősen gimnáziumcentrikus. Hiába gondoljuk azt, hogy ennél jobb a 
helyzet, más meg azt gondolja, hogy rosszabb a helyzet a szakközépiskolákban, a helyzetelemzés 
mégis erre a háttéranyagra támaszkodott. Vagy ott van ez a most még ki nem bontakozott vita, 
hogy fenntartják azt az álláspontjukat (Horn György: Ez javaslat.), hogy a kötelező érettségi 
érettségihez nem szabad nyúlni. 

Én azt javaslom, hogy az OKNT ennek a helyzetelemzésnek az alapján hatalmazza föl azt 
a bizottságot - aminek a törzse, magja természetesen az eddigi bizottság, ha kiegészül még 
tagokkal, kiegészül, ha nem, nem -, hogy javaslatokat hozzon ide. Ő úgyis annak a 
helyzetelemzésnek az alapján fog javaslatokat előterjeszteni, de nem hiszem, hogy jó lenne, ha 
holnap megjelenne az újságban - most csak képletesen mondom -, hogy az OKNT szavazata 
alapján ez a helyzet a természettudományos képzésben Magyarországon. Ehhez nem mentünk 
elég mélyre, taktika, ez, az, amaz, szóval mindenfélét lehet ezzel kapcsolatban mondani. Mi 
elégedettek vagyunk ezzel a helyzetelemzéssel, abból a célból, hogy rá épüljön javaslat. De mint 
helyzetelemzés nem meríti ki teljes egészében a valóságot.  

 
ELNÖK: Nahalka István! 
 
DR. NAHALKA ISTVÁN: Én mégis azt javasolnám, hogy szavazzunk a 

helyzetelemzésről, és fogadjuk el. Nem a helyzetelemzést fogadnánk el ugyanis, hanem a 
bizottság munkáját. Úgy lehet kommunikálni - nyilván kommünikét kell kiadni -, hogy leírni 
kicsit részletesebben, három mondatban, ami itt elhangzott. Abban nyugodtan benne lehet, hogy 
láttunk hiányosságokat is ebben az elemzésben. A bizottság nem fog újra összejönni, és új 
elemzést készíteni, ezt ne várja senki, szerintem nincs is értelme. Ha viszont az OKNT nem 
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mondja ki, hogy ez a bizottság jó munkát tett le - még ha nem is tökéleteset, hiszen tökéleteset 
úgy sem lehet alkotni, akkor az egész elveszett. Akkor nem látom, mi az értelme, nem lehet jól 
kommunikálni a dolgot.  

Még egyszer mondom tehát: ne azt mondjuk, hogy ez a helyzet, és az OKNT így látja a 
helyzetet - ez biztosan nem lenne így jó -, de azt igenis mondjuk ki, hogy alapvetően elfogadjuk 
ennek a bizottságnak a jelentését, bizonyos kifogások mellett. És kommunikáljuk úgy, hogy ezek 
legyenek benne.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Horn György! 
 
HORN GYÖRGY: Elfogadom, hogy most szavazzunk, de akkor kénytelen vagyok 

nemmel szavazni. Még egyszer hangsúlyozom, és itt elhangzott világosan a szerzők részéről is, 
hogy alapkérdésektől kénytelenek voltak eltekinteni, taktikai okokból. Vagyis, hogyha a 
természettudományos képzés helyzetének értékeléseként fogadjuk ezt el, nem pedig - ahogy Pista 
mondta, aki elég pontos volt - a természettudományos képzés javítása érdekében készült 
javaslatok háttéranyagaként, ez két különböző dolog. Én elfogadom így. Nagyon világos és 
nagyon egyértelmű különbségek vannak - a bizottságon belül is - annak a megítélésében, hogy 
romlott-e egyáltalán vagy nem felel meg a mai kihívásoknak. Ez két radikálisan eltérő álláspont 
volt. Itt is elhangzott, a mellettem ülők szájából is. 

Azt gondolom, nagyon határozottan ki kell mondani: ha azt mondjuk, hogy ez a 
természettudományos képzés helyzetének értékelése, akkor én nemmel fogok szavazni. Ha azt 
mondjuk, hogy ez a természettudományos képzés helyzetének javítása érdekében, ahhoz készült 
háttéranyag, akkor hajlandó vagyok igennel szavazni. 

Köszönöm.  
 
ELNÖK: Hadházy Tibor! 
 
DR. HADHÁZY TIBOR: Csak egy csatlakozó mondat Nahalka István kolléga 

javaslatához. Én úgy gondolom, a bizottság tiszteletre méltó és korrekt anyagot tett le az asztalra, 
amely - ezzel kezdtem - egy látlelet. Ebben a látleletben olyan kórkép van, amely a 
huszonnegyedik óra utolsó másodperceit ketyegi. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Ha nincs most közvetlen hozzászólás, akkor Jánosékat kérdezem. Ebben kétféle 

javaslat van, ha jól érzékeltem a hozzászólásokat: Hunyady Zsuzsa javaslata, hogy egyáltalán ne 
szavazzunk erről most… 

 
DR. HUNYADY GYÖRGYNÉ: Nem, én csak azt mondtam, úgy ne, hogy ez a 

természettudomány helyzete. 
 
ELNÖK: És amit Gyuri mondott, az már elfogadható? (Dr. Hunyadi Györgyné: Arra 

alkalmas anyag, hogy javaslatok épüljenek rá.) Ez nagyon fontos, mert ha ebben a 
megközelítésben, a Horn Gyuri által legutóbb megfogalmazott formában szavaznánk erről az 
anyagról, hogy ez a bizottságnak jó-e, segítség-e - mert ez az első lépés. Elfogadható-e?  

 
DR. KERTÉSZ JÁNOS: Igen. 
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ELNÖK: Ehhez? Tessék! 
 
GÖRBE LÁSZLÓ: Ha egy olyan javaslatot megszavaznánk, hogy az OKNT elfogadja a 

bizottság jelentését, másrészt pedig, hogy ennek alapján… (Horn György: De akkor tegyük fel…) 
 
ELNÖK: Akkor két javaslat van. Föltesszük ezt is. Akkor mégis két javaslat van. 
Az egyik az, hogy az OKNT elfogadja a bizottság jelentését. 
A második, hogy az OKNT ezt a helyzetelemzést javaslatok háttéranyagának tekinti.  
Gyuri, jól mondtam?  
 
HORN GYÖRGY: Bocsánat, mindenről lehet szavazni. Arról is lehet szavazni, hogy 

elfogadjuk a jelentést - csak én jelezném, hogy akkor én ellene szavazok. (Zaj, közbeszólások.) 
Nem tragédia! Én ezt jeleztem. Magánügy.  

 
ELNÖK: Segíts a második megfogalmazásában! 
 
HORN GYÖRGY: Ez nagy nyilvánosságot kapott, mégpedig szakmán kívül is. Azt 

gondolom, ha az OKNT arról nyilatkozik, hogy elfogadta az egyébként szerintem is nagyon 
igényes, komoly munkának a jelentését, az azt üzeni a magyar közoktatásnak és a magyar 
társadalomnak is, hogy azokkal a megállapításokkal, amik benne vannak, az OKNT egyetértett - 
ez pedig nincs így. Ráadásul, még egyszer hangsúlyozom: szerintem a bizottság maga sem értett 
feltétlenül egyet. Itt elhangzott például a tanárokkal kapcsolatban, hogy az az állapot, ami ma 
van, azon tanárok munkájának eredménye is - ez világosan elhangzott. Vagyis mindenki, aki 
ezeket a kérdéseket fölvetette, saját logikája szerint kénytelen ellene szavazni. Lehet, hogy így is 
megszavazza a többség, de szerintem a bizottságnak sem áll érdekében, hogy megosztott 
szavazattal számoljon.  

Itt azt látom tisztességesnek, ha arról szavazunk, hogy ez egy fontos kérdés, komoly 
anyag, ebből következően a szükséges javaslatok háttéranyagaként kiváló előterjesztés.  

Ezt így jónak tartom. Hogy a jelentést elfogadta, nem. 
 
ELNÖK: Zsuzsa, segítsen a megfogalmazásban! 
 
DR. HUNYADY GYÖRGYNÉ: Kompromisszumos javaslatom van. Ha akarunk, 

szavazzunk, ha nem, akkor nem, de legyen először egy olyan megállapítása a bizottságnak, hogy 
nagyra értékeli az elvégzett munkát. Ezt mindenki kifejezte. Ez legyen is leszögezve, nem csak 
elszórva a hozzászólásokban. Ha akarunk, erről szavazzunk, ha nem, akkor is ezzel induljon.  

 
ELNÖK: Kezdjük azzal, hogy erről szavazunk! 
 
DR. HUNYADY GYÖRGYNÉ: Utána szavazzunk a kompromisszumos 

megfogalmazásról.  
 
ELNÖK: Az az egésztől független, amit Zsuzsa mond, és én is nagyon fontosnak 

tartanám.  
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DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: Ehhez azt is hozzátenném, hogy a kérdés kiemelt 
fontosságát is elismertük. Mert ezt sem vitatta senki. Ez a két pont, ahol a konszenzus megvan.  

 
ELNÖK: Akkor nagyjából igyekszem megfogalmazni az első határozati javaslatot, 

aminek szavazását kérném: 
Az OKNT nagy értékűnek és fontos dokumentumnak tartja a természettudományos 

bizottság jelentését.  
 
DR. VEKERDY TAMÁS: Nem így szólt! Az OKNT nagyra értékeli a bizottság 

munkáját, a problémát pedig kiemelt fontosságúnak tartja.  
 
ELNÖK: Aki ezzel egyetért, mert reméljük, hogy ez egyértelmű? (Szavazás.) Ellenpróbát 

nem kérek, ez egyhangú.  
Most jutunk el oda, hogy minek tekinti, miként: jelentésként vagy a javaslatokat segítő 

alapdokumentumnak tekinti. Hirtelen nem tudom, hogy a különbséget ez jól kifejezi-e.  
 
GÖRBE LÁSZLÓ: Egyszerűen csak annyi kell, hogy ennek alapján a megoldásra 

javaslatok kidolgozását kívánja - pont.  
 
DR. VEKERDY TAMÁS: Szerintem mondd el, Gyuri! 
 
HORN GYÖRGY: Az ebben lévő tartalmak alkalmasak az ebből következő, az OKNT 

későbbi javaslatainak az összeállítására. Alapját képezik… 
 
DR. VEKERDY TAMÁS: Megfelelő háttéranyag. 
 
HORN GYÖRGY: Itt nincs köztünk akkora különbség. Szerintem nagyobb különbség 

van máshol, amiről nem beszélünk. 
 
DR. KARLOVITZ JÁNOS: Volt még előbb egy olyan javaslat, hogy alakuljon egy 

támogató bizottság, amelyik megfogalmazza - akkor azt is megerősíthetjük.  
 
ELNÖK: Most még a másodiknál tartunk, tehát hogy az OKNT a természettudományos 

bizottság által elkészített dokumentumot alkalmasnak tartja további javaslatok… 
 
DR. SZENES GYÖRGY: …hogy ebből javaslatokat fogalmazzon meg.  
 
ELNÖK: Aki ezzel a másodikkal egyetért? (Szavazás.) Ez is egyhangú.  
Most jön a harmadik, hogy az OKNT egy bizottságot alakít, amely… 
 
DR. SZENES GYÖRGY: …a javaslatokat megfogalmazza. Ez a célunk, hogy 

javaslatokat hozzon ide. 
 
HORN GYÖRGY: A „sürgős”-t is tegyük hozzá! 
 
DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: A jelentés és a vita tapasztalatait figyelembe véve.  
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ELNÖK: Tehát a jelentés és az OKNT-ülésen kialakult vita álláspontjait is figyelembe 

vevő javaslatokat fogalmazzon meg. Aki ezzel egyetért…  
 
DR. HUNYADY GYÖRGYNÉ: Nincs valami köze ennek az eddigi bizottsághoz? Most 

egy teljesen új alakul? (Többen: Nem!) Mert ez úgy hangzik, mintha új bizottság lenne. 
 
ELNÖK: Akkor tegyük bele: melynek alaptagsága az OKNT eddigi természettudományos 

kérdéssel foglalkozó bizottsága. Aztán arról kell szavaznunk, hogy kiegészítjük-e. 
Elmondtuk tehát, hogy létrejön egy bizottság, és hogy ennek az alapját az eddig ezzel 

foglalkozó tagok jelentsék. Aki ezzel egyetért? (Szavazás.)  
 
DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: Ne haragudjatok, de ha a bizottság egésze egészül ki még 

néhány, nem természettudományos vademberrel, akkor nem jutunk semmire. Én korlátoznám a 
dolgot. János kivétel, aki tiszteletbeli tag mint KTB-tag, de a bizottság OKNT-tagjai alkossák ezt 
a szerkesztő bizottságot. Ne a teljes bizottság egészüljön ki, de Kertész Jánost beleértem. 

 
HORN GYÖRGY: Sőt, elnökölje is!  
 
ELNÖK: Ez elfogadható? (Szavazás.) Ez is egyhangú.  
És most jön a legnehezebb kérdés, hogy kik tudnának az OKNT-ből még ebben a 

bizottságban részt venni. (Dr. Szenes György: Kell még?)  
Elegendő? 
 
HORN GYÖRGY: Szerintem az 5 tagú bizottság erre elég. A kérdés, hogy ehhez az 

írásos javaslatokat meg lehet-e tenni. 
 
ELNÖK: Én azért félek ettől, mert - és elnézést, hogy narratív szerepben leledzem - az a 

baj, hogy ha ugyanazok az emberek csinálják, akik az eredetit megfogalmazták, csak azt hallják 
meg, amit ők már eredetileg is dilemmaként éltek meg, nem biztos, hogy nem egy ugyanilyen 
vita elé kerülünk. Míg ha olyan emberekkel egészül ki, ők ezt valami módon egy kicsit árnyalják. 
Egy-két személyt nem tartanék rossznak. 

 
DR. KERTÉSZ JÁNOS: Feltétlenül szükségesnek érzem. Ugyanis egy ilyen folyamat egy 

kompromisszumra törekvés, és képviselni kell azokat az álláspontokat, amiket mi magunktól nem 
találtunk meg. Pontosan az lenne jó, ha azok az OKNT-nek azok a tagjai lennének tagjai a 
bizottságnak, akik markáns véleményt képviseltek. Én konkrétan Horn Gyurira gondolok 
elsősorban, de lehet még… 

 
DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: Ez már munkastílus kérdése, meg gondolom, ha december 

21-én nem hozunk javaslatokat, akkor megette a fene az egészet, tehát nyilván elektronikus 
konferencia folyhat alapvetően. Én úgy vetném föl a kérdést, mi lenne, ha az OKNT létező 
munkabizottságai képviseltetnék magukat. Megvan a veszélye a szaporulatnak, de ugyanakkor 
megvan a lehetősége annak, hogy a tankönyvügy, a kerettantervi kérdések, az érettségi kérdése 
felmerüljenek. És amelyik szakbizottság még érintettnek érzi magát.  
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DR. SZABADOS LAJOS: Ha nem akarjuk megoldani, akkor létrehozzuk a bizottságot.  
 
ELNÖK: Én két-három főre gondoltam.  
 
DR. KERTÉSZ JÁNOS: Korlátozzuk. Valóban elektronikusan fogjuk a munka nagy 

részét végezni.  
 
ELNÖK: A bizottság alapja az eddigi természettudományos, Horn György és 

megkérdezem Lacit, hajlandó lenne-e.  
 
DR. TRENCSÉNYI LÁSZLÓ: A Kerettantervi  Bizottság megkerülhetetlen.  
 
ELNÖK: Akkor azt mondom, hogy az eddigi bizottság, Trencsényi Laci és Horn Gyuri. 

Az is feladat lenne, hogy ti markánsan képviseljétek az egyéb véleményeket. 
Aki ezzel egyetért - mert lassan a határozatképtelenség felé tartunk… (14) Kérem az 

ellenvéleményeket! Ki nem ért egyet? (Nincs ilyen.) És ki tartózkodott? (3)  
 
DR. ZÁVODSZKY GÉZA: Persze illene megindokolni, de nem akarok új vitát 

generálni… Véleményem szerint a bizottság eredeti felállásához képest eltolta az erőviszonyokat, 
ami nem a kompromisszum irányába hat. De nem akarom… 

 
ELNÖK: Géza, te részt vennél ebben? 
 
DR. ZÁVODSZKY GÉZA: Teljesen nyilvánvaló, hogy én ezek után nem. Mondhatom, 

nem is értek hozzá. Az én álláspontom, miközben támogattam az előterjesztést, bizonyos 
pontokon más irányba is eltért. Ez már eleve kompromisszum a részemről, hogy támogatom, de 
nem kívánom magamat előtérbe tolni, és nem akarom megnehezíteni a bizottság munkáját. 
Írásban fogom elküldeni.  

 
ELNÖK: Azt kérem - és ezzel zárjuk le a mai megbeszélést -, hogy ha bármilyen olyan 

észrevételetek van, ami az eddig elhangzottakhoz még fontos adalékot jelent, vagy a saját 
véleményeteket, ami itt elhangzott, hajlandók vagytok leírni, küldjétek el Jánosnak vagy 
Zsuzsának, aki ezt tovább tudja küldeni. 

 
DR. IKER JÁNOS: Szeretném mondani, hogy a pedagógus-továbbképzési bizottság 11-

én fél tízkor ülésezik. Tízig nem tudjuk befejezni. Nem lehetne tizenegykor kezdeni az OKNT-t?  
 
ELNÖK: Megkérdezem a tagságot, hogy lehet-e tizenegykor. 
 
DR. SZENES GYÖRGY: Ez napirenden lesz, ugye?  
 
ELNÖK: Csak a javaslatok.  
Legyen fél tizenegy, és legfeljebb éles váltás lesz. Lehet, hogy a következőt is nekem kell 

vezetnem, mert Feri jelezte, nem biztos, hogy jelen tud lenni. Tehát december 11-én fél 
tizenegykor.  
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(Az ülés végének időpontja: 12 óra 57 perc) 
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