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(Az iilés kezdetének idopontja: 13 ora 12 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Kéretik helyet foglalni! J6 napot kivanok! Az OKNT rendkiviili {ilését megnyitom.

A napirend ismert. Erkeztek javaslatok az OKNT programjara. Tekintettel arra, hogy
tobben jelezték, esetleg az iilés befejezése eldtt el kell majd tdvozniuk - 6k tudjak, hogy mikor
kell tdvozniuk, csak mi nem tudjuk, hogy mikorra fejeznénk be a targyalast -, azt javaslom, hogy
azokat a javaslatokat, amelyek az OKNT programjahoz érkeztek, vegyiik eldre, mert az
egyetértési joggal kertilhet csak be az OKNT programjaba.

frasban kaptam Karlovitz Janost6l egy javaslatot, amelynek harom nagyon érdemi pontja
van; Szabados Ur javaslatai kozott szerepel, hogy minden bizottsdg szamoljon be munkajarol a
kovetkezd évben, és hogy egy kiilon iilés keretében értékelje az OKNT a sajat elmult kétévi
munkdjat. Ami az utobbi javaslatot illeti, azt gondolom, hogy a legkdzelebbi rendes iilésen
kellene ra sort keriteni, mert ha egy rendkiviili alkalmat akarunk erre beiktatni, nem tudunk a
tavollévok miatt jOl egyeztetett idopontot meghatarozni. Javasolnam tehat, hogy a legkozelebbi
OKNT iilésre fogadjuk el, hogy az OKNT értékeli a sajat tevékenységét - hogy ez hogyan
torténjék, arrdl beszEljiink késdbb. Arra gondolok, hogy ha a bizottsagok elndkei vallaljak, hogy
egy rovid 6t-nyolc percben értékelik a bizottsadg munkdjat, akkor az is beleférne ebbe az iilésbe.
Egy teljes iilést - a kovetkezot - szenteljiink tehat az OKNT egésze és albizottsagai munkaja
értékelésének.

BARLAI ROBERTNE: Nem korai ez? Ez az ez évi munka?

ELNOK: Ugy szolt az eredeti javaslat, hogy az OKNT ebben a felallasban tobb mint két
éve dolgozik, tekintsiik at ezt a periddust, és akkor még van id6 a korrekciokra. Nem kell ezt
elfogadni, csak azt gondolom, hogy ez egy elképzelhetd, redlis javaslat volt.

Karlovitz tr!

DR. KARLOVITZ JANOS: A decemberi iilésen kézenfekvé dolog volna, hogy az eltelt
1d6rol szamot adjunk - mondhatni kotelezettsége is ez az OKNT-nek, hogy beszamol6t csinédljon.
A decemberire javaslom.

ELNOK: Kati!

BARLAI ROBERTNE: A munkatervi javaslattal kapcsolatban azt szeretném mondani,
hogy nagyon sok mindent javasoltunk mar egyszer - nem tudom, az a lista...

KOSINSZKY ZSUZSA: Az megvan.

BARLAI ROBERTNE: En példaul azért nem kiildtem tjabb javaslatok, mert még azok a
programok sem valosultak meg, amiket abban javasoltam.

A masik pedig, hogy ha mar errdl besz¢liink, hogy mivel foglalkozzunk a jovében, egy
dolgot szeretnék kérni: a pedagdgus-tovabbképzési rendelettel mindenképpen foglalkozzék az
OKNT vagy bizza meg a bizottsagat, mert ezt még nem vitattuk meg. Ugy tudom, hogy még



valtozas alatt van a rendelet, de miel6tt a kormany elfogadja, mindenképpen meg kellene
targyalnunk. A jelenlegi valtozatban lehet latni problémakat. En azt gondolom, hogy ez egy
nagyon nagy horderejii kérdés, ennek a 97-es rendeletnek a mddositasa. Nagyon sok valtozas van
benne, ami szerintem megér annyit, hogy akar az OKNT is foglalkozz¢k a pedagdgusok
tovabbképzésével.

ELNOK: Mikor nem kés6 ez szerinted?

BARLAI ROBERTNE: Semmi olyan nincs benne, ami nem tiir halasztast, mert ugy
latom, hogy az eurdpai unids palyazatokhoz kapcsolédd tovabbképzések szelleme is be van
épitve, de ezek ugy tudom, hogy még nem indultak el. A palydzatokat kiirtadk, tudom, de most
adjak be a palyazatokat, allitolag januar-februarban lesznek az elsd szerzddések, és koriilbeliil
marciusban indulhatnak azok a tovabbképzések...

DR. MIHALY OTTO: A kritériumokat mar nem lehet valtoztatni.

BARLAI ROBERTNE: A palyazatban nem lehet, tudom, nem is abban, csak a
tovabbképzési rendeletben gondolom... En azt javaslom, hogy a kovetkezé alkalommal
foglalkozzunk a tovabbképzési rendelettel. Te is tudod, Feri, hogy azért ez egy elég nagy
horderejii kérdés.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Az elkdvetkezd id6szakra két konkrét hataridds javaslat van. Az egyik, hogy
tegyiik at ezt a bizottsagi értékelést és az OKNT munkéja egészének értékelését a decemberi
iilésre - mondta Karlovitz Janos -, a novemberi iilésiinkon pedig a pedagogus-tovabbképzéssel
foglalkozzunk. Elfogadhat6? (Igen.) Mas javaslat nincs?

KOSINSZKY ZSUZSA: Elnézést, nem lesz nagyon sok a novemberi? Csak kérdésként
teszem fel az OKNT testiiletének. A novemberi iilésre az eddig felgyiilemlett anyagok koziil a
Csermely ur és Kertész ur altal vezetett, természettudomanyos oktatassal foglalkozd bizottsag
munkéjanak részbeszamoloja mar 6nok eldtt van, €s a bizottsadg tajékoztatasa szerint a végleges
beszamoldt, amit a testiilet elé szeretnének hozni, a novemberi OKNT-iilésre szannak. En Ggy
gondolom, ez is elég nagy érdeklédésre tart majd szamot, illetve elég sok idot vesz el az OKNT
adott iilésébol.

A masik napirendi pont, ami mér elSkésziiletben van, és az Orszagos FErettségi
Vizsgabizottsag is meg fogja targyalni a kovetkezd {ilésén, utana pedig ide keriil, az OKNT el¢,
az pedig az érettségi rendelet.

Ez tehat két nagy falat.

ELNOK: Mit halasszunk?

DR. IKER JANOS: Elnok tr, lehetne azt a kompromisszumot, hogy a bizottsag
megtargyalna, és a bizottsdg terjesztené eld a javaslatot a pedagodgus-tovabbképzéssel
kapcsolatos rendeletr6l? Egy nulladik valtozat keriilt elénk, amirdl tulajdonképpen érdemben
nem tudtunk véleményt nyilvanitani. A bizottsdg megtargyalnd, és a bizottsag terjesztené az
OKNT elé. Akkor bekeriilhetne a novemberire, ha mi eldtte 6ssze tudunk jonni.



ELNOK: Ez elfogadhato javaslatnak latszik, és akkor igy fogjuk megfogalmazni.

Koszonjiik szépen, akkor december végéig megvan a programunk, és kezdhetjiik a mai
munkat.

Szeretettel és tisztelettel koszontom az elsé napirendi pont eléadojat, és mindjart arra
kérem, szamoljon be a Nevelésiigyi Kongresszus tapasztalatairol.

DR. BENEDEK ANDRAS (Eldaddsdt prezenticio egésziti ki, a szovegosszefiiggés
esetleges hianyossagai a kivetitett informaciokra utalnak): Tisztelt Koznevelési Tanacs! Tisztelt
Elnok Ur! K6szonom a megivast, egyben jelezném is, hogy kénnyti dolgom van, mert szétnézve
azt latom, hogy a testiilet tagjai koziil j6 néhdnyan nem hogy részt vettek, hanem aktiv szerepet
jatszottak a kongresszus elokésztésében, szekcidinak megszervezésében, eldadasokkal,
kerekasztal-beszélgetések vezetésével, és ebbdl adodoan feltételezek valamiféle altaldnos
informaciot. Néhany olyan sajatossagot emelnék ki az elkdvetkezd mintegy tizendt percben,
amely a nevelésligyi kongresszussal sszefligg.

Az elézményekrdl csupan annyit: a multtal szorosan Osszefligg, hogy talan a magyar
nevelésiligy egyik legprogresszivebb vonulata fejezddik ki a kongresszusok torténetében. Az elsé
kotédik 1848-hoz. Mindig valamiféle torténelmi milié is meghatarozza ezt, €s egy folyamatosan
érezhetd torekvése volt a kongresszusoknak, hogy szakmai civil kezdeményezések bazisan
szervezOdtek. Egyértelmiien igy volt ez egyébként az utdbbi kettd esetében is, tehdt mind a
tizenot évvel ezelbtti - napra ugyanakkor megszervezett - VI. Nevelésiigyi Kongresszusnal, mind
pedig az augusztusban sorra keriilt VII. Nevelésligyi Kongresszusnal.

Ha a kozvetlen elézményekre utalhatok roviden, akkor kozel két évvel elétte formalodott
a kezdeményezés, amelyet voltaképpen az Akadémia Pedagogiai Bizottsaga, illetve a Magyar
Pedagogiai Tarsasag mint civil szervezet fémjelzett. Ehhez felhivassal kapcsolodtak azok a
szervezetek, amelyek éppen az OKNT keretében is adottak, illetve folyamatosan béviilt -
voltaképpen nagyon pontos statisztikat nem is tudok mondani, a csatlakoz6 szervezetek szama a
kongresszus megrendezésének iddpontjadban meghaladta a kétszazat. Tehat egy nagyon komoly
hattérmozgas volt, a kiilonféle elérendezvények szama is tobb tucatra nétt, amelyek kapcsolodtak
a kongresszus tematikajahoz.

A szervezd bizottsag és a tudomanyos bizottsag megalakult 2006 0szén. Mindkettd nagy
munkat végzett. Nem olyan régen tekintettem at az szb munkdjat: az kozel hiisz alkalommal
iilésezett, targyalva mindenféle tartalmi €s szervezeti kérdéseket; a tb is hasonld gyakorisaggal
iilésezett, és olyan alapveté dokumentumok kapcsolodtak munkdjdhoz, mint a kongresszusi
tézisek, a szakmai héttéranyag, a tematikus vitdk és végsd soron a kongresszus tartalmi,
koncepcionalis szerkezete is ebben a keretben formalddott.

A felhivas, amely publikussa valt, tavaly év elején jelent meg. Kétségteleniil 0j fejlemény
a kongresszusok torténetében, hogy egy olyan honlap is megnyitasra keriilt, amely
portalszerkezetében mind a mai napig ¢€l, és szandékunk szerint kovetd eszkoze is lesz a
dolgoknak. Ezen az én el6addsomnal is sokkal részletesebben nyomon kovethetdk akér az
elézmények, akar a tartalmi struktira valtozasai.

A kongresszus helyszinei, ugy vélem, kifejezték a szandékot, hiszen a Miivészetek
Palotdjdban keriilt sor a plendris iilésre, a Milegyetem - amelyik éppen 225. évforduldjat
tinnepelte - adott helyet a kétnapos szekcidiiléseknek, illetve a zard plenaris iilésnek. A nyitot
megtisztelte az oktatasi és kulturdlis miniszter Ur, a szocidlis és munkaiigyi allamtitkar, a
kancellariaminiszter ur, a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara elndke - tehat reprezentativ



személyiségek jelenlétében nyilt meg. Hozza kell tennem, a torténelmi hiis€ég szempontjabdl is
fontos kiemelni, hogy ugyanakkor az az intenziv munka is hihetetleniil 1ényeges, amely ezt
kovetden zajlott, akar a szakmai plendrisokon, akar a szekcidiiléseken. A zard plenaris iilésen
pedig a koztarsasagi elnok mint févédnok is megjelent, és beszédet mondott.

A szervezési sajatossagokban, mint emlitettem, egy nagyon erds elektronikus
adminisztracio volt. Utdlag kielemeztiik a regisztracid sajatossagait. Tény, hogy ez a kongresszus
minden mozzanatdban felidézhetd, hiszen dnmagat archivalja és adminisztralja. Ez a portdl, mint
emlitettem, ezt megeldzden is informacidt szolgaltatott, szervezési informaciok tarhaza volt,
illetve a kovetésnek is egy nagyon fontos eszkoze lehet. Mondhatnam azt is, hogy - nem
szandékolt funkcidval - egy kicsit hirportalként is miikodott a kongresszust megelézden, tehat
minden, a kongresszushoz kozvetleniil vagy koézvetve kotddd informacidkat megjelentettek a
kollégék a forumokban.

A dokumentumok, kiadvanyok teljes nyilvanossagat igyekeztiink biztositani, mind
elektronikus tton, mind papir Gton. Egy kicsit didaktikusnak tlinhet, de wjra elhoztam a
kongresszus megeldzd programkotetét, amely kotetet majd kovet egy joval vaskosabb, ahol
dokumentéljuk a teljes kongresszusi munkat - ennek az eldkészitése még folyamatban van.

A kongresszus ideje alatt mintegy 70 f6 szakmai résztvevd tevékenykedett, alapvetden
kizar6lag onkéntes formaban. Civil, onszervezddd volt, amibdl két dolgot emelnék ki. Egyrészt a
szekcidvezetés, szekcidiranyitds nem kis feladat, és a decentralizalasbol adoddéan egy kis
heterogenitast is mutatva szervezddott, hiszen a nyolc szekcid nyolcféleképpen szervezdodott,
azon beliil a harom érdemi szekcidiilés vagy szintézis sem mutatott abszolut tematikai vagy
modszertani koherenciat. Ez azonban éppen a dolog szinességét adta, és ugy vélem, ez a sok-sok
differencidlt megkozelités kelld teret kapott.

Kiemelném, hogy a kongresszusnak ezt a klasszikus technikai, szervezd részét sem
kiils6sok végezték, hanem pedagogia-andragdgia szakos hallgatok, akik tobb honapon keresztiil
késziiltek arra, hogy tartalmilag felkésziiljenek, a forgatokonyvet elsajatitsak, illetve érdemben
kozremiikddjenek. Hozza kell tennem, hogy ez nekik kvazi gyakorlatként is miikodott.

A koltségvetés - utdlag mondhatom - kiegyensulyozott volt, abban az értelemben is, hogy
a bevételek a vartnak megfelelden alakultak, a tdmogatasok mértékiiket tekintve alkalmasak
voltak arra, hogy mind a szinhely kivalasztasaban, mind a nyomtatvanyok mindségében a
kongresszus sulyanak megfeleléen szerepeljiink, illetve a zard kotetre is rendelkezésre allnak
azok a forrasok, amelyeket a timogatas lehetové tett.

Az egyéb tamogatasok - ha ugy tetszik, a gazdasag szerepvallaldsa - szimbolikus volt,
abban az értelemben, hogy egyetlenegy gazdalkodd szervezetet engedett be a szponzori korben:
az oktatdsban amuigy is hosszu tavii megallapodast kotdtt Microsoft volt, amely szerényebb
mértékben kiadvanyaival - kifejezetten modszertani jellegli kiadvanyokkal -, illetve tAmogatéassal
jarult hozza.

A kongresszusi honlap, mint emlitettem, mind a mai napig alkalmas volt arra, és alkalmas
kivan lenni a jovOben, hogy egyrészt archivalja a dolgokat, masrészt a hozzaszolas lehetdségét
adja. Elég dinamikus honlap.

A résztvevok megoszlasarol, amelyet most kezdiink feldolgozni a rendelkezésre allo
informaciok alapjan, azt lehet mondani, hogy az oktatési intézményrendszeren beliili megoszlast
elég szépen reprezentdlja. A huszonkét egyéb oktatdsi intézmény tipikusan az, ami nehezen
besorolhaté. Vagy AMK tipusii, vagy nevébdl meghatirozhatatlan, hogy mi mindennel
foglalkozik. A kozponti kozigazgatasnak a helyi, telepiilési Onkormanyzatoknal nagyobb
szerepvallaldsa talan a budapesti léttel fiigg 0ssze. Mi valtozatlanul Ggy itéltiik meg az eldzetes



informaciok alapjan, hogy kell6 sullyal megjelent a gyakorlati pedagdgia, a gyakorlo pedagogus -
ez az eléadasokban, a kommunikacioban nagyon szépen visszatiikr6z0dott -, ugyanakkor most,
hogy ujolag atnéztiik az egészet, a befizetdk, a regisztraltak alapjan azt kell mondanunk, hogy
mégis a végén 60 szazalékos budapesti és 40 szazalékos vidéki részvétel volt. Ezt én kritikanak
fogom fel: az utazasi koltségek, a tartozkodassal Osszefiiggd dolgok miatt volt igy, amit
kiilonosebb tamogatas nem kisért. A kongresszus teljes ellatast, programot adott, de a szallas
lehetdségét nem biztositotta.

A sajtordl azt kell mondanom, Trencsényi urral teljesen egyetértve, hogy a sajtdé nem
tudott bulvartémat talalni vagy fogast ezen, de az 5 szdzalékos utdlagos regisztraciobol
kimutathat6 részvétel nem is tekinthetd alacsonynak.

A szakmai hattéranyagok mellett - itt nem nagyon lehet latni - nagyon sok olyan szakmai
anyag kertlt fel, amely modot adott arra, hogy hozzaszoljanak. A forumok, amelyeket minden
szekcid szerint megnyitottak, valtoz6 intenzitassal milkodtek, volt olyan forum, amely
megkozelitette a szaz hozzaszolast a kongresszus iddtartama alatt, volt, ahol csak néhany tucat
volt, de figyelemre mélto.

A résztvevok szama, akik kifejezetten regisztraltak - tehat nem csupan ezeket a technikai
vagy félig technikai, félig szakmai részvételt jelentették - 935 f6. Ami szamunkra tanulsagos, és
ugy tlinik, a jovore vonatkozdan ezt a tendenciat is teljesen igazoltnak kell tekinteniink: minden
probalkozasunk ellenére, ami esetleg nem is kevés koltséggel jart, hogy minden oktatési
intézménybe kiildjlink postai tton is jelentkezési lapot meg egyebet - megtortént egy ilyen akcid
valamikor méjus kornyékén -, a tilnyomd tobbség, mintegy nyolcvan szdzalék elektronikusan
regisztralt.

Mint emlitettem, most, utélag megnéztiik, hogy tobb mint négyszdzan budapestiek voltak,
¢s ami szintén egy lényeges dolog, hogy szdzhusz ember kifejezetten a programban mar
elézetesen egyeztetett modon késziilt eléadassal, prezentacioval - ez nemcsak a szobeli vagy a
vitdban valé megnyilvanulast jelentette, hanem a programot, amely majd a zaré kotet
Osszedllitasaval némi kihivast jelent.

A forumok esetenként dinamikusak voltak, féleg az elején. A végén, mint emlitettem,
nagyon sok hir jelent meg. A latogatdsok szdma augusztusra megkozelitette az Otezret,
szeptemberben is magas volt. Ugy tiinik, hogy magasabb szinten fog folytatodni, egyszertien a
kongresszus jovoltabol, mint amennyi eldtte tortént.

A szekcidk struktirajarol is hosszabban beszélhetnék. Azért nem teszem, mert a nyolc
szekcid harom, részben tartalmilag is elkiiloniild iilése azt jelenti, hogy huszonnégy olyan témat
targyalt meg a kongresszus, amit még horizontalisan hat kerekasztallal probalt atfogni. Mondjuk
ki 6szintén, hogy az ajanlasok megfogalmazéasaban lehet majd érzékeltetni, hogy mi minden gytilt
Ossze. Jelenleg a honlapon azt az ajanlast lehet latni, ami egy gyors 0sszegzésként, generalisan
sziiletett, a kongresszus plenaris {ilésére készilve, hogy ezen dolgozik egy olyan
szerkesztObizottsag, Kelemen Elemér vezetésével, amely tobbek kozott éppen ma is iilést tart,
tehat ennek a pontositasa, szerkesztése zajlik. A honlapon mind a nyolc szekcionak az
ajanldsjavaslatai is megismerhetdk, hiszen ezekben is nagyon sok hasznos elem van, illetve a
kerekasztalok részérdl is érkeztek olyan gondolatok, amelyek az ajanlasokhoz kapcsolodnak.

Az ajanlasok tamogatottsaga lényeges, és most csupan arra szeretnék utalni, hogy a
sajtovisszhangok az eldkészitéshez képest joval nagyobb mértékben kovették - kiilon kdszonet a
Koznevelésnek, illetve a pedagogus sajtonak, ahol tematikus szdmot is kiadtak -, illetve a
honlapon abszolut dokumentalhatdé modon felidézhetdk, a televizidadasok is minden tovabbi
nélkiil letolthetok, megismerhetdk. Kiilondsen kiemelném az MTV 1-es csatorna Fogadodra cimii
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misorat, amely viszonylag részletesen foglalkozott a kongresszussal, tehat tobb eldadot
megszolaltatott, résztvevoket stb.

Ami megint csak tanulsag a jovore, hogy a kongresszus elokészitésének iddszakaban mar
felfigyeltiink ré, de ez a kis statisztika is mutatja, hogy az elektronikus sajt6 reflexidja majdnem
olyan erds, ha nem erésebb, mint a hagyomanyos. A nagy lapok nem nagyon lattak ebben olyan
dolgot, a hirek értelemszertien kotédtek a protokollaris megjelenésekhez - tehat miniszter urat
idéztek, a bejelentésekkel kapcsolatban probaltak lizenet értéket tulajdonitani a dolgoknak, tehat
nem a folyamatot -, ugyanakkor az elektronikus sajt6 érdemibb ¢s kozvetlenebb informaciokkal
szolgalt.

Végiil néhany lényeges elemet azért emelnék ki az ajanlasbol, mert bar még az ajanlas
formalodik, a hangulataban, orientacidiban figyelemre mélto.

Az egyik, hogy a modernitas, a kiilonféle hatasok az iskolara, adott esetben az iskolan
kiviili hatdsoknak az iskoldba vald bekeriilése - kezdve a technoldgiaktol, de beszélhetnénk akar
az agresszio jelenségérdl is, hihetetleniil széles a spektrum - egy altalanos megallapitas volt, hogy
a modern tarsadalmakban az iskola tevékenysége, jelentdsége meghataroz6. A 0 lizenet végig az
volt, hogy az oktatds kozligy, hogyan tudjuk ezeket a relaciokat nemcsak a pedagdgia
szempontjabol értelmezni, hanem a partnerek oldalarol is értelmezhetévé tenni. Ez az egyik
uzenet.

A masik a csalddi és intézményes nevelés kapcsolatanak kérdése. Ez nagyon erdteljesen
jelen volt, és - bar mondom, némi Onkényesség van benne - ha mar a szervezdbizottsag
elndkeként vagyok jelen, hadd mondjam el, hogy ilyen nagy rendezvény, ahol ezer f6 egyiitt van,
ritkdn van. A legutobbin, ha jol tudom, hatszdzan voltak. Ilyenkor felvetddik, hogy milyen tipusa
kommunikécio zajlik, milyen fesziiltségek jelennek meg, milyen modon lehet ezt akdr egy
plenaris tilésen, akar egy 50-60-100 f0s szekcioiilésen is kezelni. Mennyire lehet a
konszenzuskeresés vagy adott esetben a konfronticido szintere a kongresszus. Azt kell
mondanom, hogy a kongresszust kovetd visszajelzések is azt mutattak, hogy kulturalt vitatkozasi
stilus és konszenzuskeresés jellemezte. Szamomra ez azért nagyon nagy iizenet, mert bar a vilag
ettdl még nem lett egyszeriibb, s6t, mondhatnank, hogy egyre bonyolultabb, a pedagogus
szakmanak egy ilyen tipusu vitalitasat, kulturalt kommunikéciora vald képességét a kongresszus
egyértelmiien jelezte. Ez egy nagyon jo alap, amire lehet épiteni. En bizom benne, hogy bar a
dontéshozokhoz az ajanldsokat jelen formdjukban is eljuttattuk, de érdemes lesz majd ezeket az
ajanlasokat megfeleld forumokon tovabb bontani, a szekciokiegészitésekkel alkalmasséa tenni,
hogy hosszabb tavra feldolgozzuk.

Végiil egy gondolat, amiben mind a plenaris iilés nyitd, mind a zard napjan megjelent a
gondolkodas, és ez talan azt a parbeszédet is jelenti, amely az oktatds gyakorlata és az
oktataspolitika elmélete, ha gy tetszik, irdnyitdsa kozott zajlik, hogy bar a kongresszusok
esetenként évtizedes tdvlatokban probalnak meg lerakni bizonyos elrugaszkodasi
mérfoldkoveket, a vildg annyira felgyorsult, hogy érdemes ujra és jra értékelni a kongresszusok
eredményét. Megfogalmazta a koztarsasagi elndk, az oktatasi-kulturdlis miniszter ur, hogy azért
gondolkozzanak a szervezdk, a meghirdeték - most nyilvan az intézményekre gondolok -, hogy
két-harom-négy ¢év mulva érdemes attekinteni, hogy az ajanlasokbol mi valdsult meg, ezek a
kérdések voltaképpen ugyanugy feltehetok-e, vagy vannak-e jobb valaszok és igy tovabb.

En ezzel a gondolatsorral szerettem volna egy rovid tajékoztatast adni. Hogyha mas
iranyu tartalomra kivancsi a testiilet, allok rendelkezésre, valamint remélem, hogy a kiadvany,
illetve a honlap, amit ujra és Gjra figyelmiikbe ajanlok - www.nk7.hu - kell¢ informaciot ad, és
egy kovetkezd kongresszus elokészitéséhez is jo alapot teremthet.


http://www.nk7.hu/
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K06sz6nom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen Benedek Andrasnak ezt a beszamolot. LehetSségiink van
arra, hogy kérdéseket tegyiink f6l Andrasnak a kongresszussal kapcsolatban. Parancsolj!

DR. SZEBEDY TAS: Ezen a helyen szeretnék a kongresszus lebonyolitdsdhoz ¢és a
rendkiviil gazdag tartalomhoz még egyszer gratulélni, kifejezni elismerésemet.

Egy dolog mindenképpen foglalkoztat magaval a kongresszussal kapcsolatban.
Személyesen is részt vettem egy kerekasztal-beszélgetésen, és tobb szekcidban is volt
szerencsém hallgatni az ott zajlo vitat. Abban teljes mértékig egyetértek, hogy ha a kongresszus
egyik célja egy magas szintli, kulturdlt vita lebonyolitasa, akkor ez a kongresszus egy
fantasztikus élmény és nagyszeri alkalom volt. De magamban azért azt gondolom, hogy
Onmagaban egy ilyen magas szinti vita mar érték, viszont egy kongresszusnak - kiilénosen, ha
nagyobb tévlatokat tekint at - mindenképpen tarsadalomformald {iizeneteket is meg kell
fogalmaznia. Itt az lizeneteken lenne nagyobb hangsuly.

Az egyik, hogy a sokoldali hozzaszolasok és vitdk keretében lehet, hogy én hallottam
teljesen rosszul, de igen kemény oktatdsi kormanyzati kritika fogalmazodott meg a legszélesebb
korbol. A mostani miikddéssel kapcsolatban nagyon sok kritikus vélemény szoélalt meg. Ezeket
én egy picit ugy érzem, hogy a kongresszus ajanldsaiban le vannak egyszeriisitve, altalanositva,
méghozzé olyan szinten, hogy ,,meg kellene teremteni”, tehat sok ilyen feltételes modu ajanlas és
mondat van a szovegekben. En azt gondolom, nagyon sok olyan ajanlas fogalmazodott meg -
teljesen jogosan - a kongresszus bazisan, amelyik hihetetleniil siirgetd feladatokat ad. Ebben a
forméban, hogy ,,j6 lenne...” szerintem nem elég erések ezek az iizenetek. Ugy kellene
megfogalmazni, hogy ezek evidencidk. Példaul evidencia az, hogy egy egész szekcid szolt a
fejlesztési stratégiarol, hogy mennyire kivannivalékat hagy maga utdn, hogy e nélkiil egy
kormanyzati tevékenység gyakorlatilag gyenge pontja egy négyéves ciklusnak. Ki kell munkalni
- mondja az ajanlas - politikai és tarsadalmi konszenzuson alapuld, hosszu tdva nevelésiigyi
politikat, amely az aktudlis partpolitikai érdekektdl fliggetleniil képes biztositani az egységes,
kovetkezetes reformfolyamatokat. En ezt annyira komoly mondatnak érzem, hogy errél szerintem
egy kiilon OKNT-iilést lenne érdemes tartani. Ha megforditom a mondatot, és azt mondom, hogy
nincs olyan politikai és tarsadalmi konszenzuson alapuld nevelésiigyi politika, amely az aktudlis
parpolitikai érdekektdl fiiggetleniil képes biztositani a reformfolyamatokat, akkor iszonyu nagy
baj van - gondolom én. Akkor nagyon nagy baj van. Ezeket a dolgokat ilyen forméban, hogy jo
lenne, vagy célszerli volna, vagy lehetne - €s tele van ilyenekkel az ajanlas szovege -, nagyon-
nagyon finomitott, ,,milyen jo lenne egy jo tarsadalomban €lni, ahol jol miikddne az oktatasiigy,
¢s meglenne az egyiittmiikodés a felsdoktatas és a kozoktatas kozott, ahol a partpolitikai érdekek
kevésbé érvényestilnének!” tipustinak érzem.

A konferencian pont abban a kerekasztal-vitdban, amelyben én is részt vettem, elhangzott
egy nagyon jelentds probléma: kialakult egy 1j, nagyon-nagyon erds hatdsu tere az
oktataspolitikai tényezoknek, ez pedig a pénzelosztas teriilete. Bizony, ezzel kapcsolatban megint
ugy érzem, hogy az ajanlasok nem konkretizaljak eléggé, hogy ma, amikor ilyen 150 millidrdos
oktatasfejlesztésre megjelend pénzosszegek vannak, amelyek a miniszter ur emlitése alapjan is
vissza nem térd alkalmat jelentenek a kozoktatds egésze szdmara, ezek mdogott nincs egy
megnyugtatd pénzfelhasznalas és annak a tarsadalmi vagy szakmai kontrollja.

En ezt problémaként szerettem volna mindenképpen megemliteni, mert ez ahhoz képest,
hogy egy konferencia jol volt eldkészitve, nagyszerl volt, a vita konstruktiv volt benne, tényleg
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kulturalt, nem volt egyetlenegy partirinyban sem szélséségesen elhangzd jelenség, hanem az
ember joOl érezte magat, hogy arrdl lehet beszélni és arrol beszélnek a résztvevok, ami fontos, de a
konferencia egyik lényege szerintem ezen kivald vitaalkalmon kiviil, hogy a legsiirgetobb
problémakra adjon valami felszdlitast azoknak a feleldsoknek, akik ezért az ligyért tehetnek. A
mi felel6sségiink OKNT-ként - és emlékezetem szerint, 6romomre, elég sok OKNT-tag
megtisztelte a konferenciat -, hogy ezeket a konkluzidkat egy picit mi is megvitassuk, hiszen ez a
testiilet, ha jol tudom, a miniszter kozvetlen tanacsad¢ testiilete. Akkor pedig igenis vegyiik a
konferencia iizeneteit, mi is besz¢ljik meg, hogy ezek koziil melyek a legfontosabbak, és ezzel
kapcsolatban mondjuk azt, hogy az OKNT pedig azt gondolja, hogy a leglényegesebb lizenetek
koziil ezeket nagyon figyelembe kell venni.

Azért kérek elnézést, Andras, mert azzal szerettem volna kezdeni, hogy fantasztikus
alkalomnak éreztem ezt a konferenciat. Egy pici félelem van bennem azzal kapcsolatban, hogy ez
el tud mualni azzal, hogy kibesz¢éltilk, sz6 volt a nagy nehézségekrdl, bajokrol, és ezzel
gyakorlatilag semmi kotelezettséget nem r6é sem magunkra, sem esetleg a dontéshozokra, és ez a
rendkiviili alkalom - az orszag elmult éveinek egyik legkihegyezettebb szakmai ténye - erdtlentil
tud elstillyedni, ha az lizeneteket nem tudja megfeleld modon artikulalni.

Bocsanatot kérek, ez egy szubjektiv érzés, hogy ez a nagyon sok feltételes mod szerintem
nem kotelez semmire. Ha én mint vezetd egy szervezetben azt hallom, milyen jo lenne, ha ez
lenne, ha az lenne, akkor azt mondom, hogy tényleg nagyon jo lenne, de engem nem kotelez
semmire, mert mindannyian vagyunk egy idealis 4llapotra. En meg azt gondolom, ennek a
konferencianak az az egyik iizenete, hogy sok olyan dolog van, amiben - ha két év van hatra
ebbdl a ciklusbdl - kellene sokkal erdteljesebb 1épéseket tenni.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Parancsol;!

DR. SZILAGYI JANOS: Egy 1j elemet emlitenék meg, ami korabban nem volt jellemzé:
egyfajta nyitottsag volt érzékelhetd, ugyanis a tarsadalom kiilonbozé alrendszerei koziil a
gazdasag szereploi is beemelésre keriiltek. Emlitette Benedek tur, hogy a Kamara elndke is tartott
a plenarison egy eldadast, a szekcidfoglalkozadsokon. Nagyon fontos, hogy az oktatdsiigy nem
elszigetelten, nem Onmagéban miikodik, hanem a tarsadalom kiilonb6zd alrendszereivel
egylttmiikddve. Ezt én nagyon fontos gondolatnak emlitem, és ezen beliil a szakképzés is igen
komoly visszhangot kapott.

Ko6szondm szépen.

DR. SZABADOS LAJOS: Szeretném elmondani, hogy 2007. november 28-an
Jaszberényben tartottunk egy tudomanyos tanacskozast, a Nevelésligyi Kongresszusra késziilve,
szazhlsz résztvevovel. Errdl tanulmanykotet késziilt, a mit a szekcid résztvevoi megkaptak a
kongresszuson. Ezért jilius 23-an az Uj Pedagégiai Szemle szerkesztéségében rendeztiink egy
kerekasztal-beszélgetést, és a 4/2-es szekcidban szintén.

A leglényegesebb gondolatokat szeretném elmondani:

Elfogadtuk azt a rendszert, amiben a kongresszus dolgozik. Akkor azt mondtuk, hogy jo
kongresszust tartunk, jot is fogunk zarni - most mar mult iddben mondhatjuk, hogy jo
kongresszus volt, jot zartunk. Mindenkinek, akit illet, gratuldlunk. De nem taldltuk azt a
felosztasi alapot, amire épiilt a plenaris iilés programja, és a szekciok témai. Néhanyunk
szubjektiv véleménye, hogy mit keresett a plendris iilésen Csanyi Vilmos - nevelésiigyi
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kongresszuson. A nevelésiigy nemcsak pedagdgia. Az is. De andragdgia és gerontagogia is. Ezért
a mi gondolkodasunkban nem az iskola és a gyermek a szekcio, hanem az iskola és a tanulo, aki
gyermek is lehet és felndtt is lehet.

A kongresszuson nagyon fontos, hogy elhangzott: a tanulas kozligy. Mi is igy gondoljuk.
De a felnéttek tanulésa is az.

Osszefoglalva ezt a kérdéskort: ugy éreztiik, nem tartottuk kelléen hangstlyosnak a
kongresszuson a felnéttképzéssel, a felndttképzéssel, a felndttek tanuldséval, az andragogidval
valod foglalkozast.

Kértiik a kongresszust, de ahogy most Benedek kollégam elmondta, nem kaptak meg ezt a
kérésiinket, hogy tolmécsoljak a VIII. kongresszus felé, hogy a felndttek képzésével, tanulasaval
kapcsolatosan igényliinket jelentjiik be egy 6nall6 szekciora.

A masodik gondolatkér, ami fOlvetddott ezen a kerekasztal-beszélgetésen ¢és a
tudomanyos konferencidn is, hogy az 1900 évek elejére tehetd, hogy a diszciplinaris rendszeriink
gondolata felvetddott és ki is dolgoztuk. Eltelt szdz év, és ez sem elegendd arra, hogy
terminologiailag egységesebben gondolkodjunk. Ez kétségbe ejté dolog. Olyan tudds kollégaim
vannak, akik a pedagdgia ald rendelik a nevelésiigyet, és azt mondjak, barhogy is mondjuk mi,
hogy andragdgia van, akkor is pedagogia ez. Ebben szerintem rendet kellene tenni.

Eppen ezért az a javaslatunk, hogy az élethosszig tartd tanulas szlogenjéhez kapcsolodo
pedagogiai, andragogiai, gerontagogiai, tehat a neveléstudomanyi hatteret biztositdé komplex
kutatasokra van sziikség. Javaslattal ¢éliink a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndksége felé,
hogy a pedagodgiai bizottsdghoz hasonldéan hozzon létre andragogiai bizottsagot is.

Felvetddott a helyi tanuldsi partnerség kialakitasa, ¢és ezek szakmai tamogatdsanak
nagyobb figyelme, és végiil dontottiink, hogy a kongresszust kdvetd konferenciat fogunk tartani.
En a tizenhét andragdgia szakot inditd felsGoktatasi intézmény szakfeleldseinek kikiildtem a
tanulmanykotetet, felajanlottam az egyiittmiikodés lehetdségét, elsdsorban a tudomany
rendbetétele targyaban, masodsorban pedig merthogy a harmadévfolyamos andragogia
alapszakos hallgatdink most fognak végezni a tanév végén: mi lesz veliik? Miféle torvényi hattér
van? Hova tudnak elhelyezkedni? Ilyen bizonytalansagot érziink, és ezzel szeretnénk segiteni,
egylttmiikddni.

Ko6szondm szépen.

ELNOK: K&szonjiik. Trencsényi Lasz16, Vass Vilmos, Karlovitz - ez a sorrend.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Nagyon roviden. Ha Janos nyugtazta az OKNT
nyilvdnossaga szamara is, hogy a gazdasidg érzékelhetéen megjelent a kongresszuson, én
szeretném ugyanigy nyugtazni, hogy a kulturdlis ¢élet és a miivészeti vilag is kelloképpen
reprezentalta magat. Csanyi Vilmos jelenlétér6l én nem kivanok vitatkozni, de Békés Pal
jelenlétét szeretném fontos jelenlétnek tartani a plendris llésen és ugyszintén a szekcidkban.
Azok a nevelésben nélkiilozhetetlen partnerek - 4llatkerttdl a barlangaszokon 4t a
gyerekszinhazakig - méltd szolamai voltak a kongresszusi mondanivalénak. K6szondom szépen.
Persze az AMK-k is. (Deriiltség. - Kozbesz6ldsok: Ezt elvartuk!)

DR. VASS VILMOS: Elndk Ur! Tisztelt Tanacs! Kérdést szeretnék intézni a konferencia
utoéletével kapesolatosan. Ordmmel olvastam errél egypar gondolatot, hogy nem lezarult valami,
hanem ugy tiinik, hogy sok mindenre épiteni lehet. Hogyan gondoljak-gondoljatok ennek az
egésznek a disszeminacidjat? Hogyan fog ez megvaldsulni? Mi torténik az ajanlasokkal?
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Kiilonos tekintettel arra, hogy - egyetértve, 1993 6ta, az el6z6 kongresszus 6ta dramai valtozadsok
zajlottak le, amelyeket részben érint az anyag -, két olyan teriiletet szeretnék itt kiemelni, ami
talan kevésbé jelenik meg. Az egyik a neveléstudomany nemzetkdziesedése, a masik pedig a
tanulasi kornyezet megvaltozasa. Tehat hogyan tovabb?

K06sz6nom szépen.

DR. KARLOVITZ JANOS: Azzal kezdeném, hogy ha harom pedagogus Osszejon, és
pedagdgiai témarol vitatkozik, akkor milyen éles és végtelen vita tud kibontakozni olykor. Ha
ezer ember 0sszejon, pedagdgus, és pedagogiai témakrol van szo, az bizony nagy bravur, hogy
ott egy szolid és kulturalt vita folyjék. Ez a szervezoket dicséri, akik mindent megtettek, hogy
eldzetesen is mindenkit értesitsenek, mindenkit bevonjanak, és kulturaltan folyjék a dolog.

Amiért mégis tavol tartottam magam a konferenciatdl, az az, hogy én kritikusabban latom
a vilagot: kétségbe esve nézem azt, hogy amit Klebelsberg épitett, mi most leromboljuk, illetve
lerombolddik. Eppen ezért élesebb hangot nem akartam oda bevinni, tehat oriilok, hogy szépen
lezajlott, békésen, konszolidaltan.

Oriilok neki, hogy olyan személyek, akik tjdonsagot vittek be - Trencsényi Laszlo a
mivészetet, Benedek Andrds a szakképzést -, olyan integraldo személyiségek voltak a
szervezésben, akik a jovoben is nyilvan ugyanugy tudjak folytatni.

A konferencia értékelése azon mulik, hogy mit hoz a jov6. Uzenetek voltak, kérdés, hogy
fogadjak az lizeneteket, és mik lesznek a valaszok. Nagyon fontosnak tartom Vass Vilmos
megjegyzését, hogy a kovetés, és a hatodik pont az ajanlasokban éppen errél szol, ami a
pedagdgiaban egy kicsit gyenge, hogy a kovetés, a hatasvizsgalatok. Ugyanugy a kongresszusnak
ez a hatdsvizsgalata fontos. Ez az egyetlen kérdésem, hogy tulajdonképpen mi vérhaté a
kongresszus utdn: miben fogunk javulni, mely teriiletre gondolunk, hogy majd ettdl egy kicsit
megtaltosodik, jobb lesz, és foleg most mit akarunk, ebben az eléggé rémisztd, Gjkapitalista
vildgban, ami bonyolultté teszi az eligazodast és a pedagdgidban is felteszi a kérdéseket. Foleg a
szakképzésben éppenséggel varunk valami jobbat, valami folemel6t, hogy legyen egyaltalan,
mert szinte meg-megall. Vagy a felsdoktatasban, hogy ne csak olyan bolognai kdvetdk legyiink,
hanem itt volt nekiink tobb kilométeres sorba a fels6oktatasi kutatasok: merjiik vallalni a sajat
kutatasainkat, a sajat eredményeinket, arra is épitsiink, ne csak sugasra.

Valamit varok a kongresszustol, és talan még mindig lehet erdsiteni a kongresszus
hangjat, tehat folytassuk a kongresszust tigy, hogy ezeket az tizeneteket felerdsitjiik, és siirgetjiik,
¢s talan egy kicsit most mar megtehetjiik, hogy hangosabban is mondjuk ezeket a kivansagokat,
hogy valaszt is kapjunk.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Mihély Otté, aztan Zsuzsa!

DR. MIHALY OTTO: Nagyon roviden igyekszem fogalmazni, ezért kicsit darabos is
lesz, amit mondok.

En ugy gondolom, mikézben nagyon egyetértek azzal, hogy lehetett volna, lehetne vagy
kellene esetleg, netan a kongresszus ajanldsait keményebben megfogalmazni ezekben a
dolgokban, alapvetéen mégsem értek egyet azzal, amit megfogalmaztal e tekintetben. Miért?
Azért, mert amit ez a kongresszus tehetett, megtette. Azt mondja a korméanynak is - de nemcsak a
kormanynak -, hogy ma nincs egyetértés. Ez nem egyszerlien kormanyzati probléma. Ez
tradicionalisan, hosszii ideje probléma, és nalunk sokkal szerencsésebb, a demokracia
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mikddtetésében sokkal nagyobb tapasztalatokkal és kifinomultabb eszkdzrendszerrel rendelkezo
orszagok koziil is sokaknal nincs tarsadalmi egyetértés, politikai egyetértés a kozoktatast illetden.
Van, ahol van, altaldban ezek az orszdgok, amelyek tulajdonképpen produkaljak is a legjobb
eredményeket. De a kongresszus megtette, amit megtehetett: azt tizeni a politikai elitnek - ha ugy
tetszik, ezt most tessék tagan értelmezni: politikai, szakmai elitnek, nemcsak a pedagogiai elitnek
-, hogy emberek, itt valami médon konszenzusra kell jutni bizonyos alapkérdésekben. De azt is
hozzatenném, ennek az a feltétele: ne higgylink abban, hogy lehetséges ilyen nagy, tradiciondlis
értelemben vett koncepcid kozos elfogadasa. Nem ez zajlik a vilagban: két-harom alapvetd
dologban sikeriil egyetértésre jutni, és ahhoz rendezik. Ugy gondolom, az természetes, hogy
belementiink a folyamat kozben akér a kerekasztalon, akar méashol a konkrétabb dolgokba, de ott
vilagossa valt, hogy az eszkdzrendszereket illetden a szakmén beliil sem olyan egyszerii olyan
egyetértéseket fogalmazni, amit egy kongresszus magaéva tehet ebben a dologban. Attol én
félnék, hogy egy kongresszus valamilyen konkrét szakmai kérdésben valami nagyon egyértelmii
elkotelezettséget vallaljon, mert még az ajanlasok megfogalmazasakor is vilagossa valt az utolso
pillanatban, hogy alapvetd kérdésben is igen csak mozog a hangulat - gondoljatok a
kompetenciakkal kapcsolatos fiityiiléssel és pfujolassal egybekotott tapsolasra, amikor ezt Adam
akadémikus megkérddjelezte. Ez az egyik dolog.

A masik, hogy én nem akarnék vitatkozni, csak szeretném szdva tenni azt a dolgot, amit
Karlovitz Janos sugallt abban, amit mondott a felsdoktatassal kapcsolatban, konkrétan ebben az
esetben, hogy nemcsak sugéassal, hanem hasznaljuk fel a hazai kutatasok eredményét meg
minden... Ez egy rejtett allitds, ami Ggy nem igaz, ahogy ez rejtett. Egyszerien ebben a
folyamatba a felsdoktatasi torvény meg a felsdoktatdsi tanarképzéssel kapcsolatban azok a
szakemberek, mind kiilonb6zd helyen, ott iltek, ¢€s képviselték, akiket ma Magyarorszagon
egyaltalan kapcsolatba lehet hozni a felsdoktatasi kutatasokkal. Igen kemény poziciokban ott
voltak. Mas kérdés, hogy a harcbol a végén mi bontakozott ki. Szdmomra sem mindig az
bontakozott ki, amit én tapssal fogadok, de azt azért nem lehet mondani... Ezel6tt kilenc évvel
azzal kezdddott a dolog, hogy az egészbe bekapcsoltdk az addig meglévd felsGoktatasi
kutatasokat. Ebben a dologban eleve ilyen szerepet jatszott a Felsdoktatasi Tudomanyos Tandcs.

Biztos, hogy nem jo ez a dolog igy, ahogy van, de ne sulykoljuk azt, hogy itt az zajlik,
hogy nem akarunk kiszélesiteni dolgokat, hogy a magyar eredményeket eltiintetik itt egyesek, és
nem veszik figyelembe. Engem ez személyesen is rosszul érintene.

K06sz6nom szépen.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Tisztelt Tan4cs! En elsésorban az utéélethez szeretnék
hozzészdlni - természetesen ami most zajlik, ez is a kongresszus utdéletéhez tartozik. Ezzel nem
akarom a dolgot lesoporni, de sokféle szalon - mondhatnam, hajszalereken is - lesz és van ennek
a kongresszusnak utoélete. A legszebb és a legnagyobb dicséret egyébként a kongresszussal
kapcsolatban az - és ezt komolyan mondom, gy is, mint a kongresszus egyik igazan aktiv
szervezdje ¢€s résztvevdje is -, hogy ilyen elvardsok vannak vele kapcsolatban. Olyan
mérhetetleniil szkeptikus vildgban ¢éliink, és ezzel a kongresszussal kapcsolatban is
megfogalmazddott, hogy lejart mar az ilyen nagy rendezvények kora, hogy nem érdemes ennyi
embernek 0sszejonni, tigyis mindenki csak a magaét hajtogatja, nem fogja meghallani a mésikat,
¢s igy tovabb, és igy tovabb. Ami mar elhangzott a hangnemre meg a konszenzuskeresésre,
legaldbbis egymds érdemi meghallgatasara és az érdemi parbeszédre vonatkozdan, az nagy szo.
Hogy varjuk, hogy ennek nyoman torténhessék valami, az is nagy szo.
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Mi torténik? Konkrétumokrdl lehet beszélni, és ezt nyilvan Andréds is elmondja vagy
elmondana - emlitette is -, hogy késziil a kongresszus kotete, amelyik egy teljesebb szellemi
korképet adhat arrdl, ami ott lezajlott, nemcsak mozaikszeriit, mert Ohatatlanul kiilonb6z6
helyeken vettiink részt. Az egészrdl lehet egy attekintésiink. Emlitette Szabados kolléga, taldn
masok is, hogy utokonferencidkat rendeznek. Ezeknek az a jelentésége, hogy a témdban, a
kozoktatasiigyben magukat érintettnek érzé emberek beszélnek errdl a kérdésrol.

Sz6 volt arrdl, hogy szerkesztdbizottsag tovabb foglalkozik az ajanlasokkal. Egyrészt
példaul tudomasom szerint az Oktatdsi Minisztérium, joforman le se zajlott a kongresszus,
elkérte az ajanlasokat - nyilvan abbdl a célbdl, mert végig akarta tekinteni, hogy jelenlegi
programjaba vagy tevékenységébe be tud-e abbol valamit illeszteni, sziikségesnek tart-e,
megerdsiti-e vagy elgyengiti-e.

Azt tervezi a szerkesztObizottsag - ha végleg igy dont -, hogy gy dolgozza ol az
ajanlasokat, hogy cimzetteknek is, tehat elkiildi azoknak, akik az tigyekben valamit tudnak tenni,
példaul a pedagdgusképzésnek van két vagy harom olyan foruma, amelyik érdemben tudja
befolyasolni a folyamatokat, akkor az Osszes pedagogusképzésre vonatkoz6 ajanléast ezeknek a
forumoknak megkiildi. Es igy tovabb.

Es egész biztosan van egy mérhetetlen, megfoghatatlan és nagyon fontos kovetkezménye
a kongresszusnak: hogy egy kicsit masként gondolkodunk bizonyos dolgokrol, vagy maés
nézdpontok is bekeriiltek az ember szemléletébe - mondjuk, hogy elvileg milyen fontos a
gazdasag meg az oktatas Osszefliggése. De bizonyos impulzusok érték az embert, és ez a tovabbi
munkdjaban benne lesz. Ez megfoghatatlan, de azt gondolom, annak a szdz embernek, aki
végigesinalta, egész biztosan Iényeges fejlemény.

Ami azokat az elvarasokat illeti, hogy hatdrozottan fogalmazva vagy kevésbé
hatarozottan, hogy torténjék valami, és hogy koveteljiik, hogy torténjék valami, erre két példat
szeretnék mondani. Emlitette Benedek Andrés is a VI. Nevelésiigyi Kongresszust. Vagyunk itt
néhanyan - nem olyan nagyon sokan -, akik abban is felnétt €ésszel és tevékenyen vettiink részt.
Eléttem allanddan ott volt ez a kivansag, hogy vajon mi valosult meg a VI. Nevelésiigyi
Kongresszusbol. Es ez nem volt annyira erdsen dokumentilva, de annyira igen, hogy
természetesen megvannak az ajanlasai. En elévettem ezt, amikor a szervezés bizonyos fazisaiban
voltunk, és két megallapitasra kellett jutnom. Az egyik, hogy az akkori ajanldsok nagy része
bizonyos - de nem lényegi - mddositasokkal ma is problémat jelent. Ez megfogalmazhat6, ez el6l
nem kell kitérni. A masik, hogy van egy csom6 nagyon lényeges olyan kérdés, ami azdta ugy
alakult, ahogy a kongresszus akkor kivanta. Két példat mondok, és rogton vilagos lesz. Az egyik
a pedagogusképzés, ami az én vesszOparipam vagy szakteriiletem. Hatarozottan, erdteljesen
foglalkozott a VI. Nevelésiigyi Kongresszus az egységes tanarképzés gondolatival. Most egy
olyan szakaszban vagyunk, hogy még nem tudjuk, milyen sikerrel, de az egységes tanarképzés
rendszere ¢s jogszabalyi kerete kialakult. Majd most elkezdédik a tartalma is. A
pedagdgusképzés terén az elmult masfél évtized azoknak az elképzeléseknek a jegyében alakult,
ahogy ez a VI. Nevelésiigyi Kongresszuson megfogalmazddott. Mondhatjuk, hogy a VI
Nevelésiigyi Kongresszus dontotte el, és megvalositotta? Nem mondhatjuk. Biztos, hogy nem
err6l van szd. Arr6l van szd, hogy érzékenyen, jol ragadta meg a problémakat, mar akkor is
vildg- vagy eurdpai tendencidkat érzékelve, és aztan - reméljiik, szerencsére -, masfél évtized
alatt idaig jutott a dolog.

Egy masik témat is mondanék, mert az legaldbb ilyen érzékeny: a VI. Nevelésiigyi
Kongresszusnak abszolut fontos iizenete volt minden formaban az oktatasiigy decentralizalasa.
Akkor azért ez mar elkezdddott, a levegdben volt a torvény, koncepciok, mindenféle, de nem volt
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egy kifejlett decentralizalt kozoktatasiigy Magyarorszagon. Megvaldsult. Hogy aztdn ezt most
mérlegre tessziik, és hogy ez milyen problémakkal egyiitt valosult meg, és hogy hol kellene ebbol
visszalépni vagy masként 1épni, azt gondolom, ezzel elemeiben foglalkozott a VII. nevelésiigyi
kongresszus, ilyen nagyon attekintden nem. Szerepe volt a VI. Nevelésiigyi Kongresszusnak, de
sem erényeit, sem hibait ennek a folyamatnak nem lehet a kongresszusra rarakni.

Csak példaként idéztem ezt a kettét, hogy van hatasa, és hogy természetesen csak sokféle
folyamatnak lehet olyan eredménye, amit mi vagyként, igényként, helyes irdnyként egy ilye
kongresszuson megfogalmazunk. En o6riilnék, hogyha tizendt év mulva megint lenne egy-két
olyan dolog, amire azt mondhatnank, hogy megvaldsult, és talan nem annyira tokéletleniil, hogy
az artalmas volna, hanem inkébb jol.

Nota bene - és ez az utolsd6 mondatom - ezt a tizenot évet azért mondom allandodan,
merthogy tudjuk, hogy az oktatasban a folyamatok milyen hossztak, és hogy a bajok egyik
leggyakoribb forrasa éppen az, hogy siirgetett és Osszenyomott idobe akarunk hossza
folyamatokat megvalositani.

K06sz6nom szépen.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Bocsanatot kérek, hogy még egyszer szot kérek, csak
nagyon fontosnak tartom féleg Karlovitz Janos és Szebedy Tas figyelmét felhivni az ajanlasok
masodik oldalanak utolsé bekezdésére. Vagy nem olvastdk, vagy szovegértésbdl a PISA
eredményeit igazoljak a kedves kollégék.

Es még egyvalamire szeretném felhivni a figyelmeteket: ez nevelésiigyi kongresszus volt,
nem kiralyi audiencia. Nem arrol sz6lt, hogy mit kivanunk a kormanyzattol, hanem arr6l, hogyan
gondolkodik a nevelésiigy kiilonb6zd teriiletén miikodd ezer szakember, laikus, a nevelés
ligyérél. Lényegesen mas funkcié ez, mint amire ti gondoltatok. Illetve arra gondoltok, azt
jelenititek meg hianyérzetként, hogy a kormanyzat feleléssége feliilirnd az osztalyterembe 1ép6
pedagodgus felelosségét, holott a kongresszus ennek az egyensulyat szerette volna hangsulyozni.
Errdl sz6l a maésodik bekezdés, hogy igen, a kongresszus fogalmazott - jol, rosszul,
gombdlydeden vagy sarkosan - olyan, a kormanyzati, plane dnkormanyzati felelésségekre utalo
gondolatokat is, de fogalmazott Onmaganak, a széles értelemben vett szakmanak is
figyelemfelhivo lizeneteket.

En akkor, hogy egyensuly legyen a jegyzOkonyvben, azt mondom: legyen benne
hatarozottan az ajanlasban, hogy ,,Gizi néni, ne iskolasitsd el az 6vodat!” Legyen benne
hatarozottan, hogy ,Fizikatandr, ne szopasd a gyerekedet fizikadran, hanem a kooperativ
technikak humanisztikus modszerével tanitsd!”. Legyen benne az ajanlasokban, hogy ,,Kosaras
Péter, tordasi igazgatd Gr naci egyenruhaban ne rohangdljon a tanitvanyai kozott!”. Akkor
egyensuly van.

Ugy gondolom, a kongresszus ezt az egyensulyt megvalositotta, legalabbis az ajanlasok
ezt jol tiikrozik. Nem kiralyi audiencidnak fogtak fel a kongresszust, hanem olyan parbeszédnek,
ahol a mi sajat magunk feleldsségérdl és illetékességérdl is szd esett. Szerintem ez egy jobb
felfogasa volt a kongresszusnak. K6szonom.

SZAKACS MIHALYNE DR.: En a kongresszus tevékenységének nyitotta tételéhez
szeretnék egy gondolatot flizni. Itt vildgosa korvonalazédott, hogy a budapesti kollégak sokkal
elénydsebb helyzetben vannak a részvételt illetden is, mint a vidékiek. Tudom, lattam abban a
térségben is, milyen sokan szerettek volna részt venni, de vagy anyagi problémak miatt nem
tudtak a kongresszuson megjelenni, vagy a tavolsag miatt. En szeretném elmondani, hogy ezek a
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dokumentumok vagy az interneten megjelend tajékoztatas sokat segitett abban, hogy nyomon
tudjak kovetni a vidéki kollégak is a kongresszus tevékenységét.

Azt hiszem - ez mar az én ajdnlasom -, valamikor taldn lehetdséget kellene teremteni,
hogy a vidéki intézmények is megfelel6 szamban valhassanak részeseivé egy ilyen
kongresszusnak. Koszonom szépen a tajékoztatast.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem vettem részt a kongresszuson, és nem is szandékoztam
most megszolalni. Az ajanlasok kozott vannak olyanok, amelyekhez volna hozzéfiiznivalém:
bizonyos alternativak koziil kiemel egyet, és lehetségesek lennének szerintem esetleg épitd
jelleggel mas alternativak is, bar lehet, hogy koltségesebbek. Azt hiszem, nem ez annak a helye,
hogy errdl itt fejtegetésekbe bocsatkozzam.

Ami miatt megszolalok, és ami nem lesz szerintem népszerli, hogy megkérdezzem: a
kongresszuson is igy tortént? Kiilondsen Janos meglehetdsen visszafogott modon, de szerintem
teljesen targyszerlien szolt arrdl, ami a felsGoktatds magyar hagyomanyait illeti. Az utobbi tiz
évben nem a bolognai folyamat volt az elsé voluntarista, nagyon kemény belenyulds a magyar
felsGoktatas rendszerébe. Lehet, hogy ebbdl jo siil el. En azért szurkolok - ezt tobbszor
elmondtam -, hogy jo siiljon ki beldle -, de hogy voluntarista... Az elsd ilyen még Pokorny
miniszter ar idején az erdszakolt, minden atgondoltsag nélkiili integracio keresztiilhajszolasa
volt. Nem az integracioval van baj, hanem ahogy a lobbik mentén tortént.

Ha elhangzottak targyszerli megjegyzések, nagyon udvarias, tudom, hogy megalapozott,
inkabb javaslatok mint kritikak, akkor ilyen valaszok sziilettek? Nagyon finom, nagyon kulturalt,
mint a Hunyady Zsuzsa¢, vagy nagyon kemény, ahogy téled megszoktuk, Laci, de valami modon
ledorongolo, visszautasitd, valamilyen médon ledorongold, visszautasitod - hogy a te stilusodban
fogalmazzak: 4jult lojalitasu - valaszok? A dolognak ez a része kevésbé tetszett nekem.

K0sz6nom szépen, €s elnézést...

DR. SZEBEDY TAS: Engedtess¢ék meg, valoban nagyon roviden. Egy picit én is agy
éreztem Laci hozzaszélasaban, mintha valami kamaszos tlirelmetlenséggel én olyasmit varnék el
egy konferencidtol, amit az Gttdrék tudnak a sajat uttdoroprogramjaikban eldirni. Errdl sz6 nincs.
Egyetlenegy példat hadd mondjak valaszként, Laci! Nem Roézsi néninek az 6vodasitasarol, és
nem a naci egyenruhakrol van sz6 - amivel tokéletesen egyetértek, és nem is tartandm jonak, ha e
konferencian ilyen részletekig javaslat lenne. Azt gondolom viszont, hogy itt az OKNT-ben mi
egy Uj tudas-programot ugy vitatunk meg, hogy miniszter ur eljon, elmondja, hogy a
Pénziigyminisztériumnak egy a Iényeg: hogy a legutols6 szam mit tartalmaz, és hogy e mogott mi
lesz szakmailag - itt hangzott el, ebben a teremben -, az igazdbol a pénziigyi oldalt nem
foglalkoztatja, ez a mi feleldsségiink. Es megigér egy késobbi talalkozét, ahol a szimomra egyik
legfontosabb témarol, a tanarok jovojérél meg a tanari statusznak, a palyakezdok statuszanak és
egyebeknek a kérdésérdl lesz majd szo. Ez utan ez a késébbi 0sszejovetel elmarad - mi raértiink
volna, én barmikor eljottem volna, ma is hajlando lennék, sét, ha kell, lemondok minden
programot, ha errdl lehet vitatkozni az Oktatasi Minisztériumban -, utana hallom a tévében,
radioban, hogy 150 milliardos, soha nem latott méretli pénzek vannak. Egy konferencian
megallapitjuk kerekasztal-beszélgetésben tobb témaban is, hogy iszonyl nagy pénzekrdl van szo,
amik most bekeriilnek az oktatasba - és mintha ennek a szakmai és tarsadalmi kontrollja nem
volna kidolgozva. En ezt sokkal lényegesebb dolognak tartom, mert lehet, hogy tizendt évre
meghatdrozza, hogy a tanari statusz, a tandri 1étforma azokat a Mackenzie-tanulmanyban szerepld
lehetéségeket Magyarorszagon valamilyen szinten megkapja-e, amilyen szinten szerintem itt
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barmilyen politikai gondolkodassal e koriil az asztal koriil iiliink. Valésziniileg egyetértenénk. En
valoszinlisitem, hogy egyetértenénk.

Erre gondolok, amikor azt mondom, hogy ezekrdl a dolgokrél igenis egy konferencia
lizenete utdn nem elég, ha annyit leirunk, hogy - nem tudom, mert vannak szdvegértési
problémaim - meg kell teremteni a feltételeket, meg vonzova teszik a pedagdguspalyat annak
érdekében, hogy azt a legkivalobbak valasszdk, és azon meg is maradjanak. Ez ma a magyar
kozoktatas kulcskérdése, és ezer szazalékig egyetértek ezzel a mondattal, Laci, fliggetleniil attol,
hogy én esetleg valahogy gondolkodom a politikarol. Ezer szdzalékig egyetértek, de azt
gondolom, ez a mi feleldsségiink...

DR. TRENCSENYI LASZLO: Abban értek egyet veled, hogy disznésig, hogy a
miniszter nem jott le masodszor - igy mondom a jegyzOkonyvbe -, csak ezt nem a nevelési
kongresszusnak kell szamon kérnie a minisztertdl, hanem nekiink, OKNT-nek. A szerepek
viladgos elkiilonitése fontos.

DR. SZEBEDY TAS: Hadd mondjam, Laci, hogy a konferencidnak ez az iizenete
szamomra végtelentiil fontos. Ha mi mint OKNT, utana nem tudjuk képviselni ezt az lizenetet, €s
nem tudunk errél mi ebben a korben hathatds véleményt vagy valami erdsebb ilizenetet annal,
hogy jo lenne, ha ebben az ligyben valami torténne, akkor azt mondom, hogy a konferencia
nagyon pozitiv tartalmi ajanlasai valamilyen szinten, épp abban az idészakban, amikor erre lenne
mobd, hogy torténjék... Akkor tizenot év mulva azt mondanéank, hogy ez a konferencia a tanarok
jovojének iigyében egy hihetetleniil fontos folyamatot tudott elinditani. Azt gondolom, most van
eszkdz arra, hogy hatékony és igazi valtozdsok megindulhassanak, és ebben valosziniileg a
legtobben - taldn még te és én is - egyet tudnank érteni. Ez volt az én illetlen elvarasom.
Ko6szonom.

DR. KARLOVITZ JANOS: Csak egy mondat! A vita szenvedélyessége azt mutatja, hogy
itt pedagégusok vannak, és pedagogiai témakrol van szé. Ennyi az egész. Eppen ezért én
javasoltam ¢és javaslom a tovabbiakban is - egy kicsit zavaro, hogy itt jegyz6konyv van, meg
mikrofon -, hogy tartsunk egy olyan informalis 0sszejovetelt, amikor ezeket a vitakat egy kicsit
tisztazni tudjuk, és rajoviink, hogy jot akarunk, elére akarjuk vinni mindannyian a magyar
pedagdgiat, csak mindenki masként latja egy kicsit a vilagot.

Koszonom.

BARLAI ROBERTNE: Azt hiszem, ha nem is kdzvetleniil, de kozvetetten kapcsolodik.
En sem vettem részt a Nevelésiigyi Kongresszuson. Oszintén elmondom, azért nem, mert ha jél
tudom, 19 ezer forint volt, és azt gondoltam, hogy mint OKNT-tag, én kaphatnék erre meghivast,
¢s nem kaptam... Nem forditottam erre pénzt.

Az azonban feltlint, utélag tanulmanyozva, hogy nem volt olyan szekcid, ami a
kozoktatas iranyitasaval foglalkozott volna. Itt latom azokat a problémdkat, amik benne voltak
szekciokban, megjelentek, de hogy lehet, hogy van intézményfenntartds, irdnyitds ¢&s
finanszirozas, de abban csak a helyi iranyitasrél van sz6 meg az intézményvezetésrol. Igazabol ez
a Nevelésiigyi Kongresszus nem értékelte magat a kdzoktatas-irdnyitast, holott nyilvan szorosan
osszekapesolodik a nevelés helyzete, kérdése azzal, hogy ennek az iranyitdsa hogyan térténik. En
ezt nagy hianyossagnak éreztem utdlag, meg amikor olvastam a meghivét is, hogy ez a szekcid
hianyzik.
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K06sz6nom szépen.

ELNOK: K6szoéném. En szeretnék két dologhoz szélni. Az egyik a miifaj. Egy ajanlas
nem fogalmazodhat imperativuszokban. Az Orszadgos Koznevelési Tanacsnak fontos feladata
volna, hogy ezekbdl az ajanlasokbdl kiemeljen néhanyan - itt mar el is hangzott kettd -, amelyet
0nallé napirendként, a maga kompetencidjaban megyvitat, és erre vonatkozoéan konkrét, ha ugy
tetszik, felszolitdé mondatokban is megfogalmazott allaspontokat rogzit. De ez egy mads stilust
igényl$ szerv, mint egy orszigos kongresszus. En egyetértek azzal, ami tartalmilag ebben a
szovegben van - téled abban kiillonbozom, hogy én a stilaris visszafogottsaggal is egyetértek.
Ezek ajanlasok.

A masik dolog, amit a sajat munkaterviink 0sszeéllitasanal, ha nem is havi beosztasra
bontva a mai tilésen, de mint megtargyalandé témat az elkovetkezendd honapokban okvetleniil
napirendre kell tiizni. Ez a pedagdguspalyéra vonatkozé 22. pont - és akkor majd jon a kérdésem,
ki vallalkozik arra, hogy egy ilyen napirend eldterjesztésében aktivan részt vegyen -, a masodik
pedig az altalad hianyként emlitett vagy tal altalanosnak tartott 4. pont, hogy ki kell munkélni
egy konszenzuson alapuld nevelésiigyi politikdt. Azt a fajta kozds nevezdt kellene
megfogalmazni, ami abbol adodik, hogy minden gyerek a miénk, és minden gyerek jovdje a mi
dontéseinken ¢€s megfogalmazasainkon is, legalabb részben, mulik. Ez egyuttal ahhoz a napirendi
ponthoz valé hozzaszolasom is, hogy mi Kkeriiljon be az Orszagos Koznevelési Tanacs
elkovetkezendd programjaba.

Ami pedig a vita szenvedélyességét illeti, azt én az elkdtelezettség hofokaként tudom
értékelni. Kiilonbozd stilusban tudunk fogalmazni, €s én nagyon Oriilok annak, hogyha ez a
leginkabb husba vagd kérdésegyiittes, ami eldttiikk van, ilyen szenvedélyes és indulatos vitdkat
valt ki.

Hatarozati javaslatként teszem fel a kérdést - de még kérek hozza hozzaszolast... (Dr.
Vass Vilmos: Nem adjuk vissza a szot, elnék ur?) Parancsol;j!

DR. BENEDEK ANDRAS: Igéretem szerint tizenét perces tajékoztatét adtam, és nem is
gondoltam, de azt kell mondanom, hatarozottan 6riilok, hogy ilyen mély szakmai és nem csekély
érzelmi reakcidkat valtott ki a dolog. Ez azt jelenti, hogy biztosan a helyén volt a kongresszus
idében és tobbé-kevésbé tematikdban, masfeldl pedig a kongresszusnak szemmel lathatéan van
utdélete. Mert ha sommasan lesdpornék, hogy megvolt és kész, akkor lenne a legnagyobb baj.

A kongresszus eléélete is nagyon hosszu, €s ilyen szempontbdl a szohasznalatot azért
tartom fontosnak, mert a konferenciadk meglehetdsen koncentraltan foglalkoznak tematikdval,
zartabb korben targyalnak dolgokat. A kongresszus eléélete, mint a kiséré vagy eldkészitd
rendezvények, az ezzel kapcsolatos mindenféle szervezési, tartalmi eldkészités nagyon hosszi
volt: tudomanyos bizottsagok, szervezo bizottsag, most utdlag pedig a szerkesztd bizottsdg nem
kis feladatot vallalt.

Ugy érzem, az egyik letéteményese a kongresszus folytatasanak, az ott folvetett
gondolatok tovabbvitelének tobbek kozott ez a testiilet. Amit elndk ur javaslatként
megfogalmazott, az szerintem egy rendkiviil progressziv dolog: visszatérni az ajanlasoknak
azokra a részeire, ahol kifejezetten a testiileti kompetencia adott, megvizsgalni - hozza kell tenni,
hogy nincsenek még lezarva az ajanlasok, ezt a szerkesztd fazist hagyjuk meg a szerkesztoknek.
Nagyon sok igény volt. Aki a plendris zard iilésen ott volt, leginkdbb azért aggddott, hogy
keretekben tudjuk-e tartani, hiszen a sok partikularis érdek az isekkel, a vagyokkal, ez a sz6 is
legyen benne, a dramapedagogiatol kezdve a nem tudom meddig, ezek szinte széthuztak azt a



21

néhany szdz - akkor mar nem ezer - fos 1étszamban zajlo konszenzussal torténd elfogadast, ami
valojaban bizalmi mandatumot adott a szerkesztobizottsagnak, hogy ezt tovabbvigye.

Ugy vélem, ez mindenképpen nagyon j6. Magam se tudtam, mire véllalkozom, és két
alkalommal éreztem, hogy mégis valami gorcs beugrik. Az egyik, amikor valaki folvetette,
milyen jo lenne ilyen kongresszust legalabb kétévente szervezni (Deriiltség.) - ett6l egy kicsit
ideges lettem, mert a kongresszus harmadik napjan volt, amikor mar ugy éreztem, nagyon sok
minden jott Ossze. A masikat azért nem mondom, mert valaki tréfabol folvetette a délutani
iléseknél, hogy mar sor is lesz... Az nem volt, tehat ilyen szempontbol viszonylag vilagos fejjel
ment végig a kongresszus meg a kerekasztalok is. Azzal azonban teljesen egyetértek - és ezt
nagyon sokan fOlvetett¢k: résztvevok, irdnyitok, a kongresszus ajanlasainak megvaldsitdsaban
érdekeltek -, hogy legyenek értékeld, szintetizald konferencidk, amelyek koncentriltan ezzel
foglalkoznak. En 2010-2011. horizontjan latok erre lehetéséget - ez azonban nem a
szervezObizottsdg kompetencidja. Ezt fOlvethetjik majd, elsésorban a kongresszust
meghirdetOknek. Ennek egyfeldl szintere lehet az akadémia, hiszen ott évrdl évre szerveznek
neveléstudomanyi konferencidkat, lehet ezt tematitzalni, ha kell, vagy pedig a Magyar
Pedagogiai Térsasag is ¢lére allhat - akar még az OKNT is mondhatja, hogy legyen egy ilyen
tipusu szakmai - formalis vagy informalis - megbeszélés. Tul korainak érzem ezt a dolgot, de
mindenképpen tematizalandonak.

A hangulatr6l annyit mondanék - mert ez volt az egyetlen konkrét kérdés felém, a tobbi
inkabb megjegyzés volt, amire lehetséges reagdlni -, hogy hasonlé hangulatot érzékeltem. A
regisztraciokban lathatd volt, hogy példaul az egyhazi iskolak feliilreprezentaltak. Lathatd volt,
hogy jonnek egyhazi iskolakbol 6t-hatfos regisztraciok. Ez egyfeldl 6rom volt a tekintetben, hogy
lam-1am, nem lesz partikuldris a rendezvény, masrészt viszont hihetetleniil pozitivan ¢és
kimondva, amit gondolnak, folyt szekcidkban az eszmecsere. Sehol nem kellett moderatori
szinten beavatkozni. Amikor folvet6dott, hogy mi minden hangzott el, akkor szekcidk szintjén,
plenaris szinten is azt kell mondanom, hogy modja volt megszolalni. Még ott se korlatoztuk,
amikor az ajanlasok kapcsdn mentiink korbe-korbe. A masodik-harmadik kérnél volt az, amikor
érezhetd volt, hogy ilyen kis észrevételekkel nem kellene megneheziteni a dolgot. De a
szekcioiiléseken, ahol a kezelhetdség hatarai azzal az Gtven-hatvan emberrel még mindig jok
voltak, vagy akar a kerekasztaloknal, soha nem éreztem, hogy barkibe beleszorult volna valami,
vagy olyan konfliktusba keveredett volna, hogy egy sziik dialogussd valt az az egyiittes
eszmecsere, ami jellemezte.

Még két megjegyzés, amin érdemes elgondolkozni - és a ketté egy kicsit Osszecseng.
Hihetetleniil hosszu mérlegelés targya volt, hogy mennyi legyen a regisztracidos dij. Szemmel
lathatdan olyat akartunk, ami a pedagdgusok szdmara elfogadhatd, ugyanakkor egy rafordités-
koltségaranyt is figyelembe kellett venni, hiszen egy normal ellatast is kaptak ezért. Azt kell
mondanom, mindent elkdvettiink, hogy huszezer forint alatt legyen. Ennek ellenére a
pedagdgusoknak nem nagy részétdl, de kétségteleniil jott olyan jelzés, hogy nekik ez harom
napra sok, és nem is engedik el 6ket, valojaban négy naprél van szé stb. Erezhetd volt, hogy azért
a pedagogustarsadalom egy ilyen tipust hosszabb rendezvényre még nem érett meg, hogy akar
mandatumot adjon, akar részvételt. Még az a szamomra nagyon szimpatikus 0j fejlesztd, relative
palyakezdd, néhany éve palyan 1évo fiatal, akinek egyszer még a riportjat is leadtuk, aki elséként
regisztralt, és gesztusként ingyenes részvételt adtunk, az utolsé hetekben irt egy nagyon szép
levelet, amiben az 4llt, hogy iskolai elfoglaltsdga miatt, a fénoke dontése alapjan nem vehet részt
ezen. Ez tobbszor jelentkezett.
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Ugy érzem tehat, hogy nemcsak a pénz, hanem az ezzel kapcsolatos szemlélet, masrészt
pedig kétségteleniil az utazasi koltségek irredlis volta jelentkezett akadalyként. Ha azt veszem,
hogy egy, a miénkhez hasonld orszagban akar naponta is be lehet futni szaz kilométert tigy, hogy
elmenjek és vissza, az, hogy a résztvevok mintegy hatvan szazaléka budapesti volt, az azt jelenti,
hogy ez a kettészakadottsdg, ami sok mindenbdl szamithato, egy ilyen kongresszusnal is nagyon
kemény jelzés lehet.

Ami a tematikdkat illeti, biztosan lehet mondani, hogy ilyen szekci6 se volt, meg olyan
se. Hozza kell tennem, hogy ha ebbe az irdnyba elmentiink volna, akkor kinyilik ez a nagyszamu
szekci6. En magam mindent elkdvettem, véletleniil se mondjak, hogy ez egy szakképzési
konferencia, de a plendris iilésen - nyilvan nem lehet megmondani a minisztereknek, hogy mit
mondjanak - kétségteleniil kapott egy stlyt a munkaerdpiac, a foglalkoztatds, a gazdasag. Ez
mindenkit foglalkoztat, nincs ebben semmi szdndékoltsag.

Ugyanigy ellenalltunk - és azt kell mondanom, ebben a testiiletekben konszenzus volt -,
hogy ez ne legyen se felsdoktatasi, se iskolatipusok szerinti, €s ilyen modon ne legyen csupan
felndttképzési sem. Hogy a nyolcadik mit fog csindlni, kedves Lajos, nem tudom. Majd a
nyolcadik kongresszus eldonti, mi médon fogja majd a szekcidit szervezni. Erre nekiink most
még kevésbé van hatasunk. Nagyon nehéz volt a szekcidkat komplex témakhoz rendelni, és ilyen
szempontbol kétségteleniil az irdnyitas is beletagolodott részben a kerekasztalba - Saska Géza
vezetésével volt egy ilyen kerekasztal -, részben pedig a szekcioba.

Ami azért feltétleniil érdekes, hogy ha a demokracidnak azt a lehetdségét megadjuk - és
egyszer megadtuk, 6nok kérték az ot plusz egy kerekasztalnal -, engem lenyligdzott, és a végén
egy kis csavarral behoztuk a térségi szemléletet meg mindent, de hirtelen az 6vodapedagogusok,
mint levelezélanc, dmlesztették felénk az e-maileket. Kértiink javaslatot, és szinte ugyanazzal a
szoveggel, szemmel lathatdan egymasnak atkiildve az {izenetet, megmozdultak, és egy
o6vodapedagogiai kerekasztalt akartak szervezni. Még egyszer mondom: volt ilyen, hiszen a
kisgyermekkorra, a térségi integralt kisérletekre stb. szo6lo kerekasztal az egyik legsikeresebb
rendezvény volt, de tartok tdle, hogy egy ilyen kongresszus esetében nagyon-nagyon
mértéktartdoan kell mérlegelni, hogy meddig mennek el a diszciplinak, hiszen az egymassal valo
parbeszéd is legalabb olyan fontos, mint az oktatas-koziiggyel kapcsolatos legszélesebb
parbeszéd.

En nagyon szépen koszondm a meghivast.

ELNOK: Mi is nagyon szépen kdszonjiik a tajékoztatast, a valaszt.

Egy javaslatot szeretnék - két pontot - szavazasra fOltenni, kapcsolodva a
hozzészolasodhoz vagy hidnyérzetedhez.

Javaslom, hogy az OKNT elkdvetkezd programjdban - ez az ajanlds 4. pontjaként
szerepel - keriiljon napirendre ez a bizonyos hosszu tavl nevelésiigyi politika, erre vonatkozé
OKNT-megfontolasok, ajanlasok, szempontok.

A pedagogusok, a pedagoguspalya jovoje, helyzete, feladata, funkcidi volnanak azok a
témak, tehat nem egyszerlien a pedagoguspalya vonzova tétele, hanem egyaltaldan a
pedagoguspalya helyzete és feladatai, amivel az OKNT-nek szerintem foglalkoznia kellene a
jovoben.

Ezt a két dolgot javasolndm a programunkba beiktatni.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ugy hallom, hogy ezek az ajanlasok még csiszolasra varnak,
mozgasban vannak, alakulnak. En javaslom, hogy mértéktartassal - nyilvan nem ma, nem tudom,
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mennyire siirgds ez - valamennyi ajanlason végig kellene menniiik a tandcs tagjainak, illetve
alkalmat kellene adni, hogy esetleg kiegészitd, pontositd stb. javaslatot tegyenek. Nem tudom,
hogy ez lehetséges-e, mar az idékeretek miatt.

DR. HUNYADY GYORGYNE: J¢ lenne, de... (Dr. Zdavodszky Géza: Nincs idd.) Azt
gondolom, taldn megfontoland6 lenne, ha id6 lenne, akkor is, merthogy ez a kongresszus
ajanlasa, nem az OKNT-¢. Van és maradni is fog olyan benne, ami nem teljes, amihez nekem is
lenne mas véleményem, masnak is lenne mas véleménye - mert sete-suta, ilyen-olyan-amolyan.
Egy dologban egészen biztosan rendben 1évé ez az ajanlas: az és csak az van benne, ami ott
elhangzott, és amit legalabb egy olyan kozdsség - nevezetesen a szekcid vagy egyiittes - parafalt.
Tehat nincs kiegészitve. En is el tudndam képzelni, hogy mas kontextusba keriiljon példaul az,
hogy kozoktatds és felsdoktatds viszonya, ami alapvetden fontos dolog, ha mas nem, csak a
pedagogusképzés szempontjabol. Ott voltak konkrét javaslatok, masok is, mint amik bekertiltek -
de nem fogadta el a szekcid. Ilyen értelemben ezek ugy tekintenddk, mint valéban a kongresszus
ajanlasai és nem a szerkesztébizottsdgé. Ez egyébként a hatranya is, mert a kontextust nem
eléggé tiikrozi annak, aki nincs ott, bele lehetne jobban fogalmazni. Lehet, hogy ez lenne a
szerkesztobizottsag dolga, de egyeldre, ami itt van, ezért van itt, igy van itt.

Azt nem javaslom tehat, hogy az OKNT kiegészitéseket tegyen. Mindegyiket
megvitathatja, véleményt formalhat r6la - az nagyon jo.

GORBE LASZLO: Azt gondolom, fiiggetleniil a kongresszustol, errél a két passzusrol az
OKNT-nek nagyon kellene beszélnie. Csak megerdsitette a kongresszus.

Masrészt Csermely professzor Urnak és Kertész professzor tirnak a bizottsagdban vagyok,
¢s mi ott nagyon komolyan érezzilk a masodiknak a kérdését, hiszen lassan nincs elég
matematika-, fizika-, kémia-, biologiatanar. Es nem is latszik, hogy lesz. Errél a kérdésrél tehat
komolyan kellene beszélni.

ELNOK: Ko&szoném. Azt hiszem, ezzel a napirendet - a Benedek urnak sz616
kdszonetnyilvanitas megismétlésével - lezarjuk. Tiz perc sziinetet rendelek el.

(Sziinet: 11.41 - 11.55)

ELNOK: Valtoztatast javaslok, illetve kérek a napirendek sorrendjében. Tekintettel arra,
hogy a kerettantervek harmadik napirendi pontként szerepelnek, ezzel szemben itt az OKNT-nek
egyetértési joga van, és a digitalis tananyagokhoz benyujtott értékeldlapok elfogadasanal is,
ezeket elérevennénk, a rendeletekkel kapcsolatos véleményezési jogunkat feliilirva. Ezt
egyébként megbeszéltem az eldterjesztdvel, és Marta szives engedelmével ezt a cserét javaslom.
Elfogadjatok? (Igen.)

Akkor Trencsényi tandr uré a szo, aki egy kitinden szerkesztett anyagot bocsatott
rendelkezésiinkre.

DR. TRENCSENYI LASZLO: A kitinden szerkesztett munka dicséri az Oktatasi
Hivatalt, amellyel az egyiittmiikodés tokéletes. En azt tandcsolom, hogy fiizziik egybe ezt a két
eldterjesztést a Kerettantervi Bizottsag iigyrendjérdl szolo allasfoglalassal is. Prejudikaltuk, hogy
az OKNT ezt jova fogja hagyni, és ennek szellemében késziilt ez a gyonyorii eldterjesztés.
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Annyit szeretnék hozzaflizni megnyugtatasul vagy tajékoztatasul, hogy mindkét most
végre kihirdetésre javasolt munka tobbszor jarta meg a Kerettantervi Bizottsagot, dolgoztattuk a
szerzoket, hogy olyan legyen, ami szakmailag is meg formailag is a meleg ajanlassal ide
keriilhetd eldterjesztés legyen. A szerzék minden esetben megértették a biralatot.

Komoly csapatmunka all mogotte, én kérem azt a bizalmat az OKNT-t6l, amit eddig is
tanusitott, hogy kiilon vita nélkiil fogadja el a javaslatot.

Ugy tudom, megvolt a lehetdség a betekintésre. Koszonom szépen.

ELNOK: Van hozzaszolas vagy kérdés Trencsényi Laszlohoz? (Nincs.) En elfogadasra
javaslom Trencsényi Laszl6 javaslatat.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Akkor az iigyrendet is, ugye?
ELNOK: Es az ligyrendet is ezzel 6sszekapcsolhatjuk.
DR. VASS VILMOS: Nem kiilon-kiilon kell szavazni?

ELNOK: A kerettantervre vonatkozott, amit mondtam. Az iigyrendhez kérem a
kérdéseket, hozzaszolasokat. (Nincs ilyen jelzés.) Szovegkorrekcios javaslat? (Nincs.)
Akkor most aktudlis, hogy foltegyem a kérdést?

DR. TRENCSENYI LASZLO: A tantervekrdl kiilon-kiilon, darabonként kell szavazni,
tehat 6t szavazas kell, mert a jegyzOkonyvet igy kapja meg mind a miniszter ur, mind a szerzok.
Ott kérjiik a tételes szavazast. Egyszer tehat a Nemzeti Tankonyvkiado, €s egyszer a négy
magyar mint idegen nyelv.

ELNOK: Zsuzsa stig nekem. ..

KOSINSZKY ZSUZSA: En azt javasoltam elndk urnak, hogy a kerettantervekre
vonatkoz6 el6z0 szavazast ismételjiik meg, mert most van jelen tizenkét tagja az OKNT-nek.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Még nem volt szavazés!

ELNOK: Akkor tehét kiilon-kiilon szavazasra teszem fel a kérdéseket.

A tablazatban 1. szdmmal jelzett kerettanterv - nevét idétakarékossagbol nem olvasom
fol - kihirdetésre vonatkozo javaslatat megszavazza-e, elfogadja-e az OKNT? Aki igen, kérem,
emelje fol a kezét! (11) Tartdzkodott-e valaki? (1) Ellenszavazat? (Nincs.) Tehat tizenegy igen
szavazattal, egy tartdzkodas mellett elfogadta az OKNT.

A 2. szdmmal jelolt kerettantervnél ugyanezt a kérdést teszem fol: elfogadja-e az OKNT
kihirdetésre ezt a kerettantervet? Ki igen? (11) Ki tartdozkodott? (1) Tehat megint ugyanaz a
helyzet.

A 3. szamu kerettanterv kihirdetésére vonatkozo javaslatot az OKNT elfogadja-e? (11)
Tartézkodas? (1)

A 4. szammal jelolt kerettantervnél ugyanez a kérdés. Ki fogadja el a kihirdetésre sz616
javaslatot? (11) Ki nem? (Nincs ilyen.) Ki tartozkodott? (1)
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Az 5. szamu kerettanterv kihirdetésére vonatkozd javaslatot ki fogadja el? (11) Aki
tartozkodott? (1) Ellenszavazat? (Nincs.)

A 6. szamu javaslat az {igyrend. Miutdn elOzetesen fOltettem a kérdést, van-e
szovegvaltoztatasra vagy modositasra javaslat, és nem volt, folteszem a kérdést: elfogadja-e az
OKNT a dokumentumot. Aki igen, tegye fel a kezét! (12) Egyhangu igen.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezartnak tekintjiik.

Kovetkezik a digitalis tananyagok birdlatdra vonatkozé értékeldlapok elfogaddsa. Van-e
ehhez az eldterjeszté Hadhazy Tibornak hozzaszolasa?

DR. HADHAZY TIBOR: Elnok Ur! Tisztelt Tanacs! A jegyzOkonyv részére szeretnék
néhany kiegészité mondatot megfogalmazni, ezzel a tanics tdjékoztatasat teljesebbé tenni a
kikiildott anyagokkal kapcsolatban.

Az Orszagos Koznevelési Tanacs négy évvel ezeldtt dontott tigy, hogy létrehozza a
Digitalis Tananyag Mindsit6 Testiiletet, részhalmazt képezve a TankOnyvbizottsaggal. Alapvetd
célkitlizése az volt ennek a dontésnek, hogy Magyarorszagon a digitalis tananyagok mindsitési
rendszere kiépiiljon, és elindulhasson a munka.

Az 1dokozben moédositott tankonyvrendelet feliilirta azt a munkat, amely az els6
periodusban zajlott, és egy kicsit modositotta a testiilet szerepét is. Ennek ellenére vagy e mellett
a testiilet, vallalasanak megfelelden, jovahagyasra be tudja terjeszteni azt az értékeld rendszert,
amelyet - és ezt szeretném aldhuizottan mondani - 6nalléan dolgozott ki, tehat nem kiilsd
testiiletek, szakértéi csoportok bevonasaval. Ez az anyag az adatlapot, a digitalis taneszkozok
tipizalasat, a pedagogiai-didaktikai értékeldlapot és a tudomanyos értékeldlapot tartalmazza, és
illesztve van az id6kozben modositott tankdnyvrendelethez. Ez egy uttord tevékenység volt,
amely nemcsak a bizottsdgot dicséri, hanem - és ezt idézdjelbe tettem természetesen - azokat a
hozzéaszolokat is, akik szervezetekként vagy maganszemélyekként a nyar folyaman, a
rendelkezésiikre bocsatott lehetdséggel ¢€lve, kifejtették véleményliket errdl az értékeld
rendszerrél és konkrétan az értékeldlapokrol. Mindannyiuk véleményét figyelembe vette a
testiilet, pontosabban megtargyalta, és irdsban megkdszonve, reagalt észrevételeikre.

Fontos célkitlizésiink volt, hogy dsszhangba hozzuk a tankonyvi értékeld rendszert és a
digitalis értékel6 rendszert. Ugy gondolom, hogy ezt sikeriilt megvalésitani.

Az az anyag, amelyet megkaptak a tisztelt tagtirsak, annyiban szorul egymondatos
magyarazatra, hogy egy probafutids eredményeként jelentek meg az igenek, nemek és azok az
észrevételek, amelyek a ,,nem megfeleld”, ,,nem értelmezhet6” stb., stb. jobboldali rovatokban
olvashatok. Ez egy négyfokozatu skala, amely legordiilé mdédon jelenik meg a birdlonak - és ez
mar egy legdrditett valtozat, egy probafutds legorditett valtozata. Tehat négyfokozatu skalan
lehet értékelni a szakértdknek, megfeleld instrukciok alapjan, a bekiildott digitalis tananyagokat,
taneszkdzoket - ezt a két szot tudatosan hasznaltam most egymas mellett.

Tekintettel arra, hogy siirgds sziikség lenne a mindsitési folyamat elinduldsara,
elinditasara, tisztelettel kérem, hogy a bizottsag jaruljon hozzd e dokumentumok alapjan ennek a
munkanak a megkezdéséhez. K6szondm szépen.

ELNOK: Mi is kdszonjiik. Van-e kérdés az eléterjesztéhdz? (Nincs.) Hozzaszolas?
DR. VASS VILMOS: Elngk Ur! Tisztelt Tanacs! Egy rendkiviil részletesen algoritmizalt

nyilvantartasi eljarassort kaptunk kézhez, igen magas szinvonali pedagdgiai, tantervfejlesztési
szempontbol. Néhany helyen a Nemzeti alaptanterv kulcskompetenciai, miiveltségteriiletei is
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megjelennek. Azt szeretném javasolni, hogy ezek kovetkezetesen mindenhol jelenjenek meg, és
némi hidnyérzetem van a tekintetben, hogy a kiemelt fejlesztési feladatok pedig sehol nem
jelenne meg - kiilonds tekintettel az ,,Adatlap a digitalis tananyagga nyilvanitasi eljardshoz”. Itt
hianyolom a kompetenciateriilet és miiveltségi teriilet kozott a kiemelt fejlesztési feladatokat.
Talan a kerettantervi birdlatsor mintdjara kiilon a kulcskompetencia-teriileteknek vald
megfeleltetést is erdteljesebben kellene megjeleniteni.
K06szonom.

DR. MIHALY OTTO: Nem akarom ismételni, amit Vass Vili elmondott: ugyanez volt az
egyik alapvetd problémam, hogy a NAT-tal kapcsolatos viszont nem jelenik meg a szakmai
értékelésben.

Egy masik problémam is van - a tudoméanyos-szakmai értékel6laprol beszélek most -,
hogy a részletes értékelést végignézve csak arrdl van szo6, hogy a megadott szaktudomanyosnak
kell megfelelni. Ma az elkésziilt taneszk6zok, tananyagok jelentds része nem sorolhat6 be a
Magyar Tudomanyos Akadémia szaktudomdnyokat leképez6 rendszerébe, de még ha ugy tetszik
a konyvtari osztalyozas rendszerébe sem. Ezért ezeknek a mindsitése szamomra nem vilagos,
hogy milyen részletes kovetelmények alapjan torténik. Ez Osszefiigg azzal, hogy ezeket a
kompetencidkhoz vagy a kiemelt fejlesztési feladatokhoz viszonyitva lehet mindsiteni, €s nem is
beszélve arrdl, hogy vannak bizonyos taneszkozok, digitalis taneszk6zok is, amelyek nem olyan
teriiletre vonatkoznak, amely barmilyen értelemben valamely tudoméanyhoz kapcsolddnanak
ebben az esetben, mert a készség-képességfejlesztési targyak jelentds részérdél ma mar senki nem
azt gondolja, hogy adott mivészeti vagy tudomanyag kovetelményeinek kellene megfelelniiik.
Tényleg azt gondolom, hogy egy nagyon szisztematikusan végiggondolt, ebben az értelemben
nagyon fontos dolog, de szdmomra ez probléma. Kdszonom.

DR. KARLOVITZ JANOS: Kiilondsen az értékelendd ebben az anyagban, hogy egy elsd
1épés, tehat uttéré munka. Valamikor volt egy olyan tandcs, hogy TTTT - itt tobben is tagjai
voltunk -, ez volt a tanterv, tankonyv és taneszkoz tanacs. Most ezek a T-k elvaltak: az elébb volt
kiilon tanterv, van tankonyvbizottsag, van taneszkdz, és igy fejlodik az élet, hogy
differencialodik.

Ugy tiinik, tanulsagos lehet ez ugyanakkor a tankonyvbizottsagnak is, mert beépit egy
rugalmas valaszt, hogy nem értelmezhetd. Tankonyvekben is meg kellene fogadnunk, hogy van
olyan szempont, amire nézve egészen mas a szakrajz és mas az irodalmi szoveggyljtemény, €s ha
eléirjak, hogy egy kép legyen egy oldalon, az az egyiknél sok, a masiknal kevés. A
rugalmassdgot ez a vdalaszadasi lehetdség biztositja - ¢és ¢én majd forszirozom a
tankonyvbizottsagban, hogy ott is vegyiik at ezt, tanuljunk beldle.

M¢ég egy rugalmas dolgot javasolnék hozza - egypar évtizede hangoztatom mar, de
egyelére nem nagy sikerrel. Tekintve, hogy minden tankdnyv mas, és mindegyikben vannak
szakmaspecifikus szempontok - nemcsak a tudomdnyos hattér tér el, hanem a modszer, a
mindség, a lehetdségek is eltérnek. Egyetlen szempont még megérne egy misét, hogy specialis
szempont, ami rugalmas, ami az adott anyagra vonatkozik, és azt mindig ott helyben, illetve a
szakvélemények alapjan, a tandrok véleménye alapjan lehet megfogalmazni, hogy arra a dologra
mi vonatkozik, és hogy annak megfelel-e. Lehet, hogy ez nehezen megvalosithatd, de azt hiszem,
a rendszer rugalmasitésa ¢és hasznalhatosaga szempontjabol érdemes meggondolni.

K06sz6nom szépen.
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ELNOK: Tovabbi hozzaszolas? (Nincs.) Akkor kérem az elbterjesztt, hogy reagiljon
ezekre az észrevételekre.

DR. HADHAZY TIBOR: Koszoném szépen az észrevételeket. Mindannyian érdemben
szoltak hozzd az anyaghoz, ezért is koszonom az elhangzottakat. Reakcidim pedig ezzel
kapcsolatosan az alabbiak:

Ami a NAT-ra vonatkozd észrevételsort jelenti, az adatlapbdl a kiemelt fejlesztési
feladatok, illetve a kulcskompetencidk NAT-hoz valé illesztése vagy explicitebb
megjelenitésének igénye fogalmazodott meg. Ez az adatlap 3.3 pontjdban csak
kompetenciateriiletként szerepel. Ezt, illetve a kiemelt fejlesztési teriileteket egy kiilon pontban,
korrigéltan kérdezni fogjuk az adatlapon. Tehat modositjuk ezen a ponton.

Zarojelben jegyzem meg, hogy a tarsadalmi vita hozzasz6lo1 mar igy is terhesnek érezték
az adatlap sok-sok kérdését, de olyannak tartom ezt a felvetést, ami feltétleniil figyelmet érdemel.
Ezért irtam fel, és ezzel ki fogjuk egésziteni.

A tudomanyos ¢értékeldlapra, egyaltalan az értékeldlapokra vonatkozdan szeretném
hangsulyosan elmondani: azok a szempontok, amelyek az értékeldlap elején szerepelnek, benne
vannak a tankonyv- és taneszkozrendeletben. Sajnalatos médon ezen nem lehet valtoztatni. Itt
jegyzem meg, hogy a bizottsdg korabbi munkdjanak eredményeként az 0 tankonyv- és
taneszkdzrendeletbe mar nagyon sok olyan 0j rész keriilt be - tobbek kozott a digitalis
tananyagok osztdlyozdsa stb. -, ami a bizottsdig munkdjanak és elvarasainak megfelel.
Ugyanakkor mi is sziikségesnek itéljiik - és ez fogadokészségre talalt a tarca illetékesei részérol
is -, hogy a kovetkezd rendeletmddositas eldtt célszeri megfontolni esetleg kiilon digitalis
taneszkdz-tananyagmindsitésre vonatkozd rendelet alkotdsdt. Ez ugyanis egy roppant
dinamikusan fejlédo teriilet, azért is jelentett a bizottsdg szamara kiilon nehézséget az értékeld
rendszer kidolgozésa, mert egy fél év mulva oly mértékben valtozott a helyzet és a fejlodés hozta
virulencia, hogy ezt kezelni roppant nehéz volt, és varhatdéan valtozni is fog, de ugyanez a
tendencia megmarad. Ezért tehat eleve egy-egyéves feliilvizsgalati iddszakra gondoltuk
elkésziteni ezt az értékeld rendszert.

gy a tudomanyos értékeldlapra vonatkozo harom szempont vildgosan adott, és ez a
tudomanyossagra, a szakmai tartalom naprakészségére stb. vonatkozik. En értem és értettem a
hozzészolast, hogy ezt jobban be kellene hatarolni - van, amikor nem sikeriil, de at fogjuk nézni,
¢s amennyiben sziikséges, ¢s a rendelettel nem megylink szembe, egy-két ponton modositani
fogjuk.

A nem értelmezhetd kategoria megjelenése szintén azt jelenti, hogy itt valasztania kellett
a bizottsagnak. Vagy azt mondja, hogy egy kiilon értékeld rendszert, legalabb elhal6 rendszerben,
kidolgoz, paralel hatfélét, ami kiilonbozd digitalis tananyagtipusok értékelésére szolgal, vagy azt
mondja - és véglil hosszas vita utdn ez a dontés sziiletett -, hogy egy értékeld rendszer lesz, de
ebben lesznek olyan alternativak, amelyek az adott anyagra nem vonatkozé kérdések, €s erre
vonatkozik a ,,nem értelmezhetd” jelzés. Koszondm az ezzel kapcsolatos pozitiv visszajelzést, ezt
igy tudtuk megoldani, hogy egyszerisitsiik, és ne kelljen olyan sok paralel fut6 értékeld rendszert
kidolgozni. Ez most rendelkezésre all a szakért6knek, 6k pedig ki tudjak valasztani, hogy a
megfelel6 tipushoz mi illik. Lesznek természetesen olyan kérdéseink, amelyek nem
értelmezheték az adott tananyagtipus értékelése soran. Koszondm még egyszer a hasznos
¢észrevételeket.

DR. MIHALY OTTO: Ne haragudjatok, kénytelen vagyok még egyszer szolni.
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Tudom, hogy a rendeletben ez a harom szempont van. Az én problémam, hogy maga a
lebontds a tudoményos-szakmai értékeldlap a tartalom szakmai hitelességét, pontossagat,
szemléletét egyetlenegy indikatoron keresztil nézi: ez a tudomany. Sok esetben a tartalom
szakmai hitelessége, pontossaga, szemlélete a kozmegegyezés, a jelenlegi szakmai
kozmegegyezés szintjén megfelel vagy nem felel meg. A tartalom strukturaltsaga ugyanez. Ha
ezt csak az adott szaktudomény struktarajdhoz viszonyitva nézem, akkor egy sor esetben nincs
indikator, mihez viszonyitsam azt az elkésziilt eszkdzrendszert. Nem oda valo.

Ugyanez a véleményem a szakmai tartalom naprakészségét illetden is: az elkésziilt
eszkozok nem egyszeriien egyetlenegy indikatorhoz viszonyitva itélheték meg. En csak ezt
szeretném hangstlyozni - mikdzben e tekintetben, ettdl fliggetleniil, maga az adatlap és az
értékeldlap meg a pedagogiai-didaktikai lap kitlinben rendezi ezt a dolgot. Fél6 azonban, hogy az
ilyen jellegli digitalis taneszkdz egészében a nem értelmezhetd kategoria ald keriil, mert ez az
egész dolog nem értelmezheto ra.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: Van-e valami szovegszerii kiegészité javaslatod, ami tekintetbe veszi ezeket a
kiilonbségeket?

DR. MIHALY OTTO: Erre nem vallalkozhatom most kapasbol. Egyetértek, hogy ne
legyen kiilon-kiilon, de ebben egy alternativaként a szakmai értékel6lapnal megjelenhetne egy
ilyen szempontrendszer. Csak ezt tudom. Nem boritanad fel magat a struktirat, mert a tobbi
értékeldlap szempontrendszere mar alkalmazhatdo ebben az esetben is, csak a tudomanyos-
szakmai ragad meg annal a tételnél, amely azt mondja, hogy ami bekeriil az iskolaba taneszkoz,
az valamely tudomanybol leszarmaztatott valamilyen dolog.

DR. SZABADOS LAJOS: Tudomanytalan akkor?
DR. MIHALY OTTO: Sz6 sincs réla!
ELNOK: Reagalas?

DR. HADHAZY TIBOR: En az aggélyokat értem, az Ott6 altal megfogalmazottakat. Azt
tudom most csak javasolni, hogy mivel ez a pont a tartalom szakmai hitelességére vonatkozik, itt
nem lehet kozmegegyezni. Itt vagy geocentrikus vagy heliocentrikus a vilagkép.

Sokat problémaztunk azon, és ezért van benne példaul az a kifejezés, hogy naprakészség,
mert nem tudtunk mast taldlni arra, hogy az adott tudomény fejlettségi szintjét hogy tiikkr6zi a
tartalom. Lehet jobb szot taldlni, és én nagyon megkdszondm ezt, mert akkor atvezetjiik. Hosszas
toprengés utdn azt mondtuk, hogy legyen naprakészség itt, amikor az adott taneszkoz tartalmat
kell vizsgalni.

Ujra el6vessziik esetleg. En fogom kozvetiteni ezt az észrevételt, és ha talalunk jobb
megoldast - ha kapok segitséget, kiilon is megkdszondm -, akkor ezen a ponton moddosithato.
Sokat toprengtiink rajta, és azért osztom ezt meg a testiilet tagjaival, hogy jelezzem, nem
talaltunk jobb terminologiai megjeldlést arra vonatkozoan. Nem tudom mar, mik forogtak még:
hiteles... - a naprakészségnél maradtunk.
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DR. ZAVODSZKY GEZA: Tulhasznalt. Ha azt mondanank, hogy korszeri, az meg til
altalanos. A naprakészség egy kicsit kockazatos, mert mi az, hogy naprakész? Miért kellene egy
tananyagnak a tudoményos intézet altal egy évvel azel6tt bejelentett eredményt azonnal
tiikroznie?

A kdzmegegyezés viszont nagyon veszélyes, ha tartalmi kérdésekrdl van szo, mert akkor
be kell irni a politikai korrektséget is. Nagyon jol tudjuk, hogy a tudomanyos nyilatkozatokat is
milyen mértékben fojtja el sokszor a politikai korrektség, ami uralja a vilagban a kommunikaciot.

Ha jol értem, te attol is tartasz - és ez komoly kockazat a tankonyveknél -, hogy a
tudomanyok rendszerét leképezi a tankdnyv, vagy nincs olyan tudomany, amelyet ott figyelembe
kellene venni. De nem is lehet, mert a tudomanyok hatarteriiletei fejlédnek a leggyorsabban. Ha
az én szakmamat vessziik, egy magasan képzett torténelemtanar nyilvan érzékelni fogja a
szociologia, a kultarantropologia stb. érintkezéseit, hogy ez helyénval6 vagy butasag, szakmailag
jo vagy nem jo. Ezt igy kell értelmezni. Szakmailag hiteles és tudomanyos - ezt jelenti a
gyakorlatban.

DR. MIHALY OTTO: Hadd mondjak konkrét példat, hogy vilagos legyen a dolog! Ez a
f6 szempont szdmomra elfogadhat6. Hanem amikor jon a részletes kovetelmény a kovetkezd
oldalon, kideriil, hogy a szakmai hitelesség pontossiga, szemlélete egyértelmiien valamely
szaktudomanyhoz van koétve. Mondok konkrét példat. Maig nem dolt el - két, matematikarol
alkotott felfogas kiilonbsége allt mogotte -, amikor Magyarorszagon két matematikatanitsi
program csapott Ossze. A végén két tanszéket kellett csindlni, mert a dolog masként nem
miikodott. Maig nem dolt el, mert nem ilyen kérdés: mindkettd tudomanyosan megalapozott.
Melyik képviselte a szaktudomdnyt ebben az esetben?

De mondok mas példat. Ha késziil a tdnctanitashoz egy digitalis tananyag, azt milyen
tudomanyhoz fogom a-t6l g-ig kapcsolni? A hitelességét meg tudom nézni, hogy van-e mogotte
tényleg olyan program, de nem szaktudomanyos kérdések tomege jott be mint tartalom és
eszkozrendszer az oktatisba. En nem az ellen érvelek, ahol az adott szaktudomany kozvetitésérdl
van sz06, mert ott logikus ennek az indikatornak a kemény hasznalata. Arr6l beszélek, hogy a
rendszerbe tomegével jonnek olyanok, amik nem. Az pedig nem igaz, hogy van egyetlen
szaktudomany, mert mindenki tudja, hogy nincs olyan, amelyben legaldbb harom-négy
paradigma ne szaladgalna ebben a kis orszagban is, oly mértékig, hogy a paradigma képviseldi
mar nem is tudnak egymassal beszélni, mert a forditérendszerek se mitkddnek ebben a dologban.

Azt kérdezem akkor, hogy melyik szaktudomanyhoz fogja ezt kotni és viszonyitani. Azt
is mondhatndm, hogy kinek a szaktudomanyahoz - ha nagyon tovabbmennék. A
tarsadalomtudoményok teriiletén - ebben biztos nincs koztiink vita - Magyarorszagon legalabb
haromféle tarsadalomtudomany mozog ugyanazon a teriileten, ugyanabban a programban.
Melyikhez fogja kotni?

DR. ZAVODSZKY GEZA: Ne haragud;j, de a NAT kirajzol bizonyos kérvonalakat. A
NAT - maradjunk a tdrsadalomtudomanyoknal - felsorolja a fogalmakat. Természetesen fol lehet
vetni egy akadémikus vitat, hogy a feudalizmust hogyan értelmezziik, mert ott a nemzetkozi
tudomanyossagban - elnézést hogy ilyen példat hozok - két meghatdrozas van. Az egyik szerint
feudalizmus ott van, ahol hiibéri lanc van - tehat Magyarorszagon soha nem volt feudalizmus. El
lehet mondani, tankdnyvbe aprd betlivel még be is lehet tenni, hogy van ez a masik, ami
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Magyarorszagon még a XIX. szazadban is uralkod6 volt, de ma a magyar tudomanyban, a
szakirodalomban... (Zaj.)

DR. MIHALY OTTO: Ez a konszenzus.
DR. ZAVODSZKY GEZA: De ez nem konszenzus. Ez tudomanyos.
DR. MIHALY OTTO: Tudomanyos kézmegegyezés. (Kozbeszoldsok.)

DR. ZAVODSZKY GEZA: A kozoktatisba bekeriilhet a gyermekek szintjén, mert a
hipotéziseket is ismertetni kell, az eltérd allaspontokat. A matematikdhoz nem tudok hozzészdlni,
de a  tarsadalomtudomanyban  alapvetdé  kovetelmény, hogy egymas  mellett
megjelend...(Kozbeszolasok.)

DR. MIHALY OTTO: Csak a részletes kovetelmények erre mar nem adnak lehetdséget.
DR. ZAVODSZKY GEZA: Nagyon nehéz és veszélyes, ha formalizalni akarjuk ezeket.

GORBE LASZLO: En tugy gondolom, amikor nem a kivételre csinalunk szabélyt, hanem
az altalanosan elfogadott tobbségre csinalunk szabalyt, mindig azok a kivételek, amik meg
fognak jelenni, mert valami mdédon nem értelmezhetdk egy szabalyzat szerint, ezek fogjak
pontositani majd a szabalyzatot. Ugy gondolom, a kozépiskolai tananyaghoz beadott ilyen
segédanyagok, amik digitdlisan meg fognak jelenni, nem az egész tananyagot fogjak egyszerre
megjeleniteni, hanem részfeladatokat fognak ellatni. Ezeket nyilvan ezen ismérvek alapjan kell
értékelni. Természetesen lesznek olyanok, amiken esetleg vitatkozni fog a bizottsag, hogy
jovahagyja vagy sem, netan az OKNT-hez fog fordulni, hogy mit tegyen. Ilyen is eléfordulhat, ha
azt mondjuk, nem tudunk donteni. Szerintem ez a kialakuldé helyzetet kezeld
szempontrendszerként talan elindithatd, mert ilyen még nem volt.

Egyébként igazat adok ebben, csak ezek a vitak nem a kdzépiskola szintjén jelennek meg,
hanem egyetemi szinten. K6széndm szépen.

DR. HADHAZY TIBOR: Szeretném kérni, hogy a tudomanyos értékelSlappal
kapcsolatban az alabbi javaslatot fogadja el a testiilet. Erteni vélem mindazt, ami elhangzott, és
az elsd szempont b, d, f, pontjdban a szaktudomadnyos megjelolést és az ehhez kapcsolddo
¢észrevételeket - pontosan abbdl a példabdl kiindulva, ami elhangzott, hogy érkezhet digitalis
tananyag a tanc, a dradma oktatasahoz stb., stb., - megprobaljuk korrigalni, hogy kezelje azokat az
altalunk belathato terlileteket, amelyek nem ilyen egyértelmiien rendelhetdk egy adott
szaktudomanyhoz. Ilyen az ¢letvitel, gyakorlati ismeretek stb. Vallalva, hogy ezt korrigaljuk,
benyujtjuk, hogy ez hogyan alakult. Egy év utan Ugyis korrigalni kell természetesen, illetve
terveink szerint korrekciora keriil sor, hiszen a gyakorlat fogja eldonteni, hogy miikddik a
rendszer, hogy tudjak a szakértok hasznalni, hogy miikodik mint értékeld rendszer, de ezeken a
pontokon a Vass Vilmos kolléga Ur észrevétele, illetve a most elhangzottak alapjan mind az
adatlap, mind pedig a tudomanyos értékeldlap elsé szempontjaban kisérletet tesziink ennek a
modositasara, és ha ezt a tanacs igényli, be is mutatjuk.
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ELNOK: Azt javaslom, hogy ezzel a kiegészitéssel fogadjuk el. Aki ezzel egyetért,
kérem, emelje fel a kezét! (Szavazas.) Ellenszavazat? (Nincs.) Tartézkodéas? (Nincs.) Egyhangt
igen.

K06sz6nom szépen.

Kovetkezik a 2. napirendi pont, Csillag Martat kérem...

CSILLAG MARTA: Szeretném megkérdezni, hogy egyenként nézziik-e meg a rendeletet,
tehat nem egy csomagban, hanem darabonként? Akkor a 3/2002-es OM-rendelet kovetkezik,
amely a kozoktatds mindségbiztositasarél ¢és mindségfejlesztésérdl szol, de az érintett
rendeletmddositas els6sorban az alapfokii mivészetoktatas mindsitési eljardsanak rendjére
vonatkozik.. A szabdlyozids moddositasait maguk a miivészetoktatdsi intézmények, illetve a
mindsitést végzd testiilet kezdeményezték.. Lezarult egy mindsitési szakasz - bizonyara
mindannyian hallottak réla - az alapfoki miivészetoktatasi intézményekben. E rendelet szerint
folyt a mindsitési eljaras, €s tobb olyan gyakorlati és elvi észrevételt tettek a szereplok, amelyek
azt igényelték, hogy atgondoljuk ennek a rendeletnek a miikddését, illetve az ez alapjan folyd
munkat. Ezért, javaslataikat elfogadva, tobb ponton modositottuk a rendeletet.

Mint legfontosabb elvi szabalyt, kivettiik az elomindsités szakaszat, tehat a kvazi hatdsagi
mindsitési munka, ami az elmult iddszakban a szakmai testiiletekre volt bizva, ilyen modon
megsziinik az elkdvetkezd iddben, és eltolodik a hangsily az eljaras soran az intézményben folyo
szakmai, pedagogiai munka értékelésére, alapvetden a szakértdi értékelésére.

Sok problémat okozott az is, hogy a rendelkezés nem kezelte az intézmények létrejottét,
atszervezését. Ezeket a szabalyokat megalkottuk.

Csokkentettiik az adminisztracios terheket, amelyek a mindsitést elszenveddket és a
mindsitést végzoket egyarant sujtottak az elmult idoben.

Bizonyos nyilvantartasi szabalyokat épitettiink be, és igyekeztiink gondoskodni réla, hogy
a szakmai szervezetek altal Iétrehozott mindsito testiilet miikodésének modja - amelyet ez a
rendelet szabdlyoz - nyilvanos legyen, tehat eldirtuk példaul a mindsitd testiilet szmsz-ének
nyilvanossagat, hogy csak ilyen aprosagot emlitsek.

Ugy gondoltuk, a szakmai szervezetekkel egyiittmiikodve, hogy a szakértékre vonatkozo
feltételek koz¢é hangstulyosabban épitjiik be a szakmai gyakorlat meglétét -ezt tobben kifogasoltak
-, és természetesen kellett egyéb szabalyokat is modositani, példaul, hogy a mindsitd testiileti
tagot delegdld szakmai szervezet milyen modon hivhatja vissza a delegalt tagot. Természetesen,
amit mar emlitettem, a helyszini értékelésre, ellendrzésre helyeztiik a hangsulyt, és beépitettiik a
sokak altal hidnyolt jogorvoslati rendszert is az értékelésbe, mindsitésbe.

ELNOK: Kérdések? (Nincs jelentkezé.) Nekem egy kérdésem van. A 3. § (2) pontjaban
szerepel, hogy mit kell mellékelnie az intézménynek. Kérdezem, hogy miért sziikséges
mellékelni az intézmény 6rarendjét. Ez nagyon esetleges, nagyon sok mindentd] fiigghet.

CSILLAG MARTA (Sziicsné Hobaj Tiindéhez): Besegitesz nekiink egy kicsit?

SZUCSNE HOBAJ TUNDE: Azért sziikséges, mert - mint kitéinik a rendeletbél - a
helyszini latogatas soran Oralatogatas is torténik. A szakértok, a mindsitd testiilet szakértdi akkor
tudnak tervezni, ha ismerik az intézmény Oratervét, és ennek alapjan dontik el, hogy melyik
kollégédhoz, milyen orara latogatnak el, hiszen az alapfoku miivészetoktatasban szamtalan tanszak
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147 tantargyabol kell kisziirni - nyilvan az egész tantestiilet 6rdira nem tudnak elmenni. A
dontéshez sziikséges tehat, az oralatogatas kapcsan.

ELNOK: En vitatnam, ezzel az indokkal egyiitt. Az 6rarend sokkal rovidebb életii, mint
egy-egy ilyen dokumentum. El tudom képzelni, hogy ha akarnék egy ellenérz6 latogatast tenni
szakmai szempontbol egy iskolandl, az illem is azt kivanja meg, hogy felhivjam telefonon, és
bejelentsem, hogy szeretnék menni, és ezt szeretném megnézni. Akkor értesiilhetek arrol, hogy
ha én kedden 11 6ras orara szeretnék menni, az még létezik-e. Redlis kovetelmény-e, hogy az
engedélyezési kérelemhez egy sokkal inkabb tiszavirag életli dokumentum is csatlakozik, vagy
sokkal tobb tényezo6tdl befolyasolt. Nem kardinalis kérdés, én szivesen kivenném innen.

Zsuzsa!

DR. HUNYADY GYORGYNE: Az a kérdésem, hogy a mindsitési eljaras egy féléven
beliil kotelezden lezajlik-e. Ha egy féléven beliil kotelezden lezajlik, és az intézmény maga kéri a
mindsitési eljarast, akkor mellékelje az oOrarendjét, arra érvényesnek kell lenni. Ha vannak
bizonyos valtozasok, mert X., Y., Z. beteg, majd azt megmondjédk akkor, amikor odajon a
bizottsdg. Ha nincs garantalva, hogy lezajlik egy félév alatt, hanem atcstiszhat masik félévre,
akkor meg magénak van igaza: csak aktualizalt 6rarendet lehet adni. Szerintem ettdl fligg.

CSILLAG MARTA: Ne felejtsiik el, hogy szamtalan olyan miivészetoktatasi intézmény
van, amely a tevékenységét -husznal is tobb telephelyen latja el. Egy varosban az egy alapfoku
miuvészetoktatasi intézmény tizenhat altalanos iskoldban tartja az 6rat, egy idOpontban. Tehat
szlikség van arra, hogy tdjékozodni tudjon az értékelést végzd, hogy hovd menjen - és arra is
sziikség van, hogy ellendrizni tudja annak a tandranak a megtartasat.

GORBE LASZLO: Ugy gondolom, hogy ez duplikatum, hiszen, ha bekérik egy iskolatol
a tantargyfelosztasat, akkor pontosan lehet tudni, hogy melyik tanar milyen orékat tart.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Hogy mikor, azt nem!

GORBE LASZLO: De az mar részletkérdés. Hogy ki mit tanit, az a tantargyfelosztasbol
kideriil. Hogy melyik 6raban, az - egyetértek elndk trral - megbeszélés szerint kiderdil.

DR. MIHALY OTTO: Visszatérnék arra, hogy ha félévenként hivatalosan moédositja,
modosithatja az iskola az orarendet, ennek csak akkor van értelme, ha ezt a félévenként
modositott orarendet kérhetik el téle. En teljesen elfogadom a szempontokat, csak a masik jog,
hogy 6 moddosithatja az orarendjét, ugyanolyan érvényli jog, mint hogy megnézem, tényleg
megtartjdk-e az o6rat. Nem tudom, vilagos-e. Valahogy azt kellene beletenni, hogy az adott
félévre érvényes vagy az iddszakban érvényes Orarendjét. Nehogy az legyen, hogy megkapja
szeptemberben az Orarendet, elmegy majusban, és {0l lesz hdborodva, hogy nem azt taldlja ott.
Csak ennyi.

ELNOK: Akkor azzal a szovegszerli kiegészitéssel, ami ezt kijavitotta, ezt a javaslatot
elfogadasra javaslom. Aki elfogadja... (Makkai LaszIlo: Bocsanat, még hozzdszolas nem volt,
csak a kerdések!) Nem voltam elég preciz. Parancsol;j!
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MAKKAI LASZLO: En egy technikai megjegyzéssel kezdeném. Szerencsésebb lett
volna, ha irdsos vezetéi 6sszefoglaldt kapunk. Lehet, hogy csak én nem kaptam, de igy eléggé
nehézkessé valik a rendeletek véleményezése. Nalunk, az FTT-nél, az a szokas, hogy mindig
vezetdi 0sszefoglalot is adnak ezekhez. De nem ez az érdemi kérdés.

A 3. § (5) pontjanak e) részéhez szo6lnék hozza. Korabban is folvetettem mar, de megint
azt vetném fel, hogy a biirokracia tovabbra is félreérti a miivészeti iskolak alapvetd funkcidjat,
jelentdségét és tevékenységét. Ez vildgosan kideriil, amikor azt irja, hogy ,,Az alapfoku
mivészetoktatdsi intézmény eredményessége”, van egy haromrészes felsorolas, és nincsen ,,stb.”.
Ebbol én arra kovetkeztetek, hogy a biirokracia ezt gondolja az alapfoki mivészetoktatasi
intézmény eredményességének.

Mar maga a kifejezés is, hogy ,,alapfokt miivészetoktatdsi intézmény”, mar ez is rémisztd
szamomra - nem tudom, a ,mivészeti iskola”-t miért nem lehet alkalmazni -, mert ez is azt
sugallja, mintha itt valami miivészképzés alapozasa folyna, holott egyaltalan nem ezt jelenti.
Természetesen lehet ilyen vonatkozasuk is ezeknek az iskoldknak, de nem ez a Iényeg ebben.
Pontosan az a lényeg, hogy miutdn az tgymond rendes iskolai foglalkozadsok keretében mar
szinte lehetetlen, hogy a gyerekek miivészetekkel taldlkozzanak, ez a terep lehet szamukra az,
ahol a mivészettel kapcsolatos érzelmi, manudlis és egyéb kompetencidk fejlesztése
megtorténhet, ahol azok a gyerekek, akik egyébként a diszciplinaris tanulasban nem tudnak olyan
eredményeket elérni, itt kiilondsen sikerélményhez juthatnak. Inkabb ez az elsddleges funkcioja.
Az eredményesség pedig teljesen nem az a harom.

De mi az eredményessége egy miivészeti iskolanak? Az az eredményessége, ami a
gyerekben lezajlik, és az az eredményessége, ami produktum sziiletik. Es nem a versenyeken vald
részvétel, nem az iskoldnak a tanulémegtartdsa, egyaltalan nem, és kiilonésen nem az, hogy
majdan hanyan valasztanak ilyen palyat. Elmondanam, hogy példaul, ha valaki egy kis faluban
kézmiives szakon elindit egy miivészeti iskolat, ott bizony a csuhébabakbol nem rendeznek
versenyt! Nem nagyon lehet ezt megméretni tehat. Ha valaki ezt probalna szamon kérni, hat
bizony, nem lehet. A tanulomegtarté képesség csak részben fiigg az iskola teljesitményétol,
nagyon sokban fligg egészen mas vonatkozasoktdl. Nem biztos, hogy ez az iskola
eredményessége.

A masik, hogy ott eredményes tanitads vagy foglalkozas folyik-e, nem attol fiigg, hogy a
beiratkozott nyolcvan gyereket végigvitték, vagy esetleg husz kiesett, mert a sport irdnyaba ment
el, mert kideriilt r6la, hogy taldn nem ehhez van kedve, tehetsége. Tehat nem ez a teljesitmény!

Azonkiviil azt is mindenki tudja, hogy a miivészeti palyara nagyon kevesen fognak
bejutni. Ha valaki azzal akarna megmérni egy falusi miivészeti iskola eredményességét, hogy a
Képzémiivészeti Foiskolara vagy a szakkozépiskolaba hany embert vettek fel, hat enyhén szolva
nagy problémat jelent szdmomra.

Azt javaslom, hogy ezt a tételt teljes egészében vegyék ki a rendeletbdl, mert ez nagyon
rossz tendencia. Nemcsak az a baj vele, amit felsoroltam, hanem ez nagyon rossz iranyba tudja
elvinni ezeket az intézményeket. Ha valamely intézmény arra kezd hajtani, hogy a gyerekeket
versenyeken inditsa, akkor is, ha esetleg még nincs azon a szinten, mert azt majd megmeérik, hogy
hany gyerek vett részt a versenyen, ez azt jelenti, hogy egy csomd gyerek kudarcként fogja
megélni, és pontosan a masik eredményesség rovasara fog hatni, mert nem fogja tudni ettdl
kezdve megtartani ezt a gyereket. Es ha valaki arra probal hajtani, hogy mindenképpen
valamilyen miivészeti szakmai el6készitonek tekinti ezt a dolgot, az megint abba az iranyba fog
hatni, hogy azok a gyerekek, akik nem akarnak zenészek lenni, nem fognak tovabb taldlkozni a
zenével. Es itt nemcsak a zenérdl van szo, bar ez igazabol valami zeneiskolai oldalrdl keriilhetett
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be, mert ott valéban rendeznek versenyeket, meg lehet zenei palyara menni - de biztos, hogy a
draménal, a kézmiives és egyéb foglalkozasnal ez mar nem 4all.

En tehat azt mondom, hogy ez nagyon rossz irdnyba vinné az egészet. En elhagynam,
mert nem ez az eredményesség. Koszonom.

BARLAI ROBERTNE: Ha figyelembe vessziik, hogy ez egy mindségbiztositasi rendelet
része, azzal egyet tudok érteni, hogy itt olyan mutatokat lehet felsorolni, amik valoban mérhetdk.
Neked viszont igazad van abban, hogy a valodi eredményességet nem tudjuk mérni. En azt
érzékelem ebben... (Makkai LaszIlo: Dehogynem! Azt is lehet mérni!)

En ezeket jonak tartom, csak ki kellene javitani, hogy ,....eredményességének mutat6i”,
felsorolva, és ,,stb.”. Itt nyilvan arr6l van szo, hogy az iskola mutassa ki, 6 miért sikeres. Ezek jo
részei, mikdzben kiegészitheti azzal is, hogy tanuloi elégedettséget mért, ami tiikrézi, hogy a
gyerek hogy érzi ott magat, hogy tovabbjutott-e. Inkabb ki kell egésziteni, mert mindenképpen
mérheté adatokhoz kell jutni ahhoz, hogy egy ilyen mindségbiztositasi folyamatban meg tudjuk
itélni, hogy az az iskola miikddik-e.

MAKKAI LASZLO: Ez vilagos - de sajnos, nem ezekkel lehet ezt mérni. Ez a probléma.

BARLAI ROBERTNE: Is. Azt mondom, hogy ezekkel is. Es az iskola még keresse meg
azokat a mutatokat, amikkel tudja igazolni az eredményességét.

MAKKAI LASZLO: Ezek rossz iranyba vezetnek.
BARLAI ROBERTNE: Oda lehet irni, hogy elégedettségmutatok stb.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Bocsénatot kérek, ez a vita nagyon érdekes volt, mert a
vitdt a miivészeti iskola neveldtestiiletének kellett volna eldontenie akkor, amikor pedagdgiai
programot irt a kozoktatasi torvénynek megfelelének. A pedagogiai program elsd : ,,Az iskola
nevelési-oktatasi céljai”. En se szeretem ezeket az eredményességi mutatokat, de nem tartom
illegitimnek azt a miivészeti iskolat, amelyik erre a harom eredményre rakja ossze a pedagogiai
programjat. Am tegye, de biztos, hogy ez a megfogalmazas igy kizarja azt a miivészeti iskolat,
amelyik - jo volt a Laci péld4ja - mas célokat priordl. Itt tulajdonképpen tallépi a miniszter a
hataskorét - ha csak nem 1€p be hegedlitanarnak vagy szolfézstanarnak egy miivészeti iskolaba -,
mert nem ezt irja eld sem a kozoktatasi torvény, sem a mivészeti iskolardl szolo feladatrésze a
kozoktatési torvénynek.

Mindenképpen azt irmam ide, hogy az alapfoki miivészetoktatasi intézmény
eredményessége sajat pedagogiai programjaban foglalt célkitlizései alapjan - és akkor maris at
van hidalva a dolog. Mert amikor a pedagdgiai programjat jovahagyta a fenntartoja, 6 mérlegelte,
hogy a Rézsadombon ez egy jo cél, Kistarcsan pedig kevésbé jo.

A tanulé megtartd képessége - milyen finom a nyelv! -, ha kiilon irjuk, csak azt jelenti,
hogy két hegediidra kozott kimegy-e pisilni vagy nem. Ha egybeirjuk, akkor van sz6 arrdl, hogy
tanulomegtartd képesség. En ezt egyébként relevans indikatornak tartom, de arra hivnam fel a
figyelmet, ha az eredményesség-kritériumokat keressiik, hogy ugyanennek a szdvege, ha jol
emlékszem, a Kozoktatasi Mindség dij leirasat is tartalmazza, amelyik az eredményeket illetéen
az EFQM eur6pai indikatorrendszert hasznalja. En kozeliteném ezt a dolgot. Az EFQM kilenc
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szempontjabol az utolsé harom, amelyik az eredménykritériumokat tartalmazza, ahol - most nem
tudom fejbdl - jol elhelyezhetdk ezek a dolgok, raadasul a rendelet konzisztenciaja is jobb lenne.
Egyetértek Lacival, hogy kritizalta ezt a pontot, mert kulcsfontossagu.

DR. MIHALY OTTO: Egyetlen adalék ehhez a dologhoz. Igenis, ezek lehetnek
eredményességi kritériumok, ez az egyik része a dolognak. A masik része, hogy éppen azért, mert
ezek a konnyen megragadhatok, mérni se kell, eld kell venni a kiilonb6zé dokumentumokat,
megnézni, és kész, a rendszer miikddése szempontjabol tényleg életveszélyesek. Mert ha a
rendelet azt is tartalmazhatna, hogyan kell sulyozni az itt szerepldé dolgokat, nyilvan masképp
alakulhatna. De ebbdl, amit felsorol, automatikusan ez fogja az alapvetd sulyt képezni az
értékelésben.

Azzal értenék egyet, valami moédon abba az irdnyba kell finomitani, vagy hogy ezen
szempontoknak az adott iskola pedagodgiai programja szerinti érvényesiilését kell nézni - tehat ha
ott az van elsé helyen, akkor jogos, hogy ez nagy sullyal szerepeljen, mert Oket értékeli ez a
dolog, nem altalaban a miivészeti oktatast. Nem tudok most konkrét megoldést, de amit mondott
Laci, annak a hasznélataval talin lehetne ezt modositani. Es a néveld rossz helyen van itt ,,a
tanulomegtartas”-ban.

DR. KARLOVITZ JANOS: En 6romomet fejezem ki, amiért a civil szervezeteket
bevontak. Kicsit felébredt bennem a kisordog - bar Trencsényi Laszlé meggy6zd volt, és 6 aztan
tényleg képviseli ezeket, illetve mindenben benne van, ami mivészeti -, hogy vajon milyen
aranyban jutott szohoz a zenei €s egyéb teriilet, tehat mindenki szohoz jutott-e, amikor a
rendeletet megfogalmaztak. Ahogy hallottuk is, egészen mas a zene vagy a képzOmiivészet vagy
a dramapedagogia, ¢és taldn a kézmiivességi dolgokkal Osszefiiggd miivészetek kicsit hattérbe
szorulnak a zenészlobby mogott - mert azért itt egy kicsit lobbik is vannak.

Az a kérdésem tehat, hogy milyen aranyban... (Dr. Trencsényi Laszlo: Lévai Péter
elmondta a mindsitd bizottsag Osszetételét, koriilbeliil egy évvel ezeldtt) Oriilnék neki, ha
ilyenkor vendégiil lathatnank a civil szervezeteket is, amikor egy ilyen rendelet van. Oriilok,
hogy bevontak dket.

DR. IKER JANOS: Egyetértve azokkal a médositisokkal, én az eredeti verzidhoz képest
pozitivnak tartom ezt a dolgot. Tényleg csokkent az adminisztracié - ennyi meg kell. Hogy ez
megsziilessék, ¢és belekeriiljon a mindségbiztositasi rendszerbe, ennek az intézménynek
alapvetden sziikséges, hogy tovabb tudjon mikodni. A tavalyi meg az elmult évek problémai
kimutattdk, hogy mi volt ebben a rendszerben. Ha 80-90 sz4zalékos hatasfokkal miikodni fog, ez
jot tesz az intézményeknek. K6szondm szépen.

GORBE LASZLO: Esetleg ha az ,.eredményessége mérhetd” utan tennénk egy stb.-t,
akkor mindjart megsziintetnénk a kizarélagossagot.

ELNOK: Nekem az a javaslatom, hogy fogadjuk el azt, amit Trencsényi Laszl6 el6szor
mondott, nevezetesen, hogy a sajat nevelési programjaban eredményességi kritériumként
feltiintetett dolgoknak megfelelden.

CSILLAG MARTA: Bocséanat, nekem meg kell szolalnom, mielStt a tisztelt testiilet
elfogadja a javaslatot, ugyanis : az a) pont errdl szol. A pedagdgiai programjahoz képest értékelik
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alapvetéen az intézményt. Szeretném elmondani, hogy a mindsitd testiilet szakbizottsagai e
pontok alapjan értékeld rendszert dolgoznak ki, az értékeld rendszer sulyozott, ezért elhuzza az
értékelést az alapfokti miivészetoktatasi intézmény kovetelményrendszere és az intézmény
pedagogiai programja felé. Természetesen az iskoldnak az a dolga, amit felvallalt, és elsésorban
azt értékelik. Amirdl a vita folyt ezek kiegészité szempontok, ezeket a b) ponttol olvashatjak..
Egyébként azért keriilt bele az e) pont, mert maguk a miivészeti intézmények kérték, hogy
szerepeljen valamilyen sullyal értékelési szempontként, hogy egy telepiilésen milyen feladatot 14t
el egy alapfokii mlivészetoktatasi intézmény, hany versenyt nyer, mert anélkiil az 6 munkajuk
eredményessége nem itélhetdé meg. A stb.-vel személy szerint egyetértek, mert ez igy taxativ
felsorolas .

MAKKAI LASZLO: Ez valéban igy van, akkor viszont erre itt nincs sziikség. Ha & ezt
megjelenitette a sajat pedagogiai programjaban, akkor nyilvan ugy fogjak megmérni, hogy ezek
nala a prioritasok. De ez nagyon rossz ilizenetet sugall, mert persze, hogy az kérte, akinek ez a
prioritdsa! De amikor majd valaki eléveszi a jogszabalyt, megnézi, hogy mi az eredményesség: itt
ez van, ez az eredményesség. Tehat ha az a) pont valoban errdl szdl, és ez csak egy kiegészitése,
akkor az e) pont nem kell, és megoldodik a kérdés.

CSILLAG MARTA: Visszavissziik a szakmai szervezetekhez, az OKNT-ezt a javaslatat,
de nagyon ellen fognak allni ennek a javaslatnak.

DR. MIHALY OTTO: Teljes egészében elfogadom, de ha ennek a kovetkezménye az,
hogy nem ezzel fogjak korbejarni, hanem késziil ennek alapjan egy sulyozott értékelés, amely
vilagossa teszi, hogy elbillen arra, hogy az kell, ami a pedagdgiai programjaban van, akkor
egyként ennek is meg kell jelennie. Ha ez egy, ami a szerepét elnyeri abban a konkrét
értékelésben, akkor jo.

MAKKAI LASZLO: Legalabb egy satobbivel!
DR. MIHALY OTTO: Az mas, szerintem azzal mindenki egyetért.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Azt tartanam a legbiztonsagosabbnak, ha a zirojel
elmaradna - ha Ggyis késziil sillabusz, amit a mindsitd testiiletek legitimalnak. Ne legyen zarojel,
mert dezoriental. De van egy formallogikai problémam is: szerintem ez az 5. pont szerintem két
pont. Ne haragudjatok, de az eredmény nem feltétel. Maradjunk az EFQM logikdjanal, amelyik
azt mondja, hogy feltételek, eredmények, folyamatok! Akkor az 5. pont a feltétel, ami szerintem
c)-ig tart, és a d), e), f) az alapfoki miivészetoktatasi intézmény eredményessége. Ez a harom
dolog egyiitt koriilirja - még egyszer mondom -, a zarojel elhagyasaval. Ez a kimenet, c¢)-ig pedig
a bemenet - ahogy ezt tanultuk.

ELNOK: Ez értelmezhetd volt?

CSILLAG MARTA: Szdmomra igen.
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ELNOK: Ez engem borzasztéan megnyugtat - akkor nem nekem kell atirni a szdveget,
hanem 6ndknek.

Ezekkel a kiegészitésekkel és azzal az igérettel, hogy ennek megfelelden az atdolgozas
megtorténik. ..

CSILLAG MARTA: Nem tudom megigérni. Egyeztetiink a szakmai testiiletekkel.

ELNOK: A szakmai testiiletekkel vald egyeztetés soran ezen szempontok képviseletét
vallalja. Akkor ezt a rendeletet lezartuk.

Kovetkezik a pedagdgiai szakmai szolgaltatasokat ellaté intézmény, a 10/1994-es.
(Kozbeszolasra:) llletve szavaznunk kellene...

DR. ZAVODSZKY GEZA: En oriiltem neki, hogy nem szavazunk. Kell nekiink ezekrol
szavaznunk? Nem akarom szaporitani a szot, de mi nem vagyunk jogalkotok, nincs a keziinkben
az eredeti, hogy mi helyébe mi jon: ez egy tdjékoztatds, amit kdszonettel fogadunk. Nem igazan
tartanam helyesnek, ha ezekrdl szavaznank.

ELNOK: Veled értek egyet: tajékoztatast kaptunk, a véleményiinket elmondtuk.

Akkor ebben megegyezhetiink, hogy a véleményezési jogunkkal éltiink, és ezzel
kapcsolatban nem sziikséges szavaznunk.

Kovetkezhet akkor a 10/1994-es rendelethez benyujtott mddositas. Kinek van kérdése?
(Kozbeszolasok: ElI6bb talan Marta!)

CSILLAG MARTA: Ha ezzel gyorsithatunk, inkabb kérdezzenek-kérdezzetek!
ELNOK: Kérdés?

DR. IKER JANOS: A koncepcié vildgos: alapvetéen az orszigos szaktanidcsadéi
feladatokkal foglalkozik - és fontos is, hogy ezek egységes szakmai irdnyokban torténjenek az
szaktandcsadok €s a megyei szolgaltatok viszonya, akik megyénként nélkiilozhetetlen feladatokat
latnak el. Egy kis diszkrepancia itt latszik, és ebben szeretnék vildgosabban latni: vajon ezek utdn
a megyei szolgaltatok csak koordinatorok, szervezok lesznek, és az orszagosnak kozvetitik?

A masik: lehetséges-e olyan modell, amelyben ezek a szolgaltatok szaktanacsadoi
csoportokat képeznek? Mert csak erdsebb egy szakmailag erds team, aki mogott all egy
szervezet, nem pedig egy mindenhat6 szaktandcsadd. Mert azért azt nagyon jol tudjuk, hogy a
szakértd vagy szaktanacsadd gyakran megadja a z0ld jelzést ahhoz, amivel éppen megbizza a
fenntarto vagy valaki mas.

Ez a két kérdésem van. K6szonom.

ELNOK: Tovabbi kérdések?
BARLAI ROBERTNE: A nyér kozepén mint szakmai szervezet mar megkaptuk ezt a

rendelettervezetet, azt hiszem, 1ényegesen nem valtozott azdta. Augusztus 15-én kaptuk meg,
véleményeztiik is... (Csillag Marta: Mostansag valtozik, a véleményezések soran.)
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Kapcsolodnék az elézd hozzéaszolashoz. Ugyanigy felmeriil az egyéb szakmai
szolgaltatok szerep ebben az egész dologban, és ez mindenkit izgat. Ugy néz ki, hogy egy
centralizalt tanacsadoi halozat fog miikddni, ahol mindenki egyénileg... Hadd erdsitsem meg,
nemcsak hogy latszik, hanem gy néz ki, hogy ez igy is fog mitkddni. Most az elsé eurdpai unios
palyazatoknal is vilagosan latszik, hogy egyénileg jelentkezik szakértéként - én magam is
jelentkeztem -, és ezt a fajta miithely jellegli munkat, ami szerintem sokkal értékesebb, mint egy-
egy szakértd munkaja, nem fogja tdmogatni ez a rendszer. A szektorsemlegesség teljesen eltiinni
latszik ebben. De ez inkabb kérdés, hogy ez valoban igy lesz-e.

A masik pedig, hogy nem teljesen vilagos: a szakért6i és a szaktanacsadoi munka hogy
valik szét, kiilondsen az eurdpai unids palyazatok tekintetében.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Lehet, hogy az én tijékozatlansagom, de tigy tiinik
nekem, mintha 01j terminoldgiat hasznalnank: ez a ,kiilonleges gondozas keretében nyujtott
nevelés-oktatas”, ,kiilonleges gondozast igényld gyerekek”. Ez most hogy viszonyul a kordbi
sajatos nevelési igényll, halmozottan hatranyos helyzetli stb. terminoldgiakhoz? Ez valodi kérdés.

A masik egy kérdésbe rejtett megjegyzés. A 3. oldalon, a kozoktatas-fejlesztési
palyazatok lebonyolitasat segité szakmai szolgaltatasok fejezetben nem gondoljuk-e, hogy kicsit
tuldifferencialt a dolog, hogy négyféle szaktanacsadot képeziink a palydzat segitésére? Van egy
hatara annak, amire lehet szaporitani a folosleges listdkat, azt gondolom, és akkor még a
kiadasokrol nem is széltam. Ha van ilyen szaktanacsadoi elhatarolhato feladatkor, az terjedjen ki
a palyazattal kapcsolatban minden fontos kérdésre. Erre nyilvan majd nagy képzések fognak
¢épiilni - és igy tovabb. Elég lesz szerintem. De ez csak egy vélemény.

Van még egy technikai kérdésem: a kovetkezd két rendelettel kapcsolatos
megjegyzéseket lehet-e vagy érdemes-e még esetleg leirni, mert nekem most el kell mennem.
Nem annyira fontosak, csak kérdezem, hogy érdemes-e, mert nem érek ra.

CSILLAG MARTA: Mi szivesen fogadjuk, természetesen.

ELNOK: En azt gondolom, hogy mindenképpen. Ugy hozunk itt is hatarozatot. (Dr.
Hunyady Gydorgyné: Elnézést, de megyek a kongresszust disszeminalni... - Deriiltség.) Gorbe uré
a szo.

GORBE LASZLO: Nekem is az a kérdésem, hogy ez az orszagos pedagogiai-szakmai
szolgaltatassal kapcsolatos jelentkezés egy teljesen mas lista, mint ami eddig szakértdi listaként
szerepelt, vagy a régi szakértok hogy vesznek benne részt, hogyan torténik ez a dolog.

A masodik: a 12/f, a konfliktuskezelést segité pedagodgiai-szakmai szolgaltatasoknal
ezeket a képzéseket kik szervezik, minden pedagdgusnak részt kell-e venni, hogyan is torténik -
ez a kérdés. Koszondom szépen.

DR. SZEBEDY TAS: Valami médon mar megfogalmazddott - csak hozzateszem a
magyarazatot, hogy miért teszem {0l - maga a szakértdi munka ¢€s feladatellatas egy megélhetési
lehetdség, egy egzisztencidlis megélhetési lehetdség kezd lenni Magyarorszagon. Ennek a
forrasai viszont, ugy tlinik, kezdenek egy irdnyba terelédni. Mindazok a forrasok, amelyek eddig
egy ilyen fajta szakmai kornek a miikodését lehetdvé tették, ugy tiinik, beszlkiilnek, és
megjelenik egy masfajta. Ez a kongresszuson is létezd kérdéskor volt, hogy az unids
palyazatokon viszont egészen mas Iéptékii, mas nagysagrendi tevékenységek jelennek meg
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szakértdi munkaként, és hogy ennek az ilyetén rendelettel valo eldkészitése, segitése nem sziikiti-
e esetleg a szakért6i munkaban részt vevd, ma még igen széles kort. Tovabbi szabalyozas esetleg
még azt is szlikitheti, hogy csak azok vehetnek részt unios péalydzati szakértésben, akiknek mar
volt ilyen tapasztalatuk. En aggalyosnak érzem ezt a fajta sziikitést, mert kialakul egy kivalo
szakértdi kor, aki jol latja el ezt a feladatot, és az ¢ ujraalkalmazasukkal maga a szakértéi kor
egyiranyuva valhat, hiszen mindig a tapasztalatokhoz kapcsolodik.

En, ha nekem lenne médom ennek a modositasara, ragaszkodnék ahhoz, hogy a lehetd
legszélesebb korbdl merithessen a szakértdi kivalasztas. A félelmem, hogy ennek a rendeletnek a
hatasa egy komoly sziikités, és - még egyszer mondom -, ha jé a teljesitett munka, akkor olyan
eldonydket jelent bizonyos szakértéi csoportoknak, ami mar nem az objektivitasnak és az
es¢lyegyenldségnek - szakértok kozotti esélyegyenldségnek - az irdnyat veti fel. Nem tudom,
hogy érthet6 volt-e.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Az els6 egy egyszerii: a konyvtari tevékenységet segitd
pedagogiai-szakmai szolgaltatasok, a 12/b elsd cikkelyéhez kérem szépen beirni az AMK-
konyvtarat. Ugyanis az AMK-k kettds funkcioju konyvtarként mitkodnek. A felsorolasok nem
érvényesek rajuk. Okozott mar gondot AMK-kényvtari szakértéi vizsgalatnal, hogy az iskolai
konyvtaros szakértd nem értette, mit keres Kovacs néni az iskolai konyvtarban. (Kozbeszolasra:)
Komolyan! Kozoktatasi Mindség dijat bukott el a Pécsi Nevelési Kozpont azért, mert a szakértok
nem tudték, mi az, hogy AMK-konyvtar.

De a nagyobbik gondom nekem a 12/a-val van. Ott a kisebbik, hogy az dnkormanyzati
feladatellatas korével allitja szembe az orszagos szakmai szolgaltatast a rendelet, holott a magyar
kozoktatasban nemcsak ez a kétfajta feladatellatas 1étezik a pedagogiai-szakmai szolgéltatasban,
hanem létezik egyhazi, és létezik civil szervezeti nonprofit vagy akar forprofit - gondoljunk a
Fiiggetlen Pedagogiai Intézetre, ha Horn Gyuri itt lenne, biztos mondand, Lacit pedig a
szerénysége tartja vissza, hogy az ¢ intézetérdl szoljon. Tehat a lajstromozéasnal roluk
semmiképpen ne feledkezziink meg.

A legnagyobb jogi csapdanak érzem a ,,melynek megszervezése hatékonyan nem oldhatd
meg” fordulatot. Kérem, hogyha a hatékonysagra nem adunk kritériumot, akkor ez egy
gumiszabaly: azt mondja az OFI mindenkori foigazgatdja, hogy ti, kis helyi dnkormanyzati
intézetek, nem vagytok hatékonyak, minden hatalmat a Dorottya utcanak! Ebben a rendeletben ez
a veszély van. Mi bizonyitja azt, hogy a Dorottya utca 8. hatékonyabban miikddik, mint a tobbi?
Lesz itt sz6 a pedagogiai sajtordl: hatékonyan miikodik egy intézet, amelyik oktoberig nem tudta
az Uj Pedagogiai Szemle aprilisi szamat kiadni? En olyan bizalmatlan vagyok a Dorottya utca 8.
irant e miatt, meg sok minden mas miatt, hogy én nem gondolom, hogy 6 ab ovo, mert a rendelet
Ot tlinteti ki, hatékonyabban miikddik, mint a decentralizalt szervezetek. Az aggodalmam nekem
is nagyon erds tehat. Kéretik a hatékonysagot definialni, hogy akkor, ha teljesiti a hatékonysagi
kritériumokat. Koszénom.

DR. MIHALY OTTO: Az egyik egy abszolut kérdés, abban az értelemben, hogy nem
tudom értelmezni, vagy kétféle értelmezést latok. A negyedik oldalon a 3. pont, ami a 12/D §-hoz
tartozik, azt hiszem. A Iényeg, hogy felsorolja: azok is, akik tovabbképzés keretében
elsajatitottak - és jon az a), b), ¢)-ben harom kiilonb6zd dolog, amit el lehetett sajatitani. Az nem
dertiil ki, hogy ez vagylagos egy egyiittes. Tehat az lehet-e szakértd, aki mind a harmat, vagy az,
aki az a)-t, a b)-t vagy a c)-t - persze ebbe beletartozik az is, aki az a)-b)-c)-t egyben. Nem tudom,
vildgos-e. Nem vilagos a felsorolasbol, hogy a harom egyiittes birtokldsa tesz-e valakit



40

szakértové, vagy egy-egy kiilon. Ezt talan vilagossa kellene tenni, mert a kdvetkezményei is
masok. Ezt a harmat igen kevesen fogjak tudni, vagy nekiallnak megszerezni.

Az igazi problémam ez a 12/A §, amihez Laci is hozzész6lt. Magam is vildgosan érzem,
hogy hianyzik valami a rendszeriinkbdl, valami olyan tipusu szakértdi, szaktanacsadoi, segitdi
rendszer, amely valoban fliggetlen a toredékes, rengeteg szempontnak megfeleld, meglévo
rendszeriinkh6z képest. Viszont azt gondolom, hogy ez, ami az ,,amelyek” utan jon, nem jol
definidlja ezt a hianyt. A 12/A: ...amelyek megszervezése hatékonyan nem oldhaté meg. Egy
probléma ez a bizonyos hatékonysag, mert Uigy gondolom, van, ahol jelenleg is nagyon
hatékonyan megoldjak ezt, és van, ahol nem oldjak meg hatékonyan - de nem azért, mert nem
orszagos, hanem azért, mert nem jol van megcsinalva. Vannak olyan problémak, amelyeket
orszagos szinten is tudnunk kell kezelni. Kellene ennek olyan eszkdzrendszer, hogy - most
leegyszerlisitem - a minisztérium és a kdzponti irdnyitds tudjon nyulni olyan eszkdzokhoz,
amelyek nem jogi beavatkozas utjan miikddnek, hanem szakmai lehetdséget adnak. Nem azért,
mert ab ovo ez hatékonysagi probléma. En is azt gondolom, hogy ezt kellene valahogy
pontosabban cizellalni, hogy ez vilagos legyen, mert ez a vesz¢€ly fiiggetlen a jelenlegi vezetéstdl,
ami az OF]I-t illeti, a mindenkori vezetés természetes reakcidos miikodésmodja, hogy az e mogott
1év6 pénzeket okvetleniil magahoz vonzza, és egyuttal biztositja, hogy abszolut hatalmi helyzetbe
keriiljon. Nem dertil ki a tovabbi logikdbol sem, hogy mi tulajdonképpen a két szakértd sulya
ugyanazon problémat, ugyanazon iskolat tekintve. Ha ugyanarra a dologra rainditanak az OFI-bol
szakértot, meg raindult mar a szakértd az ilyen és olyan tipusi nem OFI-intézménybdl, ezek hogy
fognak ezek egyaltalan ott egyiittmikodni? Megolik egymast? Feliilbiraljak egymast? Van-e
valamilyen stlya annak, hogy ezt valaki - aki lehet, hogy a masik listan ugyanugy mukodik - egy
orszagos mezben mondta-e, vagy Onkormanyzati, magan vagy nonprofit vagy profitszervezet
szakértdjeként. Szerintem ez azzal fiigg 6ssze, amit el6szor mondtam: nem teljesen vilagos, hogy
tulajdonképpen mi ez az ,,amelyek” ebben a dologban.

DR. KARLOVITZ JANOS: Egy kérdésem és egy javaslatom van. A kérdésem, hogy e
rendelet el6készitésébe milyen civil vagy mas szervezeteket vontak be.

A javaslatom, hogy szerintem most mar nem vagyunk olyan létszdmban, sem szellemi
figyelemben, hogy errdl allast tudjunk foglalni, és tobb sebbdl vérzik ez a rendelet, tigyhogy
érdemes volna legkozelebb javitva, kiegészitve visszahozni. Igy sem a rendelet nem érett, sem mi
nem vagyunk pillanatnyilag erre alkalmasak. En azt javaslom, hogy ne fogadjuk el.

GORBE LASZLO: Szeretném felhivni a figyelmet - bizonyos mértékig csatlakozva
Szebedy Tashoz -, hogy kialakult ez szakértdi garda, aki mar nem tanit, hanem tényleg ebbdl él.
Igazabol a szakmai segitsége idonként olyan mértékig elméleti az iskoldban, hogy inkabb
jogaszkodas, mint pedagogiai segitség. Valahol azért meg kellene Orizni a lehetdséget, hogy az
iskolak kapjanak pedagogiai segitséget - egyetértve azzal, amit Mihaly Ott6 mondott, hogy
tényleg sziikséges lenne egy ilyen orszdgos szervezet, ami segiti a vidékieket, vagy akar az
egyhaziakat, vagy 0Osszefogja, de ne azok ellenében dolgozzon, hanem valahogy akar
csatornaként is hasznalja ezeket. K6szondm szépen.

CSILLAG MARTA: Szeretnék vélaszolni, ha szabad.

A 10/1994. (V.13) MKM rendelet a szaktandcsadok munkajat szabalyozza. A 31/2004
((XI. 13.) OM rendelet szol a szakértokrdl. A kozoktatasi szakértd az a személy, akit az allam
akkredital, azonositd szamot ad neki, ilyen modon bizonyos feladatokra igénybe vehetd a
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kozoktatas intézményeiben. Kotelezd igénybe venni a szakmai ellenérzés feladatainal, és
kotelezd igénybe venni atszervezéskor €s maganintézmény alapitdsakor, valamint a pedagogiai
programok jovahagyédsandl. Minden tovabbi tevékenysége opciondlis ennek a kozoktatdsi
szakértének. A megrendelén mulik, hogy milyen feladatra kéri fel. O a szakértd. Neve van,
szama és a szakmai véleményét irasban rogzitve adja oda megbizéjanak. Ot hivjdk kozoktatasi
szakértonek.

Ez a rendelet azokrol a kollégakrol szdl, akik mar alig-alig vannak a kézoktatasban, régen
a pedagogiai intézet alkalmazottai voltak, és szaktanicsadoknak nevezik Gket. Ok nem a
fenntartéi és az iranyitoi feladatokban segitik a kozoktatds intézményrendszerét, mint a
szakértok, hanem elsOsorban az intézmény pedagogusait segitik, az intézmény vezetdit segitik.
Ez a rendelet, ami 1994 6ta nem véltozott, és ami most eldttiink van, roviden 6sszefoglalja az 6
tevékenységiiket, ami - nem farasztom Ondket vele - iskolafejlesztés és pedagdgustimogatas,
informacidatadas.

Mindenekeldtt azt javaslom, valasszuk el ezt a két dolgot. Nem véletleniil keverik 6nok
Ossze a fogalmakat se, meg a neveket se, mert gyakorlatilag a tevékenységek a valosagban, a
kozoktatas mindennapjaiban esztendOk ota Ossze vannak keverve. A szakért egy olyan ember,
aki egy hiteles szakvéleményt képvisel. A szaktanacsad6 a kozoktatasban a segitd szolgaltato.
Megprobaljuk elvalasztani, ezt a kétfajta szakértelmet - amit egyébként képviselhet egy 106 is, aki
lehet egymagaban szakértd is meg szaktandcsado is, mas-mas szerepben. Az elsd 1épést akkor
tettiik meg, amikor a szakértdi rendeletet modositottuk. Részben az akkreditacid szabdlyait
probaltuk szigoritani, részben az allami szdmonkérés szabalyait épitettiik bele abba a rendszerbe.
Most elérkeztiink a masik ponthoz, és azt javasolja a rendelet, hogy segitsiik a teriileti szakmai
szolgéaltatdsokat azokon a pontokon, ahol ugy latjuk, hogy nem tudnak miikddni. Részben azért
nem, mert nincsenek - merthogy nincsenek. Szakérték vannak, meg szakért6i cégek vannak, de
teriileti szakmai szolgéltatasok bizonyos teriileten nincsenek. Részben meg mert nem tudjak
csindlni, mert olyan a dolog jellege, hogy nem egy megyében elvégezhetd feladatrdl van szo,
hanem orszagos szintli feladatrol. Ezért kiilonbozteti meg a rendelet a teriileti és az orszagos
szakmai szolgaltatasok szintjét. A teriiletin nem valtozik semmi: megyei pedagogiai intézetek,
lista - és Janosnak ilyen modon is valaszolok -, megyei szolgaltatok, maganszolgaltatok, egyhazi
szolgaltatok. Ma Magyarorszagon egy egyhazi pedagogiai intézet ugyanugy névjegyzéket hozhat
létre, mint a Szolnok Megyei Pedagodgiai Intézet. Ok végzik azt a feladatot, amit eddig is
végeztek vagy végezhettek volna azokon a teriileteken, amelyeket a kozoktatasi térvény 36. §-a
szerint ellatnak.

Erre szeretne raépiteni ez a rendelet bizonyos teriileteken egy névjegyzéki nyilvantartasi
kotelezettséget, egy allami intézményhez kotve. A teriileteket valoban latszolag onkényesen
vélasztotta ki, de mindegyiket tudom 6ndknek indokolni: hogy hol maradnak el olyan feladatok,
amelyek segithetnék a teriileti szolgaltatasokat.

Tehat a kapcsolat a kovetkezd. A teriileti szolgaltato, a fenntartdi szolgaltatd dolgozik az
intézményekben. Az orszadgos szolgéltatdé egy orszagos szolgaltatast - képzést, know-how-t tud
biztositani ezekhez a szolgaltatdsokhoz, és 1étrehozhat orszagos névjegyzéket, amire barmelyik
terlileti névjegyzéken szerepld szaktanacsado, ha megfelel a feltételeknek, jelentkezhet. Errdl
szol az el6ttiink 1évo rendelet. Itt szeretném még egyszer hangsulyozni, hogy nem szakértd:
szaktandcsado.

BARLAI ROBERTNE: Szabad még kérdeznem?- mert elvileg fél kettére PAT-iilésre kell
mennem. Amit elmondtal, teljesen vildgos. Az a probléma, hogy 2013-ig csak az eurdpai unios
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forrasok lesznek. Ebben miért nem lehetett azt megoldani, hogy akkreditalni olyan szakmai
szolgaltatokat ezekre a feladatokra, ahol mithelymunkaban dolgozhatnak akar ezek a szakértok,
akik az elképzelések szerint a kiillonbozd teriileteket segitenék az intézményi folyamatokban.
Valoban az a veszély, hogy nem lesz kapcsolat a kiilonbozd teriileteken dolgozéd tanacsadok
kozott. Gyakorlatilag forrdsa nem marad az egyéb szolgaltatoknak és a megyei pedagdgiai
intézeteknek. Te is gy mondtad, hogy egyéni tanacsadoéi listdk lesznek. Nem értjiik, miért nem
lehetett ebbe beépiteni azt is - pontosan teriileti lefedettséggel -, hogy a meglévé szakmai
szolgaltatokat akkreditalni - volt mar ilyen folyamat az orszagban -, hogy valami mdédon részt
tudjanak venni ebben a munkaban.

CSILLAG MARTA: Te azt kérdezed, hogy kapcsolodik 6ssze ez a rendelet az UMFT-
programokkal. Elvben sehogy. Itt egy szaktanacsadoi rendszer felallitasarol van sz6. Egy konkrét
UMFT-palyazat jelent meg, amely a szaktanacsadot kéri szamon az iskolai fejlesztés tarsaként az
NFU honlapjan. El8szor is azt kérem, ne keverjiik 0ssze ezt a két dolgot: hogy egy palyazat mit
kér szdmon, meg hogy az allam mit kér szamon, az két kiilonbozd dolog. A palyazat egyébként
szakértelmeket kér szamon, ha én jol tudom. Azt gondolom, elinditott valamilyen akkreditacios
eljarast, hogy kit szeretne behivni abba a fejlesztésbe. A rendelet pedig egy masik szempont,
hogy milyen tovabbképzéseket és képzéseket var el azoktdl az emberektdl, akik az orszagos
listdn rajta vannak. Gyakorlatilag az allam akkreditalni kivanja valami modon azokat a
szakembereket, akik bekeriilhetnek barmiféle iskolafejlesztési folyamatba. Azt szeretné, hogy
vagy a megyei, vagy az orszagos szinten, vagy mindketton legyenek ezek a szakemberek
akkreditalva. De a dolog nyitva van olyan tekintetben, hogy barkinek fol lehet késziilni arra, hogy
6 egy iskolaban iskolafejlesztési feladatokkal foglalkozzék, hogyha tudja bizonyitani, hogy 6 erre
tovabbképzések keretében felkésziilt. Az egy masik kérdés, hogy melyik fejlesztési program
milyen szakismeretet fog szdmon kérni a benne részt vevoktdl. Azt gondolom, hogy a palyazat
kiirta, hogy az Educatio honlapjan lehet regisztralni a szakértoknek, és ugy tudom - bar nem
lattam a honlapot -, hogy ez a regisztracid ott folyik, és ugy tudom, nemcsak személyeket
regisztralnak. A szaktandcsadé minden koriilmények kozott személy lehet. Az egy személy, egy
szakember. Te Ilényegében az intézményakkreditaciét kéred szamon az allamtdl, amikor
kérdezed, hogy miért nem.

BARLAI ROBERTNE: Ez is egy megoldas lenne a teriileti lefedettség szempontjabol.

CSILLAG MARTA: Szaktanacsadokrol beszéliink, meg szakértdkrdl. Ok személyek jogi
értelemben.

Nem tudom, milyen kérdésre nem vélaszoltam...

Ugy tiinik, hogy ez a 12/A § sok bajt okoz.

GORBE LASZLO: Belép a tovabbképzés, ez a konfliktuskezel$ tovabbképzés. Milyen
pedagogusoknal?

CSILLAG MARTA: Most épiil ez a tovabbképzési rendszer. Egy fejlesztési programot
inditottunk el: orszagos szinten képzéseket tartanak az arra jelentkezd pedagogusoknak, akiket ez
érdekel, hogy megtanuljak a konfliktuskezelés technikajat. Nyitott program, meg fogjak hirdetni
az OFI-sok, az Orszagos Kozvetitdi Szolgalat, a pedagdgusok szamara ezt a tovabbképzést is.
Lehet ra jelentkezni, meg lehet tanulni, lehet csinalni a tovabbiakban.
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ELNOK: Egy megjegyzésem van. A 3. oldalon a d) pontban szerepel, hogy fejlesztést
tdmogatd mentor vagy szaktanacsadds. Szerintem minden szaktandcsadasnak fejlesztést
tdmogatonak kell lenni. Kiilon kategdriaként feltiintetni hibanak tartom.

DR. MIHALY OTTO: En opponalom ezt a véleményt. Ez egy kiilon professzi, ami mar
l1étezik a rendszerben.

CSILLAG MARTA: Kollégaim stgnak, azt mondjak, volt egy olyan kérdés, hogy vagy-
vagy illetve is-is. Valaszolsz? Légy olyan kedves!

DR. MADARASZ HEDVIG: Ez vagylagos. Csak a fejlesztési komplex szaktanicsadonak
kell mind a harom.

DR. MIHALY OTTO: Megnyugodtam.

ELNOK: Esszerii volna-e azt javasolni - mivel elfogytunk -, hogy a tovabbiakban ezekhez
a rendeletekhez az észrevételeket irasban juttassak el a hozzaszolok.

CSILLAG MARTA: A 11/1994. (VI1.8) MKM-rendelet és a 138/1992, (X. 8.) Korm.
rendelet modositasa volna még.

ELNOK: Tehat e ketthoz.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Neked vagy Martanak?
ELNOK: Martéhoz - én csak a postas szerepét jatszanam akkor.
CSILLAG MARTA: Zsuzsahoz is lehet, téle is megkapom.

DR. MIHALY OTTO: Egy kérdésre hadd térjek vissza! Ez azt jelenti, hogy a rendszerben
kétféle szaktanacsado lesz a jelenlegi egyféléhez képest. Az egyik eddig 1étezd, tulajdonképpen
helyhez kotott szaktanacsado, és lesz egy orszadgos szaktandcsadd. Nem tudom masképp
fogalmazni: a gyakorlatban van-e... (Kozbeszolas: Hierarchia?)

CSILLAG MARTA: Nem.

DR. MIHALY OTTO: En 6riilok, ha ez a dolog nem igy néz ki, csak van egy félelmem.
Ha a rendszerbe nem keriilnek be olyan biztositékok, akkor ki fog alakulni. Onmagaban az,
hogyha ¢én folmutatok egy névjegyet, amelyen ez szerepel, mar hierarchiat teremt azzal szemben,
akinek a névjegyén ez nem szerepel.

CSILLAG MARTA: De ha ez a rendelet tartalmazza, hogy aki rajta van a teriileti
névjegyzéken, az, ha megfeleld végzettséggel, felkésziiltséggel rendelkezik, automatikusan
jelentkezhet az orszagosra, akkor rendben van...?
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DR. MIHALY OTTO: Akkor megsziinik a mésik.

CSILLAG MARTA: Nem feltétleniil sziinik meg, mert masfajta feladatokat 1at el.

Mondok egy konkrét példat. Van egy gyogypedagdgus kollégand, aki a pedagogiai
intézetében végzi a helyi szaktanacsaddi feladatokat. Az orszagos feladat pedig az, hogy
kiépiiljon egy orszagos diagnosztikai rendszer, amit 6k ott helyben tudnak majd mindannyian
hasznalni, hogy minden megyénkben ugyanugy allapitsdk meg a gyerekekrdl, hogy enyhe fokban
értelmi fogyatékosok, ne kiilonbozdképpen, mint ahogy ez most térténik a magyar kdzoktatasban.
Ez ebben az orszagos feladat. A diagnosztikai rendszer kiépitésében szeretne részt venni
szakemberként: mérni akarja, a validalasi folyamatra jelentkezik. Ilyen modon jelentkezik erre a
névjegyzékre. Ott azt a munkat végzi el, ami az orszdgos szint feladata. Elkészitik a
mérdéanyagot, a mérdeszkdzt, validaljak, bemérik. Amikor meg hazamegy, ott hasznalja, segit
megtanitani a pedagogiai szereploknek. Mas a feladat.

DR. MIHALY OTTO: Nem ebben a struktiraban van problémam.

CSILLAG MARTA: Azért mondtam konkrét példat. Az orszagos szint nem tud mést
csinalni, mint nyilvantart, és a legalapvetobb segitd szolgaltatasokat megszervezi. Nem tud mast
csindlni. Erre orszagos szinten se pénz, se ember.

DR. MIHALY OTTO: Lehivhatom-e én Nagykanizsan, Petéfi Sandor Altalanos Iskola, a
sajat segitésemre, az intézet koltségére iksz orszagos...

CSILLAG MARTA: Az intézet koltségére nem. Hiszen ez egy szolgaltatas.

ELNOK: Hogyan tovabb? Tanacsainkat elmondtuk, a megfogadas a maga kompetenciaja
¢s feleldssége.

DR. SZEBEDY TAS: Tovabbi észrevételeket elektronikus forméaban.
KOSINSZKY ZSUZSA: Mi az a legutols6 hataridd, ameddig kiildhetik?
CSILLAG MARTA: A j6vé szerda.

DR. SZEBEDY TAS: A 23-a ¢és a péntek kiesik.

CSILLAG MARTA: Raadasul az iskolakban még 6szi sziinet is lesz.

KOSINSZKY ZSUZSA: Akkor azt fogom jelezni, hogy kedden délutan 6t 6raig, és akkor
szerdaig megkapjatok.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ha ezen tulestiink, arra kérem az ittmaradottakat, legalabb
téged hatalmazzanak fel arra, hogy a szeptember 18-4n Bazsa Gyorgyhoz intézett leveleddel
kapcsolatos targyban vallald magadra az illetékességet. A MAB plénuma oktdber 31-én targyalni
fog errdl a bizonyos etika, ember- és tarsadalomismeret cimii szaklétesitésr6l. Amennyiben az
OKNT nem tamogatja meg Csillag Marta allasfoglalasat, hogy ez a kozoktatasban létezd szak -
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egyébként olyan, ami nem tudomanyra, hanem miiveltségi teriiletre szervezodott szak, hogy egy
el6zo vitara utaljak -, akkor megvan annak a veszélye, hogy a MAB-ban a tudomanyos urak azt
mondjak, hogy ez turd, nem tudomany, ilyen szakra marpedig nincsen sziikség. Egyediil mi
tudjuk, az OKNT, hogy a Kamarés-féle embertan a kdzoktatasban 1étezd praxis, tehat sziikség
van arra, hogy ennek képzett tanara legyen mesterszinten. Ha ma legalabb téged nem...

DR. MIHALY OTTO: Sét, a komplex érettségi raépiil.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Legaldbb annyira irdnyban van, mint a komplex
természettudomany - bar a MAB majd ott is el fogja jatszani a maga kisded tudomanyos
jatékait -, és ha itt nem nyilatkozunk, akkor oktober 31-én elbukik. De remélem, itt most
mondtam neked annyit, tudomasodra hoztam, hogy féosztalyvezetd asszonynak errdl van egy
hasonlo szellemi allasfoglaléasa.

CSILLAG MARTA: Ennyit tudunk tenni.

DR. TRENCSENYI LASZLO: Ez 6riasi dolog, mert ott mér a pedagogusképzd bizottsag,
Pukanszky¢k tudjak mondani...

DR. MIHALY OTTO: A torvény szerint van a kozoktatdsnak egy ilyen.
DR. TRENCSENYI LASZLO: J6 lenne legalabb egy elnoki levél az OKNT-t61.

DR. MIHALY OTTO: Mindent meg kell probalni. Nekem a Csermely Péter altal készitett
dolog... (Dr. Trencsényi Laszlo kézbeszol.) Ha ezen a szinten nézziik a dolgot, azonnal tudunk
egyetérteni. Egy sor olyan dolog van, amit6l meg fogunk 6riilni a kdvetkezd idészakban. Nem
akarom béntani azt, amirdl itt most fijdalmasan zengtiink, de azok ehhez képest semmik nem
lesznek, amik ebbdl kdvetkeznek, amit Csermely Péter leirt. Valamilyen ok, sokféle tényezd
miatt kialakul egy olyan rendszer, amely szinte hozzaférhetetlenné valik. Totalisan. Mindenféle
kontroll al6l kivonja mar magat.

DR. KARLOVITZ JANOS: Még neked is hozzaférhetetlen?

DR. MIHALY OTTO: Nem errdl szol ez a dolog. Nem jelent semmit, hogy én
hozzaférhetek.

DR. SZEBEDY TAS: Bocsanat, elvesztettiik a fonalat: mir6l beszéltek?

DR. MIHALY OTTO: Itt van a Csermely Péter elSterjesztése, amit 6 fogalmazott, az
OKNT-nek az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervvel kapcsolatos allisfoglalasara. Mindaz, amit
keményen megtargyaltunk a kerekasztalon, mind itt van, olyan problémak, amikrdl, ha van
értelme valamirdl targyalnia az OKNT-nek, hat err6l mindenképpen van. Errél kellene.
Valamilyen értelemben le kell tenniink a voksot.

ELNOK: A kovetkezé alkalommal.
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DR. MIHALY OTTO: Raér, mert nem holnapi dolog ez, hanem az elkdvetkezé idészak -
a két év mar nagyjabol strukturalt, de utana jon még ot, ami...

ELNOK: Ez tolédik a kdvetkezd iilés napirendjére.

DR. MIHALY OTTO: Els6 napirendként targyaljuk!

GORBE LASZLO: A kozalkalmazottak bérstrukturaja is visszalépés.

DR. SZEBEDY TAS: Nem tudom, mennyire tudjatok, de ez a bizonyos palyakezddbér-
emelés mar a jové év szeptemberére halasztodott, legalabbis a szakszervezetek ilyen hireket
hoztak.

DR. ZAVODSZKY GEZA: Te tamogatod?

DR. SZEBEDY TAS: En még ott tartok, hogy ezt nem vitattuk meg. Ma probaltam itt
udvariasan emlegetni, hogy a pedagdgus palyakezdd bérstrukturardl szolé dontés szakmailag
nem egészen koriiljart dolog, de mar ugy megy... (Kozbeszolasok.)

ELNOK: K6szondm, folytassuk az iilés utan!

(Az iilés végének idopontja: 13 ora 45 perc)
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