Dr. Vago Irén-Labath Ferencné
Az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramjaval kapcsolatos

kutatas zaréjelentése'

A kutatas célja

Az Oktatasi ¢és Kulturdlis Minisztérium (OKM) Kozoktatasi Szakallamtitkarsdga ¢és az
Orszagos Koznevelési Tanacs (OKNT) az évodapedagdgusok korét bevonva, tapasztalataikra,
javaslataikra is épitve elemzést kivant készittetni az Ovodai Nevelés Orszigos Alapprogram
(ONOAP) feliilvizsgalatanak esetleges sziikségességérol, indokoltsagarél, az esetleges
korrekcio6 lehetséges iranyairol, tovabba arrdl, hogy az Alapprogram hatalyba 1épése ota eltelt

tobb mint egy évtized milyen kihivdsokat tdmaszthat az alapdokumentummal szemben.
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A kutatas modszerei — az on-line kérdoiv
A megrendelés gerincét alkotd kutatas® keretében az OKM Kozoktatasi F dosztaly
megbizasabol elektronikus kérdoivvel kerestiik meg az 6vodai intézmények, tovabba az dvodai
feladatot ellatd intezményegységek vezetoit. Kértiikk, hogy osszak meg veliink gyakorlati
iranyitasi és nevelési tapasztalataikat az Alapprogram erdsségeirdl, és amennyiben olyan
tapasztalatuk is van, akkor annak hidnyossagair6l; annak érdekében, hogy véleménytikkel, pro
¢s kontra érveikkel segitsék a dontéshozokat a feliilvizsgalat szlikségességének megitélésében,
illetve az esetleges valtoztatasok lehetséges iranyainak kijelolésében. A kutatasra €és az elemzés
elvégzése rendelkezésre allo rendkiviil szerény — 6sszesen 1,1 milli6 forintos — keret miatt papir
alaptl postai vagy lekérdezéses kérddives vizsgalatra nem keriilhetett sor. Komoly eldzetes
tajékozodas utan a kutatok on-line kérddiv kikiildését javasoltdk, melyet a megrendeld
elfogadott és tamogatott”.

A kérdéiv szakmai el6készitéséhez felhasznaltuk ,,Az Ovodai nevelés orszagos

alapprogramjanak hatdsa az Ovodakra” cimet viseld projekt keretében 2001 tavaszan

" A zérojelentés szoveges része (Vagéd Irén munkaja), amely tartalmazza a kutatas leirasat és az Ovodai
nevelés orszadgos alapprogramjaval kapcsolatos eredmények elemzését, onmagaban is kerek egész,
hiszen a vizsgalt problémakor egészérdl nyujt attekintést. A kutatas 6sszegzése Vago Irén és Labath
Ferencné koz6s munkaja. Az els6 melléklet a kutatas fontos elemét képezd fokuszcsoportos
beszélgetést, a masodik a kvalitativ vizsgalat 6 pillérét jelent6 on-line kérddiv alapstatisztikait és azok
elemzését mutatja be (mindkettd Labath Ferencné munkaja), a harmadik pedig teljes korien kozre adja
a nyitott kérdésekre adott valaszokat (Vago Irén szerkesztésében), tekintettel a részletek irant érdeklodo
az ovodavezetoknek irt levelekig bezarolag.

? A kutatast Vago Irén és Labath Ferencné vezette.

? A kutatas folyamatabrajat az 1. fiiggelék tartalmazza.



megvalosult vizsgalatsorozat eredményeit is. Az Orszagos Ertékelési és Vizsgakozpont
(OKEV), az Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI)* és az Oktataskutatd Intézet (OI)
kozremitkddésével zajlott 0vodai kutatas elsddleges célja annak vizsgélata volt, hogy az évodai
nevelés legfontosabb helyi dokumentumaiban (a helyi nevelési programokban, a
csoportnaplokban, a gyermekek fejlédését dokumentald személyiséglapokon) mennyiben
tiikroz6dnek az Alapprogram elvei. Ovodai szakérték kozremiikodésével azt is vizsgaltak, hogy
az 6vodai nevelés napi gyakorlatdban hogyan valdsultak meg az 6voddk tartalmi munkéjat
szabalyozé kozponti dokumentum f6 célkitlizései. A kutatasnak szerves részét képezték az
6vodapedagogusok, a szillék és az intézményvezetSk kérddives vizsgalatai, ez utdbbi’

tapasztalatait tudtuk leginkédbb kamatoztatni mostani munkénkban.

Az on-line kérdéiv szakmai megalapozasat segitette egy intézményi hattér és tapasztalat
tekintetében sokszinii dvodavezetdi, szakértdi csoporttal végzett, kozel 3 oras fokuszcsoportos
interji®, majd pedig a kérddivtervezet probakérdezéssel tortént tesztelése kiilonbozd
intézménytipusu, fenntart6ja, kisebb-nagyobb telepiilésen miikodo 6vodak, intézményegységek
esetében. A végleges kérddiv kérdéseinek szakmai tartalmat dontd mértékben meghataroztak
azok a vélemények, problémadk, javaslatok, melyeket a fokuszcsoport tagjai, illetve azon
intézmények/intézményegységek vezetdi hangstlyosan emlitettek, akik vallaltdk a
probakérdezésben valo kozremiikodést’.

A probakérdezés utan véglegesitett kérddivet és az ovodavezetOknek szant kisérd,
motivald levelet® kikiildés el6tt megtekintette az OKM 6vodai referense, kozoktatasi
foosztalyvezeto-helyettese, s egy kérdés kapcsan az oktatasi jogok biztosanak és a
szakallamtitkdrnak az allasfoglalasat is kértiik. A jovahagyott kérd6iv on-line valtozatat és a
hattér adatbazis miikodését 24 oran at teszteltiik.

Mindezen kontrollfolyamatok utan az intézményvezetSi levelet’ — azzal a linkkel,
amellyel a kérdoiv elérhetévé valt — januar 27-én kiildtiik ki az dvodai intézménykataszterben
talalhatd, 6vodai nevelési feladatot ellatd, intézmények/intézményegységek e-mail cimére.
Mivel a kérdoiv kitoltése koriilbeliil 10-15 percet igényelt, kértiik a vezetdket/helyetteseket,
hogy hét végéig toltsék ki a kérddiveket, és a kérddiv végén talalhatd ,Kiildés” gomb

* Az Oktataskutato Intézet részérdl a projektet Vago Irén vezette.

> Az 6vodavezet6i kérdbivet Vago Irén készitette. Az eredményekrdl lasd: Ovodai intézményrendszer,
ovodai nevelés az ezredfordulén. Uj Pedagégiai Szemle, 2002. 12. szam 52-74. oldal.

6 Lasd a zarotanulméany fokuszesoportrol szol6 1. szama mellékletét.

7 Segitségiiket, kozremikodésiiket ezliton is kdszonjik.

8 Mindketté Vagd Irén munkdja.



megnyomasaval juttassak el valaszaikat a hattér adatbazisba. Szerverhiba miatt egy délutan
nem lehetett a kérdSivet megnyitni, erre valo tekintettel — egy Gjabb levélben'® — tovabbi két
nappal meghosszabbitottuk a kitoltési hatarid6t. Igy 6sszességében a januar 27-t61 februar 5-ig
terjed6 idészakban &jjel-nappal ki lehetett tolteni a kérdSivet''. A kérdéiv kitoltése
természetesen Onkéntes volt, és az on-line megoldasi mdd teljes anonimitast biztositott az
ovodavezetdk/helyettesek szadmara.

Az bsszes e-mail cimmel rendelkezd 2497 6vodaba'? kikiildott felkérd levélbol
téves/megvaltozott e-mail cim miatt 350 visszajott. Azon 2147 levélre, amely eljutott a
cimzettekhez 997 valasz, kitoltott kérddiv érkezett vissza. Az adatbazis tisztitdsa utan a
fennmarado 979 darab — tobb mint 90%-os kitoltottségli — kérddiv adatait elemezziik. Ez a
végsd, 979 elemszamu minta — az oktatasszocioldgiai vizsgalatokban rendkiviil magasnak
szamitd — 46%-os visszakiildési ardnynak koszonhetden jott 1étre. A szokatlanul magas arany
egyarant jelzi az intézményvezetdk alapprogrammal kapcsolatos motivaltsagat és azt, hogy a
valaszolok magabiztosan kezelik a kitdltéshez elengedhetetlen eszkozt, a szdmitogépet. A
feladat ¢és a téma iranti elkotelezettséget, valamint az otthoni szamitégép-hasznalat
o6vodapedagdgusok korében vald egyre nagyobb elterjedtségét mutatja a kovetkezd adat is: a
kérdéivet hivatali idén tal"’, hétkéznap este-6jjel és szombat-vasarnap kitolté ovodavezetok

aranya megkozelitette a 10%-ot.

Az 6vodai minta reprezentativitasa

A minta orszagos reprezentativitidsat harom szempont szerint vessziik gorcsé ald: az 6voda
fenntartdjanak tipusa, az 6voda telephelyének tipusa és régioja szerint. A vizsgalat keretében e
harom ismérv szerinti egyszemponti megoszlasok 6sszehasonlitasat végezziik el a sokasagi (az

orszag Osszes) €és a mintabeli (kérdbiviinkre véalaszolo) intézményekre vonatkozoan.

A mintdba bekeriilt 979 ovoda 35,6%-a az dsszes magyarorszagi ovodai nevelési feladatot

ellato intézménynek.

? Lasd a II. fiiggelékben az 1. levelet.

10 Lasd az II. fiiggelékben a 2. levelet.

" A kérdéivet lasd a I11. fiiggelékben.

2 A 2007/2008-as nevelési évben a mikodd 2750 6vodai feladatot ellatd intézmény 90,8%-a
rendelkezett e-mail cimmel.

" Az adatkezel program automatikusan rogzitette minden kitoltott kérdoiv elkiildésének idejét.



1. tablazat

Az ovodadk megoszldsa (%) orszagosan és a mintaban a fenntartok tipusa szerint

Ovodafenntartok Megoszlas %
Orszagos Minta

Helyi (keriileti) dnkorményzat 84,5 85,0
Megyei (févarosi) dnkormanyzat 1,8 3,3
Kozponti koltségvetés 0,7 1,4
Egyhaz 4,5 4,3
Alapitvany, maganszemély 5,7 4,3
Egyéb 2,8 1,7
Osszesen 100,0 100,0

2. tablazat

Az ovoddk megoszlasa (%) orszdgosan és a mintdban az OJvoda telephelyének

telepiiléstipusa szerint

Telepiiléstipusok Megoszlas %
Orszagos Minta

Budapest 15,1 16,8
Varos 33,9 36,2
Kozség 35,2 36,3
Kisk6zség 15,7 10,7
Osszesen 100,0 100,0
3. tablazat
Az ovodadk megoszldsa (%) orszagosan és a mintaban telephelyiik régioja szerint
Régiok Megoszlas %

Orszagos Minta
Ko6zép-Magyarorszag 26,5 27,7
Ko6zép-Dunantuil 12,1 12,9
Nyugat-Dunantul 13,1 14,6
Dél-Dunantul 11,1 9,9
Eszak-Magyarorszag 15,1 13,5
Eszak-Alfold 12,9 12,4
Dél-Alfold 9,2 9,0
Osszesen 100,0 100,0

Az egyszempontu eloszlasok tantisdga szerint a minta hiien tiikkr6zi a magyarorszagi 6vodai
Osszetételt az intézmények fenntartdi szerint, a régiok szerinti mintabeli megoszlas pedig szinte
w1 7 . - I3 , 14 , . s r , .

tokéletesen visszaadja az orszdgosat. Az orszagos = ¢s a mintabeli intézménymegoszlas harom

tablazatba foglalt értékeit Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a két oszlopsor kozotti



soronkénti eltérések, egyetlen kivételtdl eltekintve sehol sem haladjak meg a — rendkiviil jonak
tekinthetd — két szazalékpont koriili értéket. Az egyetlen kivétel a kiskozségek (1000-nél kisebb
lakossagszamu telepiilések) alulreprezentaltsiga a mintdban az orszadgos aranyukhoz képest
(lasd 2. tablazat). Ez az eltérés nem a kistelepiilési intézményvezetok valaszadasi
hajlandosaganak gyengeségébdl, hanem abbol fakad, hogy ezen intézmények koziil ardnyosan
kevesebb rendelkezett e-mail cimmel. Barmilyen okbol alakult is ki az alulreprezentaltsag,
tény, hogy a kiskdzségek oOvodaira csak korlatozott érvényességgel tehetiink kijelentéseket
kutatasi adataink alapjan. Erdemes ugyanakkor felhivni a figyelmet a helyi énkormanyzatok és
az egyhazi fenntartok mintabeli aranyanak tokéletes illeszkedésére az orszagos aranyokhoz.
Ennek kovetkeztében viszont e két — szdmardnyat tekintve is meghatarozo (egyiitt 89,3%) —
intézményi csoportba tartozd valaszoldink véleménye igen jOl reprezentdlja a helyi

onkormanyzati, illetve az egyhazi intézményeket vezetdé 6vodapedagdgusok véleményét.

Az on-line kérdoiv kérdései, az adatbazisban hasznalt valtozok

Az on-line kérddiv a szakmai standardoknak megfelelden a kutatas f6 témdjanak vizsgalatara
iranyuld kérdésekbdl és a valaszold intézményi kor, illetve személyek {6 jellemzdinek
azonositasara szolgald hattérkérdésekbdl all. A hattérkérdések koziil a valaszado altal képviselt
intézmény sajatossagait (pl. intézmény-, telephely-, fenntartotipus, nagysag, Osszetétel)
vizsgalo kérdések a kérddiv elején (1-9. kérdés), a valaszadd szakmai szerephelyzetének
néhdny sajatossdgara (pl. nem, vezetdi gyakorlat, beosztds) rakérdezdék pedig a végén
talalhatoak (19. kérdés). A hattérkérdésekre adott valaszok alkotjak az adatbazis hattérvaltozoit,
melyeket mas néven fiiggetlen valtozoknak'> neveznek. A kutatds alapvetd céljanak
megfelelden az Ovodai nevelés szabalyozéasaval, kiemelten a koézponti tartalmi szabalyozo
dokumentummal, az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjaval kapcsolatban tettiink fel
kérdéseket. Az ezekre a kérdésekre (10-18.) adott intézmény/intézményegység-vezetdi, illetve
vezetd-helyettesi valaszok alkotjak az adatbazis fiiggd valtozoit. Az ebbe a korbe tartozo
valaszok ugyanis mar jelentdsen meghatarozottak a fliggetlen (hattérvaltozok) altal: példaul az,
hogy valaki milyen nevelési teriileteknek, témdknak adna nagyobb hangstlyt egy esetlegesen
feliilvizsgalt alapprogramban, az fligghet példaul az dvodéja gyerekosszetételétdl, a fenntarto

o6vodaval kapcsolatos elvarasaitol stb.

4 Az orszagos adatokat a 2007. oktoberi statisztika adatbazisaibol az OKM Statisztikai Fosztaly
bocsatotta rendelkezésiinkre. Koszonjiik a segitséget.

'3 Ezek a valaszok, példaul hogy valaki hany éves, mi az 6vodajanak a telephelye vagy éppen ki a
fenntartdja fiiggetlenek a valaszold személy véleményétol, attitiidjétol.



A fenti kérdéseket =zart, tOobbnyire feleletvalasztdsos formaban tettik fel az
ovodavezetdknek; az utols6 20. kérdés azonban nyitott volt, ahol a sajat szavaikkal irhattdk le
az alapprogrammal kapcsolatos esetleges problémaikat, észrevételeiket a valaszadok 1000
betlihelynyi terjedelemben. Az on-line kérdéiv Osszedllitasa soran sziikségesnek, indokoltnak
éreztiik ennek a kérdéstipusnak az alkalmazasat, annak érdekében, hogy az alapprogrammal

kapcsolatos vélemények teljes spektrumat feltarhassuk.

A kutatas eredményei
A kutatds numerikus adatait SPSS program segitségével dolgoztuk fel, az eredményeket
szoveges, tablazatos formdban, tovabba grafikonon és diagramon abrazolva kozoljiik.
Az alapstatisztikdkat (a valaszlehetdségek gyakorisaga, atlagok) a kérdoéiv 19 zart kérdése, azaz
az adatbazis minden numerikus valtozdja tekintetében a II. melléklet mutatja be. A 20. nyitott
kérdésre érkezett valaszokat szoveghiien tartalmazza a II1. melléklet.

A kutatds f6 kérdéseire'® — az ovodai ¢élet, elsosorban az oOvodai nevelés tartalmi
szabalyozasahoz kapcsolddd kérdésekre — érkezett valaszokat, az dvodavezetdi vélemények
kiilonbozé  hattérvaltozoktol vald fliggdségét, esetenként fliggetlenségét tobbvaltozos

statisztikai probakkal vizsgaltuk. Az elemzés eredményeit az aladbbiakban mutatjuk be.

Az ovodai nevelés alapprogramjanak fogadtatasa

Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak kiadasarol szolé 137/1996. (VIIL 28.)
kormanyrendelet mar megjelenésekor is kedvezo értékelést kapott az dvodapedagogus szakma
szinte minden képvisel6jétdl. S jelen vizsgalatunkban, a bevezetés utan 10 évvel is azt allitottak
az ovodavezetok, hogy szinte senki sem (3%) maradt k6zombods az alapprogram irant,
mindossze 5 vezetd (0,6%) emlékezett arra, hogy nevel6testiiletik kezdetben nagyon

elutasitoan, 31 £6 (3,7%) pedig arra, hogy kissé elutasitoan viszonyult az ONOAP-hoz.

16 Melyek a kérdéiv 10—-18. kérdéseiben keriiltek megfogalmazasra.



1. abra
Az ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak fogadtatasa a bevezetéskor
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Kérdés: Hogyan fogadta nevelétestiiletiik az Ovodai nevelés alapprogramjat a bevezetésekor?

A bevezetéskor ¢lvezett magas, 89,1%-os elfogadottsag igen jO feltételeket teremtett az
alapprogram implementacidja szamara, amit a 2001-es 6vodakutatas is jelzett. A vélemények

homogenitasat mutatja, hogy — a tobbvaltozds statisztikai elemzések eredményei szerint — a



fogadtatds megitélése nem kiilonbozik szignifikansan a hattérvaltozok mentén; azaz a
kiilonboz6 tipusu, kiilonbozd fenntartast, kiillonb6zo régiokban, megyékben, kiilonbozo tipusu
teleptiléseken (fovaros, varos, kozség, kiskozség) miikodd ovodak vezetdinek véleménye
azonos mintazatu, s az alapprogram egységesen pozitiv megitélését bizonyitja.

Az alapprogram kedvezdé megitélése napjainkra sem valtozott meg. A fokuszcsoportos
beszélgetés soran tobben mérfoldkonek tekintették az 6vodai nevelés torténetében, és legfobb
érdemeként a gyerekkozpontusdgot, az Ovodapedagoégusi és gyermeki szabadsagot, az
onmegvalositast, az iskolai életmodra nevelés kiemelését az 6voda feladatai koziil és a jaték
szerepének megerdsitését nevesitették. Az on-line kérddiv utolsd nyitott kérdésében, ahol az
alapprogram problémainak szoveges kifejtésére kértilk az dvodavezetoket, igen sokan adtak
hangot méltaté, elismeré véleményiiknek'’. S6t tobbségiikben azok is, akik a nyitott kérdésben
bizonyos pontokon problémadkat jeleztek, kritikat fogalmaztak meg, valamilyen valtoztatast
javasoltak, fontosnak tartottdk hangstlyozni, hogy az alapprogram nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban és a neveldémunkdhoz nyujtott irdnymutatds tekintetében egyarant

szinvonalas dokumentum (lasd III. melléklet).

Az évoda helyi nevelési programjanak elkészitése

Az alapprogram kedvezd fogadtatisa ellenére az Ovodak jelentds részében nem kis
szorongassal kezdtek az 6vodapedagdgusok a helyi nevelési program elkészitéséhez. Bar az
ovodavezetdk tobbsége részt vehetett helyi nevelési programkészitd tanfolyamon, a fenntartok
a programok készitéséhez altalaban kevés anyagi és szakmai tdmogatast tudtak nyujtani
intézményeiknek, sét tobbségiik (77%) még az 6vodak feladatainak meghatarozasaval is ados
maradt. Az intézmények kétotodének volt arra lehetdsége, hogy rendszeresen, s ennél
valamivel tobbnek, hogy legalabb néha konzultdlhasson szakmai szolgaltatokkal,
szaktanacsadokkal a program készitésérdl, de az intézményvezetdk tobbsége némileg magara
maradt a teljesen 0jszerd feladattal. A nevelési programok kotelezd szakértoi feliilvizsgalatabol
is viszonylag keveset profitaltak az 6vodak, mert a fenntartok altal felkért szakértok véleménye
gyakran nem keriilt el hozzajuk, illetve tobbszor (18%) el6éfordult, hogy programjukat nem
6vodai, hanem iskolai kozoktatasi szakérték értékelték, egy masik pedagdgusszakma eltérd

kritériumai szerint.

Az o6vodapedagdgus szakma innovativitasat mutatja, hogy a fenti koriilmények ellenére az

o6vodak tobbsége — az dvodavezetok szerint 56%-a — teljesen sajat fejlesztési, 34%-a adaptalt

7 L4sd a I11. mellékletben a sziirke hattérrel kiemelt valaszokat.



nevelési programot készitett. Az intézmények egytizedében azonban nem folyt érdemi
programiras, egyszeriien atvették a masok altal készitett nevelési programot. Ez az arany
latszolag csekély, mégis problematikus, mert a nevelésben még annyira sem lehet adaptélés

nélkiil mintakat atvenni, mint az oktatasban'®.

A jelenlegi kutatasban is rakérdeztiink a helyi nevelési program készitésének moddjara, s az
adatok szerint éppen ezen a teriileten — a mechanikus atvételnél — jelentds valtozas, javulés
tortént az elmult években: 955 intézményvezetd koziil ugyanis minddssze ketten (0,2%)
allitottak, hogy teljes egészében, valtoztatas nélkiil masoktol vették at helyi programjukat. Az
adaptalt programok aranya valtozatlan maradt, a teljesen Onalldan elkésziilteké b 10%-al
csokkent ugyan, de az Ovoddk Otodében a nevelStestiilet — kiilsd szakmai segitség

igénybevételével — szintén maga készitette el a helyi nevelési programot.

2. adbra

18 Az alfejezetben kozolt adatok forrasa: Vago, 2002



A helyi nevelési program elkészitésének modja
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igenyanknek megfelelden

Kérdés: Hogyan készitették el ovodajuk helyi nevelési programjat?

A helyi nevelési programok megalkotasaval kapcsolatban is eléggé egybecsengenek a
vélemények, de a legfontosabb intézményi tartalmi szabalyozasi dokumentum elkészitésének
modjaban az 6vodak telephelyének nagysdga szerint kozepesen szignifikans (p<0,01)

kiilonbségek mutatkoznak. A fovarosi 6vodak 80%-a, a nagyobb varosokban 1évok 70%-a

10



Onerébol vagy kiilso segitség bevonasaval maga késziti helyi nevelési programjat, az 6tvenezer
lakosnal kisebb varosi, illetve kozségi 6vodak viszont magas, 40%-os aranyban veszik at, de

ma mar persze a helyi viszonyokra adaptalva masokét.

3. dbra
A helyi nevelési program elkészitési modjainak megoszlasa (%) telepiilésnagysag szerint
100%
90% 1— - Masoktol vettik &t

anevelési
programot, melyet

80% 7 . ra e
adaptaltunk a sgjat

70% - | igényijnk[lek
megfeleléen

60% - -

| KillsS segitség

50% - igénybevételével
magunk

40% - készitettik

30% -

20% ® Teljesen 6ndlldan
magunk

10% - készitettik

O% - T T T T T T T
S o) 0 ) 0 N

AY) Y
& 5 ) ) ) ) )
N . N R g9°) Qf"q &
oM < & & & S S &
Q Q Q Q Q Q W\
o QQ QQ QQ % N &
QQ ) Vv N S
Y NQQ

A helyi nevelési program atalakitiasa
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Az alapprogram nyoman elkésziilt helyi nevelési programok bevalasat ugyanakkor — a
bevezetés utan eltelt két év tapasztalatainak tiikkrében — az oOvodavezetok (4,51), az
ovodapedagogusok (4,54) és a fenntartok (4,55)" egyarant igen magasra értékelték a korabban
mar emlitett 2001-es kutatdsban. Nyilvanvaloan ezzel az elégedettséggel fliggott dssze, hogy
rovidtavon (1-2 év) az érintetteknek alig tobb mint harmada latta sziikségesnek a nevelési
program modositasat, s szintén harmaduk 5 éven beliil. A nyugodt neveldémunkédhoz minden
valoszinliség  szerint elengedhetetlen feltételnek tartottdk a  stabilitast azok az
o6vodapedagdgusok és fenntartok, akik csak tobb mint 5 év mulva érezték sziikségesnek a helyi
nevelési programok atdolgozasat. A 2001-ben regisztralt legszélsdségesebb véleményt —
miszerint egyaltalan nem lesz sziikség az 6vodak helyi nevelési programjanak atdolgozasara,
nem kevesen vallottdk. Akkor ugy itéltiikk meg, hogy az ebbe a korbe tartozd személyek mar
nem egyszerlien ,thlelégedettek” a helyi nevelési programjukkal, hanem vélhetéen egyszeri
,kampanyfeladatnak” tekintik annak megalkotéasat, esetleg tigy érzik, hogy a tdgabb tarsadalmi
¢s a szlikebb helyi vagy kozoktatasi, szakmai valtozasoktdl elzarhato/elzarando a legkisebbek

nevelését vallalo intézmény, az dvoda.

4. tablazat
A helyi nevelési programok megvaltoztatasara sziikségesnek itélt idointervallumok az
ovodavezetdk és az intézményfenntartok valaszainak tiikrében (%), 2001

A program megvaltoztatasa sziikséges | (yodavezetdk Fenntartok
1-2 éven beliil 35 31
5 éven belill 35 42
Toébb mint 5 év mulva 12 13
Nem lesz ra sziikség 15 9
Nem tudja, valaszhiany 3 6

Forras: ,, Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak hatasa az ovodakra” cimi kutatas adatbazisa

Erdemes Osszehasonlitani a 2001-es valaszokat a mostani kutatas adatai alapjan feltaruld
tényleges helyzettel. A korabbi évodavezetdi (15%) és intézményfenntartdi (9%) vélemények
(,Nem lesz sziikség atdolgozasra”) utdlag alacsonynak bizonyult aranyaival szemben — 2008
februarjaig — az 6vodai intézmények/tagintézmények 19,3%-a egyetlen egyszer sem dolgozta at
helyi nevelési programjat. Ez annak ellenére igy tortént, hogy az utobbi 2-3 évben az 6voda

Osszevonasok nyoman ilyen igények kiilsé kényszerként is megjelentek az intézményrendszer

¥ Az 1-5 foku skalan adott osztalyzatok orszagos atlagat bemutato adatok ,, Az Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramjanak hatasa az évodakra” ¢imt 2001. évi kutatas adatbazisabol szarmaznak.
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jelentds részében. A helyi nevelési programok bevezetése oOta eltelt 10 évet és a kdzben zajlo
tarsadalmi, gazdasagi, demografiai, szabalyozasi valtozasokat tekintve kevésnek tlinik a helyi
programjukat egyszer atdolgozo dvodak 49,2%-os aranya is, kiilsndsen akkor, ha tudjuk®,
hogy az 6vodak egyotodét intézménylik sszevonasa késztette erre.

Nyilvanvalé, hogy a kozoktatasi torvény azon modositisa®', mely szerint az oktatasért
felelds miniszter — az Orszagos Koznevelési Tandcs kozremiikodésével — rendszeresen, de
legaldbb Gtévenként értékeli az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak alkalmazasaval
kapcsolatos tapasztalatokat, nagyobb idokozonként impulzusokat adhat a helyi nevelési
programok atdolgozasahoz. Az azonban jol latszik, hogy napjainkban a 3-6 éveseket fogado
intézményeknek csak koriilbeliil 30%-aban (ennyi a helyi nevelési programot kétszer vagy
tobbszor atdolgozdk ardnya) van figyelem és torekvés az 6voda tartalmi munkajat szabalyozo

legfontosabb helyi dokumentum folyamatos karbantartasara.

4. abra
A helyi nevelési programok atdolgozasainak gyakorisaga (%)
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Mem dolgoztuk &t Egyszer dolgoztuk Kétszer dolgoziuk at Haromszor Haromnal tébhszor
at dolgoztuk at dolgoztuk at

Keérdes: A kozoktatasi torvényben eléirt kisebb modositisokat leszamitva, atdolgoztak-e az elmult 10
évben a helyi nevelési programjukat? Ha igen, hanyszor?

A helyi nevelési programok atdolgozéasaval kapcsolatos adataink egyrészt azért érdemelnek
figyelmet, mert ezek tény-, nem pedig attitid kérdéseke adott valaszok, igy nem a
beallitottsagot, szandékot, hanem kovetkezményt, a kézzelfoghaté eredményt tiikrozik.

Masrészt azért, mert az 6vodai nevelés egy olyan fontos teriiletérdl szolgaltatnak informaciokat

20 Az on-line kérdéiv 13. kérdésére adott valaszokbol.
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az oktatdsiranyitasnak €s az 6vodai nevelés szerepldinek, amelyrdl korabban nem voltak
rendszerszintli ismeretek. Ez a helyzet lehetetlenné tette tényekre alapozott (evidence based)
oktataspolitikai dontések meghozatalat, az egyes intézmények vezetdi, 6vodapedagogusai pedig
lényegében — dsszehasonlitasi alap hijan — orientacio nélkiil maradtak.

Azt, hogy a tényleges helyzetet — ez esetben a helyi nevelési programok atdolgozasat —
az Ovodapedagoégusok szadndékan, innovativitasan tual szédmtalan, altaluk alig iranyithato
fliggetlen valtozd befolydsolja, eredményeink statisztikai apparatussal tortént elemzése is
igazolta. A program feliilvizsgélatanak elmaradasa, illetve gyakorisaga, ugyanis erdsen fiigg az
intézmény/intézményegység valamennyi hattérvaltozojatol. A helyi tartalmi szabalyozo
dokumentum  atdolgozasanak  gyakorisdga  szignifikdnsan eltéré a  kiilonb6zo
intézménytipushoz, telepiiléstipushoz, fenntartohoz, régidhoz tartozd ovodak esetében, s
figyelmet érdemléen magas a kiilonbségek nagysaga is. Erdemes emlékeztetni arra, hogy
adaptivnak, tobbé-kevésbé naprakésznek tekintettiik azokat az dvodakat, akik az elmult 10
évben legalabb kétszer atdolgoztak helyi nevelési programjukat; orszagos atlagban ezeknek az

aranya 30%.

5. dbra
A helyi nevelési programot 10 év alatt egyaltalain nem vagy legfeljebb egyszer atdolgozo
ovodak aranya (%) megyénként

212002. évi XXI. torvény 6.§. Lasd még 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol 93.§ (1.) b)
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Ehhez képest Tolna megye kisgyermek-nevelési intézményei kiugréan magas 80% folotti, a
kozponti koltségvetés altal fenntartott (tobbnyire gyakorld) 6vodak szintén igen magasnak
szamitd 70%-os aranyban tarjak naprakészen helyi nevelési programjaikat. Legkevésbé
Szabolcs—Szatmar—Bereg (10%), Komarom—Esztergom (15%) ¢és Pest megye (20%)
intézményei, valamint az alapitvanyi (15%) és az 06nalldé 6vodak (24%) oOvodak érezték
sziikségét a valtozasnak, illetve kényszeriiltek a helyi nevelési programjuk megvaltoztatasra.
Tanulsagos, hogy azok az 6vodak, amelyeknek telephelye a telepiilési lejté két végpontjan: egy
kiskozségben (23,1%) vagy a févarosban (26,3%) talalhato, szintén az atlag alatt maradnak e

tekintetben, csakugy, mint a legfejlettebb Kozép—Magyarorszagi régio (24,4%) intézményei.

Figyelmet érdemel, hogy egyes megyé¢k kozott sokszoros kiilonbségek mutatkoznak a 10 év
alatt egyszer sem valtoztatd 6vodak aranydban is. Mig Bacs—Kiskun megyében szaz 6voda
koziil atlagosan csak harom olyan van, melynek nevelGtestiilete soha nem vizsgalta még feliil
helyi nevelési programjat, Somogy ¢s Pest megyében tobb mint tizszer ennyi. A szélsdséges

eredmények okainak vizsgdlata tovabbi, teriileti szinten szervez6dé kutatasokat igényel.
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A helyi nevelési programok atdolgozasanak okai

A kérddivet kitoltd intézmény-, intézményegység-vezetdk, illetve helyettesek 97%-a adta meg
helyi nevelési programjuk atdolgozéasanak okat; annak ellenére, hogy a vélaszaddk tobbféle
okot is megjeldlhettek volna. Az adatokbdl kitlinik, hogy a nevelGtestiilet sajat
kezdeményezése, azaz belsd okbol megvaldsult programkorrekcidok aranya magasabb (54%),

mint a kiilsé késztetésre 1étrejottekeé.

6. abra

A helyi nevelési program dtdolgozasanak oka az évodavezetok szerint, (%)
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értékelése, kezdeményezése Onértékelése, sajat
kezdeményezése

Kérdés: Mi volt az atdolgozés oka? Tobb okot is megjeldlhet!

Az ovodak helyzetének sajatossagai nemcsak a helyi nevelési program feliilvizsgalatanak
gyakorisagat, hanem azokat az okokat, motivacidkat is befolyasoljak, amelyek miatt sor keriil a
valtoztatasokra. A hattérvaltozok koziil e tekintetben indifferensnek bizonyult az 6vodak
telephelyének telepiiléstipusa és — legtobb esetben — foldrajzi elhelyezkedése is.

Az atdolgozas okai kozott az 6vodak tipusa szerint is alig mutatkoznak kiilonbségek,
kivétel ez aldl egyetlen ok, az Osszevonas, melyben értelemszeriien éppen e hattérvaltozo
tekintetében mutatkoznak a leginkabb szignifikans (p<0,000) eltérések. A tobb 6vodabol
Osszevont intézmények 61,5%-aban, az 6voda-iskolak 34,1%-aban, az 6voda-bolcs6dék 24,5%-
aban ugyanis éppen az ilyen szervezeti atalakulas, illetve az ehhez kapcsolodo feladatellatas
boviilése miatt tortént meg a helyi nevelési program atalakitdsa.

Meghatdrozo kiilonbségek tapasztalhatok viszont a kiilonbozé fenntartasti 6vodak kozott az

alabbi harom ok tekintetében is (lasd 5. tablazat).
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5. tablazat
A helyi nevelési programok atdolgozasa okainak atlagos eloforduldsi aranya (%) a fenntartok
tipusa szerint

Fenntarto tipusa Osszevonas Fenntarto Ovoda
kezdeményezése | sajat kezdeményezése

Helyi (keriileti) 6nkormanyzat 18,1 15,1 53,3
Megyei (fovarosi) onkormanyzat 15,6 40,6 59,4
Onkormanyzatok tarsuldsa 35,3 6,5 61,2
Kozponti koltségvetés 15,4 23,1 61,5
Egyhaz 14,6 19,5 41,5
Alapitvany (magan) 7,3 19,5 34,1
Egyéb 0 11,8 70,6
Osszesen 20,1 14,9 54,0
Chi* proba 35,0%%* 28,48%** 15,3%*

Megjegyzes: A tablazatban sziirke hattérrel emeltiik ki az oszloponkénti a legszélsdségesebb értékeket.

Osszegezve: Az 6voddk onértékelése, valamint sajat kezdeményezése nyoman tortént
atdolgozédsok ardnya 4ltalaban nem mutat szignifikdns kiilonbségeket a kiilonbozd helyzetli
o6vodak csoportjai kozott. A naprakészség tekintetében tapasztalt jelentds eltéréseket két —
egyarant a fenntartdi aktivitdshoz kotddd6 — ok magyardzza: az egyik az Ovoda
intézménytipusanak megvaltoztatasa (0sszevonds), a masik a helyi program atdolgozasanak
kezdeményezése, elrendelése. Ugyanakkor alacsony el6fordulasi arany ¢és nagyfoku
homogenitas jellemzi a kiilsé szakértd kezdeményezte valtozasokat, ami vélhetden annak a jele,
hogy Magyarorszagon jellemzden az dvodaknak csak egy szerény kisebbsége tdmaszkodhat

szakértOi segitségre, legalabbis ebben a tekintetben.

A helyi nevelési programok és az ovodai nevelomunka illeszkedése az Ovodai nevelés orszagos

alapprogramjahoz

Az ovodavezetdk becslése szerint a helyi nevelési programokban igen magas 89%-os, s
mindennapi nevelémunkaban szintén meglehetésen magas (85,9%-o0s) aranyban tiikr6zédik az
alapprogram. Hogy elégedettek lehetiink-e ezekkel az eredményekkel, annak eldontéséhez
semmiféle mérce nem all rendelkezésre, szemben az iskolak helyi tantervének megitélésével. A
Nemzeti alaptanterv készitésekor ugyanis deklaraltdk, hogy a koézponti tanterv az oktatando
tartalmak csak mintegy 70%-at kivanja meghatarozni, s mintegy 30% mozgasteret kivan
nyUjtani az iskoldknak ahhoz, hogy helyi tanterviiket az iskolahasznalok igényeihez
igazithassak; az oOvodai alapprogram esetében nem tortént meg az aranyok ilyenfajta

meghatarozasa. Most amikor bemutatjuk, hogy az 6vodak hany szazaléka illeszkedik magas,
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atlagos vagy alacsony szinten az ONOAP-hoz — kiilsé referencia hianyaban — a statisztika
nyujtotta lehetdségekre tamaszkodva, az atlagtol fel- és lefelé vald, egy szorasnyi eltérés
mentén jeloljiik ki a hatarokat az aldbbiak szerint: 100% magas, 81-99% kozott atlagos, 80%-ig

alacsony.

7. abra

Az ovodak megoszlasa aszerint, hogy milyen aranyban (magas, dtlagos, alacsony) tiikrézodik
az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja helyi nevelési programjukban és mindennapi
nevelomunkajukban (%)
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azoévodahelyi nevelési programjaban azovodanevelési gyakorlataban

A helyi nevelési programok és nevelési gyakorlatok alapprogramhoz valo6 illeszkedése
tekintetében harom hattérvaltozd6 mentén taldltunk szignifikans kiilonbségeket. Minél
idésebbek voltak a kérddiviinkre valaszold oOvodavezetdk, -helyettesek annal nagyobb
aranyunak itélték helyi tartalmi szabalyozasi dokumentumuk és — kisebb részben — 6vodajuk
nevelési tevékenységének alapprogrammal valoé kompatibilitasat. Mig a 30 év alattiak becslése
szerint helyi nevelési programjuk kompatibilitdsa 79%-0s, nevelési gyakorlatuké pedig 74%-os,
addig a 60 éven feliilieck véleménye szerint 100%-os, illetve 94%-os ez az illeszkedés. A
telepiiléstipusok koziil a 10 000-20 000-es kisvarosok intézményvezetdi szamoltak be a
legmagasabb (94,4% illetve 90,5%), a kiskozségek €s a szdzezernél tobb lakosu nagyvarosok
ovodavezetodi, -helyettesei pedig a legalacsonyabb — egyébként tizedre azonos (85,1%, illetve
82,5%) — kompatibilitasi aranyokrol, a budapestiek véleménye pedig pontosan megegyezett az
orszagos atlaggal. A legszignifikansabb kiilonbségek (f proba=6,3***) kétség kiviil a kiilonb6zo

fenntartasban miikodé évodak valaszainak atlagai kozott mutatkoztak (1asd 8. abra).
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8. abra
Az Ovodai nevelés orszdagos alapprogramjanak megvalosulasa az ovodak helyi nevelési
programjaban és mindennapi nevelomunkajaban az évodak fenntartoi szerinti bontasban (%)

Helyi (kerleti) 5nkormanyzat
Megyei (févarosi) Snkormanyzat
Onkormanyzatok tarsulésa

Kozponti koltségvetés

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B amindennapokban, anevelési gyakorlatban  ® ahelyi nevelési programban

Kérdés: Véleménye szerint milyen szazalékos aranyban tiikrozédik az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramja az Ondk helyi nevelési programjaban és a mindennapokban az 6voda nevelési
gyakorlataban?

Az Ovodai Nevelés Orszdgos Alapprogramjanak megfelelsége

A kovetkezd kérdésblokkban azt vizsgaltuk, hogy az ONOAP mennyiben felel meg a sajat
célkitlizéseinek, az 6vodai intézményrendszerrel szemben tamasztott sziikebb hasznaldi és
tagabb tarsadalmi igényeknek, valamint az egyes intézmények sajatos helyzetiikhoz igazitott
elvardsainak. Fontos megemliteni, hogy negativ valaszokat (a kiilonb6z6 céloknak egyaltalan
nem felel meg az ONOAP) rendkiviil alacsony aranyban kaptunk, ami ismét csak megerdsitette
az alapprogram szinte egyontetli elfogadottsagat. Az elfogadottsagon beliil markans
kiilonbségek abban a tekintetben mutatkoztak, hogy valaszoloink — az dvodai intézmények
vezetdi/ helyettesei — milyen aranyban mindsitették az dvodak kodzponti tartalmi szabalyozési
dokumentumat teljes egészében megfelelonek, illetve csak részben megfelelének. Az elébbi
korbe tartozok valaszait ugyanis gy értelmezhetjiik, hogy semmilyen valtoztatast nem tartanak
sziikségesnek az alapprogramban, utobbiakét pedig ugy, hogy szerintiik egy kismértékil
valtoztatds azért sziikséges lenne, ahhoz, hogy az ONOAP valoban maradéktalanul
megfelelhessen a céloknak, elvardsoknak, koriilményeknek. Ertelemszeriien az alapprogram

sajat céljainak valdé megfeleldségét érzékelték szinte tokéletesnek legnagyobb ardnyban az
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o6vodavezetdk. Sorrendben: a jaték kiemelt szerepe tekintetében 84%, a neveléskdzpontisag
esetében 80%, a személyiségfejlesztés sokoldalisaga tekintetében pedig az intézményvezetok
csaknem 70%-a maradéktalanul elégedett az alapprogram szovegével, iranymutatasival. Az
el6zoektdl elmaradd, de még mindig jelentds, tobb mint 50%-o0s aranyban, Ugy itélték meg a
megkérdezettek, hogy az alapprogram elegendd teret biztosit az 6vodapedagogusi innovaciok
megvalositasara, mikozben tekintetbe veszi az 6vodapedagogusok modszertani felkésziiltségét; azaz
nem tamaszt ma még megvalodsithatatlan kdvetelményeket az 6vodai szakma képviseldivel szemben. A
szlikebb helyi ¢és tagabb tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelést részlegesnek értékelte az
intézményvezetok tobb mint kétharmada, 23-31%-a teljesen megfelelonek, mig 3-8%-uk azt tapasztalta,
hogy az 6vodahasznaldok igényeinek egyaltalan nem felel meg az alapprogram. E diszkrepancia jelzése —
értelmezésiink szerint — nem feltétleniil azt az igényt jelzi, hogy valaszadoink szerint az ONOAP-ot
kellene — a jelenleginél jobban — az iskolak, sziilék elvarasaihoz illeszteni; véleményiik sokkal inkabb
arra hivja fel a figyelmet, hogy az alapprogram korszeri, neveléskozpontli szemléletét jobban el kellene
fogadtatni a tarsadalommal. Most ugyanis az 6voda szerepvaltozasaval (iskola-el6készités helyett
neveléskdzpontisag) kapcsolatos tudashiany, értetlenség az egyes ovodakon, dvodapedagdgusokon
tehat helyezni a kdzvélemény, illetve két fontos célcsoport, a sziilok és az altalanos iskolai tanitok

meggy0dzeésére.

9. dbra
Az 6vodavezetdk/helyettesek véleményének megoszldsa (%) arrdl, hogy Ovodai nevelés
orszagos alapprogramja mennyire felel meg az elvardsoknak
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W kiegészitése prébakérdezés alapjan
Egyéb, éspedig. ..
Az bvodapedagdgusok modszertani felkésziilt ségének
Az 6vodapedagdgusi innovaciok érvényre juttatasanak
Ahelyi sajatossagok érvényre juttatasanak
Agyerekeket fogado iskolak igényeinek
Asziiléi igényeknek
Azbvodéakkal szembeni térsadalmi elvarasoknak
Ajaték kiemelt szerepének

A személyiségfejlesztés sokoldaltiisaganak

Aneveléskdzpontusag hangsulyozasanak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Teljesen megfelel W Részbenfelel meg Egyaltalan nem felel meg

Kérdés: On szerint mennyire felel meg az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az alabbiaknak?

Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak kiilonboz6 szempontoknak valé megfelel$ségét
azonos modon itélik meg a nagyobb és kisebb varosokban, kozségekben dolgozo
intézményvetdk; s intézménytipus szerint is csupan egyetlen dimenzidoban mutatkozott
szignifikans kiilonbség (Chi* = 26,9**) a vélemények kozott. Mig ugyanis a helyi sajatossagok
érvényre jutasaval maradéktalanul elégedett a kozponti 6vodak 67,4%-a, a tagévodak esetében
ez az arany csak 42,6%-os, a kozos igazgatas ald tartozd bolesddék és dvodak vezetdi pedig
szokatlanul magas (10%) aranyban adtak hangot annak a véleményiiknek, hogy intézményiik
sajatossagainak az ONOAP egyaltalan nem felel meg.

A legmarkéansabb eltérések ezuttal is a kiilonbozd fenntartdsban miik6ddé ovodak
vezetdinek megitélésében mutatkoznak, melyek a nevelés-kozpontusag, a személyiség-fejlesztés és
az 6vodapedagdgusi innovaciok tekintetében a legjelentdsebbek, szignifikansak. Illusztracidképpen

az adott szemponttal maradéktalanul elégedett vezetSk/helyettesek aranyat mutatjuk be”.

10. abra

Milyen ardnyban (%) itélik teljesen megfelelének az ONOAP-ot a neveléskozpontisiga
szemelyiségfejlesztés, az ovodapedagogusi innovaciok érvényesiilése szempontjabol a kiilonbézo
fenntartasban miikodo ovodak

* A kérddives modszer csak igen korlitozottan hasznalhatd az okok feltarasara, ezért példaul a
neveléskdzpontiusag tekintetében a kozponti koltségvetésii gyakorlodvodak és az alapitvanyi 6vodak
kozott mutatkozo 40 szazalékpontnyi eltérés tovabbi interjus vizsgalatokat igényelne.
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Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja dtdolgozdsdnak sziikségessége

A kutatas kozponti kérdésére — jelesiil arra, hogy az évodavezetdk sziikségesnek itélik-e az
alapprogram feliilvizsgélatat — kapott valaszok elemzése bizonyult a legegyszeriibb feladatnak.
Az igenek és nemek kétharmad/egyharmad aranyu megoszlasa az altalunk tekintetbe vett
fontosabb hattérvaltozok mindegyike mentén rendkiviil egységesnek bizonyult. Azaz,
hasonldan vélekedtek errdl a fontos kérdésrdl az 6vodavezetdk/helyettesek teljesen fliggetleniil
attol, hogy milyen tipusti 6vodaban, milyen fenntartd irdnyitasaban, mely régidban, megyében,
egy kiskozségben vagy éppen egy nagyvarosban dolgoznak.

A feliilvizsgalatot tdimogatok aranya egyetlen jellemzd, a vezetd ¢életkora szerint mutat
enyhén szignifikans kiilonbséget, mert a legfiatalabb (100%) és legiddsebbek (83,3%)
csoportja az atlagot joval meghaladd mértékben igenli az ONOAP atdolgozasat, mig a
vezetOk derékhadat alkoté harom korcsoport véleménye a 67%-0s orszagos tamogatasi arany

kozelében szorodik.

11. dbra

» E két korcsoportba azonban az intézményvezetdknek csupan elenyészd része tartozik.
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Az ONOAP dtdolgozdsdt sziikségesnek tarték ardnya (%) a kiilonbézé korcsoportokba tartozé
intézményvezetok/helyettesek korében
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Az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjdnak esetleges dtdolgozdsdndl megerdsitésre, illetve

kiegészitésre javasolt teriiletek, nevelési feladatok

A fokuszcsoportos interju és a probakérdezések tapasztalatai alapjan egy zart kérdésben adtunk
lehetéséget az 6vodavezetdknek az alapprogramban sziikségesnek itélt valtoztatasok lehetséges
iranyainak ¢és tartalmainak megjelolésére. Ugyanakkor e zart kérdés utolso, egyéb pontjaban
roviden barki megnevezhetett olyan teriileteket is, amit nem soroltunk fel a fontossag szerint
osztalyozhatd valaszlehetéségek kozott. Tovabbi lehetdség nyilt a problémak, esetleges
hianyok, javaslatok részletes kifejtésére, amennyiben az adott intézményvezetd vallalkozott a

kérddiv egyetlen nyitott kérdésének megvalaszolasara.**

24 Lasd a I11. mellékletben az erre érkezett valaszokat.
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12. ébra
Egyes temak, nevelési feladatok alapprogramba keriilése, hangsulyosabba valasa iranti igény,
sziikséglet megitélése az ovodavezetok kérében (%)

Amozgéselbtérbe helyezése
AjatékelStérbehelyezése

Masok elfogadasa, toleranciaranevelés

Akornyezettudat ossagfejlesst éseafenntarthato
fejlédésérdekében

Agyerekek kompetendainak fejleszt ése

Ovoda ésaszil 6k kdlcsdndsfeleléssége a
nevelésben
Neveléskézpontusag, azazhogy azdvoda
elsdsorban nevel§ intézmény

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mindenképpen szikséges B Saikséges
Nem szlikséges B Fgydltalan nem salikséges

Kérdés: Mennyire tartand sziikségesnek, indokoltnak, hogy az alabbi témak, nevelési feladatok
megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapjanak a feliilvizsgalt, atdolgozott Ovodai
nevelés orszagos alapprogramjaban?

Ez az a kérdés, amelynél a negativ (nem tartom sziikségesnek, egyaltalin nem tartom
sziikségesnek) valaszok is az alapprogrammal val6 elégedettséget mutatjak. Mas kérdésekbol
ugyanis mar kideriilt (lasd a 9. abrat), hogy az intézményvezetdk szerint az alapprogram
kivaloan megfelel az dvodapedagdgus szakma elvarasainak neveléskdzpontusagaval, és azzal,
ahogyan a jatékot az dvodai nevelés kozéppontjaba allitotta. Eppen ezért legkevésbé e két
terlileten tartjak sziikségesnek (ideértve a mindenképpen sziikséges valaszokat is), hogy még
nagyobb hangsulyt kapjon egy feliilvizsgalt ONOAP-ban ez a szemlélet, s altalaban hasonléan
elégedettek azzal is, ahogyan a mozgasnevelés reprezentalddik az alapprogramban.

A legtobben (91%) nagyobb helyet szentelnének a kozponti tartalmi szabalyozo
dokumentumban az 6voda és a sziildk kolcsonds felelésségének. Mar az alapprogram hatasaval
kapcsolatos korabbi, 2001 tavaszdn végzett kutatasunk is feltarta, hogy a kisgyermek-
nevelésében a csalad és az dvoda kozotti feleldsség-megosztast — szabalyozas hijan — mindkét
fél masként értelmezi. Akkor a sziildk, illetve az 6vodavezetdk, beosztott 6vodapedagdgusok
kérdbiveiben egyarant szerepeltettiink arra vonatkozd kérdést, hogy a gyermek testi, érzelmi,
értelmi fejlédésére az 6voda vagy a csalad gyakorol-e nagyobb hatast. Mindkét fél a masiknak

tulajdonitotta ezt a dicsdséget, s egyben ré is haritotta a nevelés feleldsségének nagyobb részét.
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Az O6vodavezetdk atlagosan 85%-a szorgalmazta, hogy a nevelési feladatok kozil a
toleranciara, illetve — att6l alig elmaradva — a kornyezettudatossagra vald nevelés és a
kompetenciafejlesztés markansabban jelenjen meg az alapprogramban.

Az 1j irdnyok, erdsebb hangsulyok megjelenitésével kapcsolatos vélemények is
meglehetésen egységesek, kizarolag intézménytipusonként mutatkoznak nem nagyon erds, de
azért jelentds kiilonbségek, elsdsorban a kozoktatas egészében is viszonylag Gjnak tekinthetd

prioritasok tekintetében.

6. tablazat

A kompetencidk fejlesztését és kornyezettudatossag megjelenitését az alapprogramban
sziikségesnek  (mindenképpen  sziikségesnek +  sziikségesnek) tartok ardnya (%)
intézmeénytipusonként

Kompetencidk Koérnyezettudatossagra
fejlesztése nevelés
Ovoda és boleséde 82,4 80,4
Ovoda és iskola 89,6 89,6
Onall6 6voda 85,6 88,9
Kozponti 6voda 81,6 83,1
Tagovoda 94,2 90,2
Tobb kisgyermek-nevelési 97,3 94,4
intézménybdl 6sszevont d6voda
Osszesen 86,5 87,9
Chi® 25,7* 36%*

Szabalyozando teriiletek az ovodai nevelésben

Kérddives vizsgalatunk elékészitése sordn olyan gyakran utaltak az 6vodavezetdk arra, hogy az
intézményrendszer atalakuldsa, illetve a tarsadalmi, sziili elvardsok, ovodaztatasi szokasok
valtozasa nyoman kialakult helyzettel nem mindig tart 1épést a jogalkotas, hogy egyetlen kérdés
erejéig helyet adtunk kételyeiknek, problémaiknak. Bar az aldbbiakban kutatasunk téméjahoz
csak érintdlegesen kapcsolodd gondokrol lesz szo, mégis szeretnénk felhivni az oktatasiranyités
figyelmét arra, hogy olyan sulya iigyekrdl van szd, melyek megoldasa meghaladja az
ovodavezeték kompetenciajat. Az érintettek az eseti kezelés helyett egységes szabalyozast,

vagy a mar meglévo jogszabaly egységes értelmezését igénylik (lasd 13. tdblazat).

13. abra
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Az ovodai élettel, miikodéssel kapcsolatos probléemak szabalyozasa iranti igény fontossaganak
megitélése az ovodavezetok kérében

Vezetés struktura, vezet6i hatas- és feladatkorok az Gsszevont
6vodakban
A sajatos arculat megérzése az Gsszevont 6vodakban
Az dvodapedagogusok etikai kodexe (példaul
értékek, normak, szabalyok)
A sziil6kkel valé kapcsolattartas, egyiittmikodés formai
Az bvodai szolgéltato funkdd tartalma
Az 6vodai kilonfoglalkozasok (nyelvoktatas, aerobicstb.)
A7 évesek 6vodaban maradasa
Az 6vodabdl aziskolaba val6 atmenet értelmezése
Aziskolai életmodra valo felkészités tartalma

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Rendkiviil fontosnak tartom B Fontosnak tartom

Nem tartom fontosnak m Egydltalan nem tartom fontosnak

Keérdés: Mennyire tartana fontosnak, hogy az ovodakat, sziiloket foglalkoztatd alabbi kérdések
szabalyozasra keriiljenek a kozeljovoben?

Osszegzés

A kutatdsi zarotanulmany az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogram esetleges
felilvizsgalatanak, atdolgozasanak témakorében folytatott 2008. januar-februari vizsgalat
eredményeit, azok elemzését mutatja be; lehetdség szerint Osszevetve azokat ,,Az Ovodai
Nevelés Orszagos Alapprogramjanak hatdsa az 6vodakra” cimet viseld 2001 tavaszan

megvalosult kutatasi projekt eredményeivel.

A mintaba bekeriilt 979 o6voda 35,6%-a az 0Osszes Ovodai nevelési feladatot ellato
magyarorszagi intézménynek. Az elvégzett reprezentativitds-vizsgalat eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a minta hiien tiikr6zi a magyarorszagi 6vodai Osszetételt az intézmények
fenntartdi szerint, a régiok szerinti mintabeli megoszlas pedig szinte tokéletesen visszaadja az
orszagosat; azaz valaszaddink véleménye (a kiskozségi 6vodavezetok kivételével) igen jol

tiikrozi a teljes 6vodai intézményrendszerben dolgoz6 vezetdtarsaik allaspontjat.
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Az on-line kérddivek visszakiildési aranya ebben a kutatdsban igen magas, 46 szazalékos volt.
A valaszolé intézményvezetok/ helyettesek fontosnak tartottdk kiemelni, hogy az Ovodai
nevelés orszagos alapprogramja, mint nevelési, taniigy-igazgatasi alapdokumentum egy olyan
iranymutatds, amely — nemzetkdzi Osszehasonlitidsban ¢és a gyakorlati neveldmunkéban

egyarant — mérfoldkének szamit az dvodai nevelés torténetében.

Az alapprogram kiadéasarol sz6lo 137/1996. (VIIL. 28.) kormanyrendelet megjelenése ota eltelt
1d6 fokuszba allitotta az alapprogram feliilvizsgalatanak esetleges sziikségességét, az ezzel jaro
korrekcio lehetséges iranyainak kijelolését. A kutatdas eredményeinek elemzésébol
egyértelmiivé valt, hogy a megkérdezett intézmények kétharmada sziikségesnek tartja az
alapprogram feliilvizsgélatdt, annak ellenére, hogy az alapprogram néhdny fenntarto
(alapitvany, gazdasagi tarsasag) kivételével igen magas, 86-89% folotti aranyban tlikr6zodik az

6vodak helyi nevelési programjaban és mindennapi nevelémunkajaban egyarant.

A kozponti tartalmi szabalyozéassal kapcsolatban megfogalmazddott, hogy az alapprogram a
korszerli kisgyermek-nevelési, 6vodapedagdgiai céloknak szinte maradéktalanul megfelel. A
szikebb helyi és a tdgabb tarsadalmi elvardsoknak valdé megfelelést azonban csupéan
részlegesnek értékelte az intézményvezetok tobb mint kétharmada, mig 3-8%-uk azt
tapasztalta, hogy az 6vodahasznaldk igényeinek egyaltalan nem felel meg az alapprogram. E
diszkrepancia jelzése — értelmezésiink szerint — nem feltétleniil azt az igényt jelzi, hogy
valaszadoink szerint az ONOAP-ot kellene — a jelenleginél jobban — az iskoldk, sziilok
elvarasaihoz illeszteni; véleményiik sokkal inkdbb arra iranyitja a figyelmet, hogy az
alapprogram korszerti, neveléskézponti szemléletét a jelenleginél jobban el kellene fogadtatni

a tarsadalommal.

A lehetséges feliilvizsgalat szempontjabol érdekes tanulsaggal szolgalt, hogy a kérdéivben
felvetett témak ¢és nevelési feladatok koziil, melyek voltak azok, amelyeknek a jelenleginél
hangsulyosabb megjelenitését szorgalmaztdk az intézményvezetOk. Ezek gyakorisag szerinti
sorrendben a kovetkezOk: az dvodak és a sziil6k kolcsonds feleldsségének deklaralasa, a masok
elfogadéasara, tolerancidra nevelés, a kornyezettudatossagra valdo nevelés megjelenitése,

valamint a gyerekek kompetenciainak fejlesztése.

A kutatds soran — az alapprogramtol tobbnyire fiiggetlen — egyéb szabalyozasi igények is

felmeriiltek. Az intézményvezetok az 6vodabol az iskoldba vald atmenet értelmezését tartjak a
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legsiirgetébb feladatnak (86,3%), ezt koveti az 6vodapedagogusok etikai kodexének megirasa
(85,2%), valamint a sajatos arculat megdOrzésének biztositdsa az dsszevont d6vodakban (82,1%).
Rendkiviil fontosnak, illetve fontosnak tartjdk még a vezetési struktura, vezetdi hatas- és
feladatkorok megjelenitését az dsszevont dvodak vonatkozasaban, az iskolai életmodra vald
felkészités tartalmanak definidldsat és a sziilokkel vald kapcsolattartds, egylittmiikodés
formainak a szabalyozasat. A valaszol6 intézményvezetdk, intézményegység vezetdk 67,9%-a
a 7 évesek 6voddban maradasanak pontos szabalyozasat is rendkiviil indokoltnak és fontosnak
tartja. Hasonl6 moddon ¢és ardnyban gondolkodnak az oOvodak szolgaltatd funkcidjanak

tartalmarol is (65,5%).

Amennyiben az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramjanak feliilvizsgilata, atdolgozisa
megtorténik, akkor mindez maga utdn vonja az Ovodak tartalmi munkéjat kozvetleniil
szabalyoz6 dokumentumnak, a helyi nevelési program, feliilvizsgéalatat, s lendiiletet adhat az
6vodai innovacioknak is. Mindez ezért is fontosnak tiinik, mert az intézmények kozel 6tode

mostandig egyetlen egyszer sem dolgozta at helyi nevelési programjat.
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1. melléklet

A fokuszcsoportos beszélgetés

A fokuszcsoportos beszélgetés, mint kvalitativ modszer, kutatdsunkban torténd alkalmazasanak
célja az volt, hogy az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramjaval — tovabba egy esetleges
feliilvizsgalat lehetséges iranyaival — kapcsolatos ovodavezetdi vélemények Osszegylijtésére
tervezett kérddiviink szakszerli eldkészitését segitsiik, a meghivottak véleményének,

problémainak, elképzeléseinek, javaslatainak meghallgatisaval, rogzitésével.

A fokuszcsoportos beszélgetes elokészitése

Mindkét moderator/kutatdsvezetd elkészitette a sajat kérdéssorat, melyet a beszélgetés
lebonyolitasa eldtt egyeztettek, véglegesitettek ¢s megallapodtak a meghivottak kijeldlésének
modjaban. Arra torekedtiink, hogy a meghivottak, rajtuk keresztiil az 6vodak, az alapitas (a
hatdlyos Kozoktatasi torvény Alapelvek fejezetének 3.§ (2) bekezdése értelmében
meghatarozott), a fenntartds, a tipus €s a telepiilésszerkezet szerint reprezentalva legyenek.
Fontos szempont volt, hogy sokféle szerepkort (6vodavezetd, oOvodapedagogus,
gyakorlatvezetd, ovodai szakértd) betoltd kollégakat iiltessiink egy asztalhoz, akik szamara
relevans a téma, ezért motivaltak a részvételre; s nem utolsd sorban képesek és hajlandok
véleményiik kozlésére, kérdéseik, problémaik megfogalmazasara, a tobbiekkel vald

egylttmiikodésre, parbeszédre.

A fokuszcsoportos beszélgetés lebonyolitasa
A beszélgetésre az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium Szalay utcai épiiletének 101-es

targyalojaban keriilt sor, 2007. november 19-én, 13 meghivott részvételével.

1. tablazat
A fokuszcsoportos megbeszélésen megjelentek intézményfenntartok szerinti megoszlasa

Intézményfenntartok Fo %
Onkorményzat 5 38,4
Kozponti koltségvetés 1 7,7
Egyhaz 2 154
Alapitvany 2 15,4
Egyesiilet 2 15,4
Gazdalkodo szervezet 1 7,7
Osszesen 13| 100,0
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A kozel harom oras beszélgetés alkalmaval oldott interjuhelyzetet teremtettiink. Konnyt
helyzetben voltunk, mert a résztvevok valamennyien az dvodai nevelés elkotelezett képviseldi
voltak, akik tapasztalataikat, élményeiket orommel, készségesen megosztottak veliink. A
moderalas soran egyik célunk az volt, hogy strukturalt kérdéseinkkel a beszélgetést a fokuszalt
témanal tartsuk, a masik, hogy lehetdséget adjunk a valaszok minél szélesebb spektrumban valo
megfogalmazasara, annak érdekében, hogy feltaruljanak az altalunk elére nem gondolt
problémék. Fontos térekvésiink volt, hogy a résztvevok egymassal folytatott interakciojara is
elegendé 1d6 alljon rendelkezésre. Ez utobbi esetben az attitidok, a motivaciok, a
viselkedésmodok, az érzelmi hattér arnyaltabb megfigyelésére volt modunk, ami komoly
informaciotobblet jelentett.

Az interju sordn az alapprogrammal kapcsolatos hagyoméanyos Mit? Miért? és Hogyan?
kérdésekre kerestik a valaszt. A projektiv technikdk koziil a buborékrajz modszert
alkalmaztuk. Egy szituaciot abrazolo képet kaptak a megkérdezettek, amely a vizsgalt téma egy
aspektusat jelenitette meg. A képen lathatd dvodapedagogus feje mellett gondolatbuborék
talalhatd. A feladat a buborék kitoltése a feltételezett gondolatokkal, azaz mire gondolhat a
rajzon 1évd szitudciot atéld személy (Mi juthatott az eszébe az 6vodapedagdgusnak, amikor az
Ovodai nevelés orszagos alapprogramjat elészor a kezébe vette?). Mindkét moderator
nondirektiv csoportvezetési stilusdnak kdszonhetden a beszélgetés dinamikaja kiegyensulyozott
volt, generalasa, fenntartdsa nem okozott problémat.

Az elhangzott beszélgetés jegyzOkonyv és magnofelvétel segitségével rogzitésre kertilt,

tapasztalatait beépitettiik az on-line kérddivbe.

Néhany részlet a fokuszcsoportos beszélgetés jegyzokonyvébol:

Keérdes (tovabbiakban: K)
Az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramjanak megjelenésével kapcsolatban mi az az egy
dolog, ami eszedbe jut rola? Ez lehet egy érzés, egy kérdés, barmi, ami leginkabb jellemzd.

Vélasz (tovabbiakban: V)

Szabadsag. Amit addig titokban kellett csindlni, most lehetdvé valt. A gyerekekkel valo
foglalkozas, fejlesztés szabadabban torténik, a csoportok kozosen lehetnek, a sziilok
bemehetnek a foglalkozésra.

Szabadsag, rugalmassag, hianyérzet. Az 6vodapedagdgus képzés hidnyossaga. Az 6vondk a
gyakorlati munkdra nincsenek felkészitve.

Ovodapedagogus személyiségének felszinre keriilése, megvalésithatta 5nmagat.

Keret jellegen beliil komplexitas.

A szabadsag mellett kihivas.
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Kétség. Modszertan szabadsagaval hogy lehet élni? A régi program biztonsagot adott, itt nem
volt egyértelmii, hogy a szakmaisdgnak hogyan lehet megfelelni.

Kapuk nyiltak. A bizonytalan 6vondék nem tudtak mit kezdeni a szabadsaggal. Tul nagy
lehetdség volt ez az 6vodéaknak, sokan tulvéllaltak magukat.

Innovacid, soksziniiség, kiszolgaltatottsag az dnkormanyzat és a tarsadalom részérdl.

Uj, gyerekkézpontt program.

Tiirelmetlenek voltunk. 3-4 év kell, hogy egy 6vond érezze, hogy jol lehet csindlni. A
gyereklélektanban elmélyedtek, tiirelmetlenek voltak, az eredményhez t6bb 1d6 kell.
Differencialas, pedagdgus egyénisége, szabadsaga kibontakozhatott, a gyereket nem Ilehet
kényszeriteni, hogy részt vegyen a foglalkozéasokon.

K: Az ovodapedagogiaban mérfoldkdnek tartjstok-e az Ovodai Nevelés Orszagos
Alapprogram;jat?

V: Mindenképpen. A keretjelleg mankot adott.

A nevelés keriilt kdzpontba nem az oktatds. Ez fontos. 6-7 éveseknek a ,.kék kdnyv” sem volt
rossz eldtte.

Arnyaltabb, csiszoltabb, nemesebb volt az el6z6 program (kék konyv).

Nem szabad elfelejteni a jot, ami volt. Az 57-es ,,sziirke konyv”-hoz képest a 71-es ,kék
konyv” mérfoldkod volt. 89-ben tovabb fejlesztették, ez tobb lehetdséget biztositott. A mostani
nagy mérfoldko.

Megfogalmazza az 6vodai nevelés helyét, szerepét. Komolyan vették készitdi, hogy az 6vodai
nevelés megmaradjon.

K: Az intézményi helyi nevelési program milyen forrdsokra tamaszkodva, hogyan allt 6ssze?

V: Nem 0k dolgoztak ki, felkértek ra valakit.

A miivészetek eszkozeivel vald nevelés keriilt a kozéppontba. A Soros Alapitvanynal palyaztak
— klasszikus zene bevezetése a nevelésben. Hangszereket, CD-t vasaroltak. Ezzel szabtak
egyénire az 6vodai programot.

Montessori elvei alapjan a program adott volt, nem sokat valtoztattak rajta. A magyar
ovodapedagobgia sajatos elemei kertiiltek beépitésre.

11 o6vodanak kellett 1 kozds nevelési programot kidolgozni. Az Osszes létezd adaptalasi
programot megnézték, beépitették a sajatos, helyi célfeladatokat. Nehéz volt igy a kozos
értékeket kialakitani, de minden 6évodéanak megmaradt az egyedisége is. Igy az 6vodak kozti
atjarhatosag az oOvonodknek is biztositott, mindenki ott dolgozhat, ahol az egyéniségéhez
legkdzelebb allo nevelés folyik.

Sok képzésen vettek részt. Fontos kiindulopontnak tartottdk a sajat kornyezetet, a kornyezeti
nevelés, az anyanyelvi nevelés, a prevencid és a kézmiivesség beépitését. Mivel naluk sok a
hatranyos helyzetli gyerek az anyanyelvi nevelés nagyobb hangsulyt kapott.

Ovodai nevelés jatékkal, mesével — naluk probaltak ki. Ezt alkalmazni tudtik. A pedagdgus
szabadsaggal ¢lve sajat programot dolgoztak ki.

A program irdsakor 6vodavezetd volt. Sajatos arculat megdérzésével sokszinii, de sajat program
késziilt. 9 intézménybdl lett 1, igy 1 program kellett, iranyokat adtak. A cél és a feladat-
rendszer azonos.

Katolikus 6vodaban dolgozik, amely 1996-ban indult. Szemléletben kiilonbozik csak, az érték
ugyanugy megvan, mint az énkormanyzatiban.

Sajat programot irtak, sokat elolvastak, igyekeztek a helyi adottsagokat beépiteni. pl. nincsenek
helyi hagyomanyok ezért a testi-lelki egészség, a miivészetek, az 6vondk adottsdgainak
figyelembe vételével irddott a program.

Katolikus 6vodaként az egyhazi torvénykonyv figyelembe vételével irtdk. Segédanyagként az
6vodai nevelés KPSZTI kiadvanyat hasznaltik. Az etikai kodex is elkésziilt. Ovodai
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szakértOként korabban is dolgozott, latta hogyan wvaldsul meg, Osszhangban van-e¢ a
torvénykonyv és a segédanyag a gyakorlattal.

K: Az elkésziilt helyi programok iitkdztek-e olyan probléméba, hogy hianyossagot lattak az
orszagos programban? Ereztek-e olyan teriiletet, ahol az alapprogram akadalyt jelentett valami
torekvésiikkel szemben?

V: A kornyezeti nevelésben a matematikai nevelés ilyen volt. Gyakorlott pedagoégus kellett
hozza, kiilon is vettiik a matematikat.

Az 6voda — iskola atmenet kérdésében zilirzavar tapasztalhatd. Az iskolai érettség vizsgalat
kritériumai adottak. Kérdés, hogy fejlessziink-e direkt ilyen irdnyokba vagy sem? Az iskolédba
menet nehézségei: Milyen tevékenységet végezzen a pedagogus, hogy eldkészitse az iskolara a
gyereket? Ne rettegjen a sziild, a gyerek, és az 6vond attol, hogy iskolaba kell menni.
Hianyossag a fenntarthat6sag pedagogiaja.

K: Erdemes-e id6rél idSre atgondolni a helyi programokat?

Minden évben ezt tessziik. [gen. Nem miikodhet az 6voda onértékelés nélkiil.

Valtozik a vilag, személyiségiink is valtozik. Mast tapasztalunk. A gyerekek is valtoznak.
Ertelmi és szocialis téren is.

Kis lépésekben minden évben ezt tessziik. Szerintiink 4 évente elengedhetetlen.

K: Mennyi tapasztalatnak kell felhalmozddnia, hogy hozz4 kelljen nyulni a helyi programhoz?
V: Tobben: 4-5 év.

Lehet 1-2 év is. Hogyan értelmezziik a szabad jatékot? Ez kérdés. Kevés az in. szerepjaték,
meg a barkacsolas. Fejlesztd jatékokat vasarolunk, amivel egyediil jatszik a gyerek. A mozgés
kiemelkedéen fontos, minden nap. Nem fér bele az idonkbe. Az alapprogram nem
hangsulyozza, vagy rosszul értelmezziik?

Ha nem hangsulyozza, akkor kell, hogy hangsulyt kapjon. Kisgyerekkorban nagyon fontos a
mozgas. Indittatast kell adni a mozgas altali 6romérzetre. Nem tudnak a gyerekek sétalni. Az
okori gorogok is tudtak: Ep testben ép 1élek.

K: Megitélésed, tapasztalatod szerint az ONOAP-hoz képest megvaltozott-e az 6vodai nevelés
célja?

V: Nem. A személyiség fejlesztése a cél. Régen is és most is. Csak a mddszer valtozott.
Megvaltoztak a kiils6 elvarasok, hatarok.

K: Megitélésed, tapasztalatod szerint az ONOAP-hoz képest megvaltozott-e az 6vodai nevelés
funkcioja?

V: Nem, de kihivasok sora jon. A sziilok nyelvet akarnak tanittatni.

Az ovodai nevelés vilaghirli volt és van. Vigyazni kell, hogy mennyiben engediink. Jo a
szabadsadg, de tudunk-e ¢éIni vele? A szakmai gyakorlatot a kozépiskolaban Iehetett
megszerezni, a foiskola elméleti képzést ad.

Nem kellett volna megsziintetni a kozépiskolai képzést.

K: Mi a véleményetek az ONOAP erésségérdl, tartalméardl?

V: Gyermeklélektanban jo az alapozéds, nagy az Ovodapedagogus szabadsidga, a csaladi
neveléshez is segitséget nyujt.

A feleldsség kérdése. Szabadsagot hagy, hogy az 6vond hogyan hajtja végre a feladatot, hogy a
gyerek jol érezze magat.

Egészséges ¢€letre nevelés, €letkori sajatossagok figyelembe vétele.
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Az ovodaskor végére hatdrozza meg a fejlodés végét. A kimenet a 1ényeg, életkorhoz kot
fejlettségeket.

Szerkezetileg jol tagolt és atlathato.

A hatranyos helyzetli csaladok felé értéket tud kozvetiteni. Pl. anyanyelvi nevelés.

A jaték szerepének megerdsitése.

Sugallja, hogyan neveliink. A nagycsoportos gyerek iskolai életmodra nevelése nem
feladatunk. Példaul, mint azt Vekerdy Tamas is mondja: az 6vodaban nincs iskolai felkészités.

K: Osszefoglal6 helyet mindenki mondja el, amit még fontos probléménak tart!

V: Naluk nincs tanfolyam. A jaték a legalapvet6bb, e nélkiil nem tud kiteljesedni a gyerek. Az
o6vondének modernnek kell lennie (etikai, erkdlcsi nevelés), ne engedjiik, hogy kiviilrél
manipulaljanak. A tanfolyam nem a gyerek érdekeit szolgalja. Nagy szerepe van a csaladokkal
valo egyiittmiikodésnek. Segitjiik a sziiloket. Tudjak, hogy jot akarunk. Hitelesnek kell
lenniink. P1. neveldtarsi értekezlet, sziilok klubja, 6vodapszicholégus bevonasa.

Nem valosul meg az esélyegyenldség, ha fizetett tanfolyamok vannak az dvodaban. Sajat
koltségvetésbdl pedig nem megy. Az 6vodapedagogustol minden alapot megkaphat a gyerek,
nem kell tanfolyam. Ez kapjon helyet az alapprogramban.

Fontos a gyereket a szabad levegdn vald mozgasra 6sztondzni, a sziiloket is be kell vonni.
Gyermekvédelmi tevékenység fokozottan sziikséges.

Az 6voda ne kertiljon olyan helyzetbe, hogy kitoljak az 6vodakdtelezettséget.

Szolgaltato-e az 6voda? A szabalyozok nincsenek 0sszhangban. A mindségfejlesztés kimondja,
hogy szolgaltatd. Az 6vodak kozti verseny erds rivalizalashoz vezet.

Versenglink a gyerekekért ovodatol a féiskolaig, a felmeriild sziildi igényeknek ezért
igyeksziink megfelelni.

Szerencsének, hogy a suliNovaban megjelent az 6vodai fejlesztés, ami egy 6nallo hang és
sz€les korben terjeszteni, képviselni kell. Ez fontos.
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11. melléklet

.

A kérdoiv alapstatisztikai és azok elemzése

Ez a tanulmanyrészlet a kutatas alapstatisztikaiban talalhaté legfontosabb adatokat (gyakorisag, atlag)

mutatja be, amelyek egyarant tartalmazzak a hattérvaltozokat és az intézményvezet6i véleményeket is.

Az elemzéseink, kovetkeztetéseink megfogalmazasa szempontjabol ezt a kétszempontih megkozelitést

sziikségesnek ¢és indokoltnak tartjuk.

A tanulmany els6 gondolati egységében a vizsgalatban résztvevd intézményeket, a masodikban a

bemutatott intézmények vezetdinek véleményét mutatjuk be.

I. A vizsgalatban résztvevo intézmények bemutatasa

Az intézmény tipusa

967 intézmény valaszolt erre a kérdésre, 12 intézmény nem, ez a megkérdezett intézmények 1,2%-a. Az

intézmények 52,5%-at az o6nallé o6vodak (508 intézmény) teszik ki. A fennmarado 47,5% (459

intézmény) a tobbi intézménytipus kdzott talalhato.

1. tablazat
Intézménytipusok gyakorisaga (db, %)
Intézménytipus Darab | Szazalék
Onallé 6voda 508 52,5
Ko6zponti 6voda 140 14,5
Tagovoda 54 5,6
Tobb kisgyermek-nevelési  intézménybdl 39 4,0
Osszevont ovoda
Osszesen 967 100,0

Kérdés: Vialassza ki az On altal képviselt intézmény tipusét az alabbi lehetéségek koziil!

Osszevont igazgatas ala tartozo intézmények

2. tablazat

Az dsszevont igazgatds ald tartozo intézmények jellemzoi (db/f6)

Jellemzo Valaszt ad6 intézmények | Elofordulas
szama (N) db/fo
Tagintézmények szama 268 787
Ovodai csoportok szama 311 3 461
Beirt 6voddsok szdma 300 71245
Ovodapedagdgusok szama 302 6978

Kérdés: Amennyiben On tobb 6vodabol 6sszevont intézmény vezetdje, adja meg az On igazgatasa ala

tartozo tagintézmények, az 6vodai csoportok, a beirt 6vodasok, az 6vodapedagdgusok szamat!
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A koz0s igazgatas ala tartozo tagintézmények atlagos szama 2,94. Ebben a struktiraban atlagosan 11,13
ovodai csoport talalhato. A beirt Ovodasok szama atlagosan 237,48 f6. Az alkalmazott

ovodapedagogusok szama atlagosan 23,11 6. Megallapithato, hogy atlagosan egy 6vodapedagogusra a

kozos igazgatasu intézményekben 10,27 kisgyerek jut.

Egyéb intéezménytipusok megjelenése a vizsgalatban résztvevo intézmények kozott
Ovoda és bolcsdde
Ebbdl az intézménytipusbol érkezett be a legkevesebb valasz.

1. dbra )
A csoportok szama — Ovoda és bélcséde (db/%)

12,5
10,0 —

7,5

pE iR NANS UUHDDDD

T T T
1 2 3 4 5 12 17

Szazalék %

Az 6vodai csoportok szama 1-t61 28 csoportig fordul el6. Harom csoporttal miikodik ebben a szerkezeti
felallasban a megkérdezett intézmények 12,7%-a, ez a legnagyobb eléfordulas.

Ezt koveti 5 ¢és 12 csoporttal, megegyezd eléforduldssal, 6-6 intézmény. Emlitésre méltd, hogy 28
csoporttal ugyanannyi intézmény dolgozik, mint 8, 10, illetve 13 csoporttal. Az 1-10 csoporttal miikodo
intézmények az Osszes eléfordulas 67,3%-at teszik ki (163 csoport) a 11 csoport felettiek 32,7 %-at
(303 csoport). Az utdbbi az Osszes csoportszam 65%-at teszi ki. Ez a magas csoportszam ennél az

intézménytipusnal az atlagos 6vodai csoportok szamaban is megmutatkozik: ez a legmagasabb (8,47)

atlagos 6vodai csoportszam intézményenként.

Ebbe az intézménytipusban 6sszesen 466 csoport miikodik.
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2. adbra

A beirt 6vodasok szama — Ovoda és béleséde (16/%)

Szazalék %

[e] T T
1

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
23 38 55 58 64 73 86 92 103 120 127 136 144 169 184 220 250 279 293 300 387 415 523 574

Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!

A beirt 6vodasok szama 1 f6t61 604 foig terjed. A 30 f6s 6vodai csoportok szama és a 320 beirt 6vodas
kisgyerekek szama mutatja a legnagyobb el6fordulast, 3-3 intézményben. Az adott valaszokbol

kiszamolva a csoportonként beirt 6vodasok atlagos szama: 24,52 f6, a beirt 6vodasok szama Osszesen:
11 427 f6.

3. abra
Az évodapedagdgusok szama — Ovoda és béleséde (16/%)

10—

Szazalék %
|
|
|
|

L A A A

2 3 4

10 11 13 14 15 16 20 21 22 23 25 26 32 33 35 36 44 55 57 58 258

Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tibldzatban!
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Az alkalmazott 6vodapedagdogusok szama 2-t61 258 foig terjed. Az 6voda és bolcsdde intézményeiben a
leggyakoribb ¢vodapedagogusi létszam a 4 {6 (8,9%), illetve a 11 6 (8,9%) .Mindez azt vonja maga
utan, hogy 2,,3,4,5, 6 és 12 csoporttal dolgoznak leggyakrabban az 6voda és bolcséde intézményi
szerkezetben. Ezzel a megallapitassal csak részben egyezik meg az 6vodai csoportok szama: a 3

csoportban, az 5 csoportban ¢és a 12 csoportban. Az 6vodai csoportonkénti atlagos 6vodapedagogusok

szama: 2,11 £6. Az dvodapedagdgusok szama dsszesen: 981 f0.

Ovoda-iskola

4. abra
Az ovodai csoportok szama — Ovoda és iskola (db/%)
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Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!

Az 6vodai csoportok szama 1-t6] 22-ig talalhaté meg ebben az intézményi formaban. Leggyakrabban 2
(25%), illetve 3 6vodai csoport (24,4%) mikodik a kozos igazgatasti 6voda iskoldkban, de jellemzd még
az 1 és 4 csoportos (16,9%, illetve 10,%) felallas is. 1-6 csoport gyakorisaga 87,5%, ami eldrevetiti azt,
hogy az atlagos ovodai csoportok szama az ilyen tipusu intézményegységekben 3,69. Az Ovodai

csoportok szama Osszesen: 591. Ennél az intézménytipusnal talalhatéak a legkisebb csoportlétszamu
ovodak.
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5. dbra )
A beirt 6vodasok szama — Ovoda és iskola (f6/%)

Szazalék %

L

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
3 9 18 23 26 29 32 36 39 42 46 50 53 57 61 64 68 74 79 84 92 97 108 113 120 140 146 156 168 198 220 297 426

Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tiblazatban!

A beirt 6vodasok létszama 3-t6l 492 f6ig fordul eld. Leggyakrabban 75 fével miikddnek az 6vodak
(3,1%). A 75 fénél kevesebbel miikddd 6vodak aranya ebben az intézménytipusban 63,1%. Megegyez0
eléfordulast mutatnak (2,5%) a 26, 30, 50, 60, 65 kisgyereket szamlalo k6zos igazgatasu intézmények
is. A beirt 6vodasok atlagos szama az intézményekben 83,17 6. A vizsgalat adatinak feldolgozasa

elemzése soran megallapithatjuk, hogy a csoportonkénti atlagos beirt 6vodasok szama: 22,52 f6, a beirt
6vodasok szama Osszesen: 13 307 £6.

6. dbra
Az évodapedagdgusok szama — Ovoda és iskola (f6/%)
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Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!
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A koz0s igazgatasu ovoda és iskola intézménytipusban az 6vodapedagogusok szama 1-t6l 47 {6 kozott
mozog. Az oOvodapedagogusok létszamanak alakulasat figyelve megfogalmazhatjuk, hogy a 4
ovodapedagogust alkalmazé 27 intézmény (17%) a leggyakoribb. Kdzel azonos eléfordulast — csupan 1
intézmény az eltérés — a 2 6vodapedagdgust alkalmazo 23 intézmény (14,5%) és a 6 f6t alkalmazo 22
intézmény (13,8%). Megemlitjiik, hogy a vizsgalatban szereplé intézmények kozott 7 csoport pedig
egyetlen 6vodapedagdgussal miikodik. Az dvodai csoportonkénti atlagos ovodapedagoégusok szama:

1,94 £5. Az 6vodapedagogusok szama Osszesen: 1146 f6. Atlagosan ebben az intézménytipusban 7,21
fot alkalmaznak.
Onall6 6voda

7. abra
Az évodai csoportok szama — Ondllé évoda (db/%)

20—

15—

Szazalék %
5
|

Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!

A valaszt adé intézmények jelzése szerint az 6nalld 6vodakban igen eltérd, 21-féle csoportszammal
dolgoznak. Az elemzésbdl kitlinik, hogy 67 6voda 1 csoporttal miikddik, ez az sszes onalléo 6voda
13,5%-a. Leggyakrabban 4 csoportot alakitanak ki az 6voddkban 19,2%-ban. Osszességiikben emlitésre
méltd gyakorisaggal jelennek meg az 1-6 csoportos 6vodak. Ezek a csoport kialakitasi formak az 6nallo
ovodak 82,4%-at teszik ki. Amennyiben megvizsgaljuk az 1-12 csoportszammal miikodé ovodak
eléfordulasat, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez a csoportszam mar az intézmények 98,2%-at
jellemzi Az ett6l nagyobb csoport szammal miikodé ovodak egyedi esetek, az Osszevont, integralt
ovodakat reprezentaljak. Mindezek az intézmények az Osszes Onallo dvodanak csak 1,8%-at fedik le,
nyolc 6nallé 6vodat jelentenek. Viszont az 6sszes 6nalldé 6vodai csoportok szamat figyelembe véve ezek
16,9% -ot, vagyis 435 csoportot képviselnek Osszesen. Az 6vodai csoportok szama Osszesen: 2567

csoport. Az atlagos 6vodai csoportok szama intézményenként: 5,19.
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8. abra

A beirt 6vodasok szama — Onallé évoda (16/%)
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Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!

A beirt 6vodasok szamat illetden legnagyobb gyakorisaggal a 25, a 100 és a 130 0 jelenik meg. A beirt

ovodasok atlagos szama az ilyen tipusu intézményekben 113,14 f6. Mindez csoportra vetitve atlagosan

21,82 {6t jelent. A beirt 6vodasok szama dsszesen: 56 002 6.

9. abra
Az évodapedagogusok szama — Ondllé évoda (16/%)
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Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!
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Az ovodapedagogusok szama 1 és 419 f6 kozott mozog. Kilenc fo alkalmazasa a leggyakoribb
(13,61%), de jellemzd még a 2 f6 (10,97%), valamint a 13 {6 (10,77%) bevonasa a neveld-fejleszto
munkaba. A tobbi létszdmadat koziil kiemelkedik a 11 6 (9,75%) és a 6 16 (9,15%) jelenléte.
Megjegyezziik, hogy 1 f6 6vodapedagogust alkalmazo intézménnyel 7 esetben talalkoztunk, megegyezo
moédon az Ovoda és iskola szerkezeti keretben talalhaté ovodapedagogusi létszammal. Az 6vodai
csoportonkénti atlagos 6vodapedagogusok szama: 2,14 6. Az 6vodapedagogusok szama Osszesen: 5482

6. Az 6vodapedagdgusok atlagos szama 11,14-ra tehetd.

Ko6zponti 6voda

10. abra
Az évodai csoportok szama — Kozponti ovoda (db/%)
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Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!

a
o
|

Szazalék %

a
o
|

T T
a4 5

Négy csoporttal miikodé 6vodak fordulnak eld a leggyakrabban 22,4%-ban. Ezt kovetik az 1 csoportos
ovodak 15,3%, majd az 5 csoporttal mikodd o6vodak 14,1%. Figyelmet érdemel még a 3 csoporttal
mikodd kozponti ovodak gyakorisaga is (11,8%). A vizsgalatbol kideriilt, hogy a legnagyobb
csoportszamu 6voda 21 gyerekcsoportot mondhat magaénak, ami egyszer fordul elé a megkérdezett

ovodak kozott. Az o6vodai csoportok szama Osszesen: 804 db. Az atlagos 6vodai csoportok szama

intézményenként 4,73 csoport.
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11. dbra
A beirt 6vodasok szama — Kézponti ovoda (f6/%)
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Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!

A legkevesebb beirt 6vodassal mikddoé kozponti 6vodaba 18 gyerek jar, mig a legtobb beirt dvodassal
miikddoé kozponti 6vodaba 548 kisgyerek. Leggyakoribb a 100 beirt kisgyerekkel miikodé 6voda, ami
megfelel a leggyakoribb 6vodai struktiranak, a 4 csoportosnak. Ebbél az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a torvényi elbirds betartdsa maximalisan érvényesiil (Kozoktatasi térvény 3. sz. melléklet dvodai
csoportok 1étszama). Az atlagos beirt 6vodasok szama csoportonként 25,87 £f6. A beirt 6vodasok szama

Osszesen: 20797 £6. Az atlagos kozponti 6vodaba jard beirt gyerekek szama: 126,04 f0.

12. dbra
Az ovodapedagogusok szama — Kozponti ovoda (f6/%)
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Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!
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Az ovodapedagogusok szama 1 és 42 f6 kozott azonosithatod be. Kilenc 6 16,4%, amely vélhetden azt
jelzi, hogy a 4 csoport 6vodapedagdgusa +1 f6 6vodavezetdje a leggyakoribb, megtartva a 2-es norma
iranyelvét. Aranyaiban emlitésre méltdo még a 11 6 (11,5%) megjelenése is. Az 6vodai csoportonkénti
atlagos 6vodapedagdgusok szama: 2,25 £6. Az 6vodapedagogusok szama dsszesen: 1810 5. Atlagosan

10,97 fore tehetd az 6vodapedagogusok szama a kozponti 6vodakban.

Tagovoda

13. abra
Az 6vodai csoportok szama — Tagovoda (db/%)

25—

20—

N
o
|

Szazalék %

o
o
|

o T T T T Hﬂm L L m'T"T"T"T"T"T"T‘

1 2 3

T T
8 9 10 11 12 13 18 27 31 32 37

Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tiblazatban!

Az 1 csoportos évoda a legtobb (20,21%), ami 37 tagdvodaban fordul eld. Gyakorisagban utana a 2-3-4
csoportos Ovoda kovetkezik. Az 6vodai csoportok szama Gsszesen: 780 csoport. Atlagos Ovodai
csoportok szama intézményenként: 4,26 csoport.
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14. dbra
A beirt ovodasok szama — Tagovoda (f6/%)

Szazalék %
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Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tibldzatban!

A beirt 6vodasok szama 9-t61 890 f6ig terjed. A 100 f6, mint beirt 1étszam 8 tagévodaban (4,5%) fordul
eld. Ezt koveti 26 6 5 intézményben (2,8%), illetve 90 6 szintén 5 intézményben (2,8%). Az atlagos

beirt 6vodasok szama 25,17 £6. A beirt 6vodasok szdma Osszesen: 19632 f6. A tagdvodara jutd atlagos
beirt 6vodasok szama: 109,68 6.

15. abra
Az ovodapedagogusok szama —Tagovoda (/%)
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Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!

Az 6vodapedagogusok szama 1 és 75 f6 kozott mozog. A tagovodakban a 6 fos 6vodapedagogusi
l1étszam a leggyakoribb (16,8%), ezt koveti a 2 6 (15,1%), majd a 4 6 (12,8%) és a 8 16 (11,7%). A

magasabb ovodapedagogusi létszamok koziil a 22 f0s intézmény Otszor fordul elé. Az ovodai

csoportonkénti atlagos évodapedagdgus 1étszam: 2,12 f6. Az 6vodapedagdgusok szama Osszesen: 1656

6. A vizsgalt tagovodakban az 6vodapedagdgusok atlagos szama 9,25 fore teheto.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a Kdzponti 6vodaba jut a legtdbb kisgyerek egy 6vodai csoportra,

hozzatéve, hogy itt a legmagasabb az egy csoportra juté 6vodapedagdgusok szama is. Az Onéllo

ovodaban a legbaratsdgosabb az egy csoportba beirt 6vodasok szama, 21,82 6. A visszajuttatott

kérdéivek alapjan kimondhatd, hogy egyediil az Ovoda és iskola tipusban nem biztositott a

csoportonkénti 2 f6 ovodapedagogus. Az Osszes intézménytipust figyelembe véve a beirt dvodasok

szdma: 121 165 6. Az 6vodapedagogusok szama: 11 075 f6; a csoportok szama: 5 208.

3. tablazat
Intézménytipusok szerinti dsszesito tablazat (db/f6), (csoport/f6)
Valaszt ado Az ovodai Atlagos ovodai ,A beflrt Egy ,csoP ortr,a jutd Az 6vodapeda- | . Eg'y'csop ortra
PPN - 6vodasok beirt 6vodasok A < juté 6vodapeda-
Intézménvti intézmények csoportok csoportok szama 2 . gégusok szama 2
ntézménytipus . R N . szama atlagos . gogusok
szama szama osszesen | intézményenként sszesen szima (csoport/fo) oOsszesen zAma
NG Gl @) (f6) (f6) (csoport/fd)
Ovoda és boleséde 55 466 8,47 11 427 24,52 981 2,11
Ovoda 160 591 3,69 13307 22,52 1146 1,94
és iskola
Onall6 6voda 495 2567 5,19 56 002 21,82 5482 2,14
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Koézponti 6voda 170 804 4,73 20797 25,87 1810 2,25
Tagévoda 183 780 4,26 19 632 25,17 1656 2,12
Osszesen (db/f6) 1063 5208 5,268 121 165 23,98 11 075 2,11

Kérdés: Kérjiik, toltse ki az On altal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazatban!

Az intézmények fenntartok szerinti megoszlasara 18 intézmény nem valaszolt, ez 1,8%-t jelent. A 961
intézmény koziil 647 helyi (keriileti) 6nkormanyzat altal fenntartott, ez az sszes intézmény 66,1%-a.
Héromszor annyi a helyi 6nkormanyzatok tarsulasa, mint az egyhazi, illetve alapitvanyi fenntartosag ala
rendelt intézmények szama. Az egyesiiletek, gazdalkodo-és tarsadalmi szervezetek, valamint a
maganszemélyek altal fenntartott intézmények nem érik el az 1%-ot. Koziilik legkisebb a
maganszemélyek jelenléte: 0,1%. A kistérségi tarsulas el6fordulasa (3,9%) haromszorosa a kozponti
koltségvetés ala tartozd ovoda el6fordulasanak. A megyei (fovarosi) onkormanyzatok 32 intézményt

tartanak fenn, ez a vizsgalt intézmények 3,3%-a.

4. tablazat
Az intézmények fenntarto szerinti megoszidsa (db/%)

Fenntarté Darab Szazalék
Nem valaszolt* 18 1,8
Helyi (kertileti)
o6nkormanyzat 647 66,1
Megyei févarosi
6nk%)};ményzat ( : 32 3.3
Helyi  6nkormanyzatok
tarsuldsa 132 13,5
Kistérségi tarsulas 38 3,9
Kozponti koltségvetés 13 1,3
Egyhaz 41 4,2
Alapitvany 40 4,1
Egyesiilet 6 0,6
Gazdalkodo6 szervezet 8 0,8
Tarsadalmi szervezet 3 0,3
Magénszemély 1 0,1
Osszesen 979 100,0

Kérdés: Vilassza ki az On 4ltal képviselt intézmény fenntartojat az alabbi lehetéség koziil!
Az alapstatisztikakban mindig k6z6ljiik a kérdésre nem valaszolok aranyat is.

16. abra
Az intézmény fenntartoja
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Kérdés: Valassza ki az On 4ltal képviselt intézmény fenntartdjat az alabbi lehetdség koziil!

17. dbra
Az intézmények megoszildsa megyénként (db)
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Kérdés: Melyik megyében van az Ondk dvodaja?

Budapest és Pest megye a valaszold intézmények 27,3%-at adja, amely kiemelkedd arany a tdbbi
megyéhez képest. Megjegyezziik, hogy Tolna megyében a legkisebb valaszt add intézmények szama
(ami els6sorban a megye méretébdl és nem az ottani intézményvezetok alacsonyabb koézremiikddési

hajlanddsagabol adodik). A tobbi megye 2,6-6,9% kozott vett részt a felmérésben.

5. tablazat
Az ovoda telephelyének telepiilés tipusa (%)

Telepiiléstipus Gyakorisag | Megoszlas (%)
Nem valaszolt 21 2,1
Budapest 161 16,5
Varos 347 35,4
Kozség 348 35,8
Kiskozségek 102 10,4
Osszesen 979 100,0

Kérdés: Valassza ki az 6voda telephelyének telepiilését az alabbi lehetdségek koziil!

A vizsgalatban résztvevd intézmények teleptiléstipus szerinti bontasa az alabbi képet mutatja: Budapest
telephelyrdl 161 (16,5%) intézmény toltotte ki a kérddivet. A varosokban egylittesen 347 intézményt

emlithetlink, a kozség, illetve kiskozségben pedig 450 intézményt. A varosokbol és kozségekbdl szinte
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teljesen ugyanannyi intézmény toltotte ki a kérddivet (347, illetve 348). A budapesti intézmények kb.

58%-kal nagyobb aranyban vettek részt a vizsgalatban, mint a kiskozségek dsszesen.

Sajatos nevelési igényti gyerekek ardanya az intézményekben

A 979 6vodit alapul véve 70 6vodabol nem érkezett valasz erre a kérdésre. Osszesen 3192 sajatos
nevelési igényl kisgyereket tartanak szamon az intézmények. A visszajelzések alapjan 508 6vodaban
nincs sajatos nevelési igényl kisgyerek, ez az 6vodéak 55,9%-a. A mért 6vodak koziil 128-ban (14,1%)
1 kisgyerek sorolhat6 ide. 10 {6 sajatos nevelési igényl kisgyerek talalhatd 27 intézményben. 100 f6
sajatos nevelési igényll gyerek van 15 intézményben. A valaszoldé intézményekre atlagolva 3,51

fé/intézmény a sajatos nevelési igényt kisgyerek szama.

6. tablazat
Sajatos nevelési igényii gyerekek megoszldasa az intézményen beliil (f6/%)

Sajatos nevelési igényii gyerekek Gyakorisag Megoszlas (%)
0 508 55,9
1 128 14,1
2 76 8,4
3 40 4.4
4 19 2,1
5 32 3,5
6 14 1,5
7 5 0,6
8 6 0,7
9 4 0,4
10 27 3,0
11 2 0,2
12 4 0,4
13 2 0,2
14 5 0,6
15 7 0,8
16 3 0,3
17 1 0,1
18 1 0,1
20 6 0,7
23 1 0,1
25 1 0,1
28 1 0,1
33 1 0,1
100 15 1,7
Osszesen 909 100,0
Nem valaszolt 70
Osszesen 979

Kérdés: Hany szazalék az Ondk dvodajaban a sajatos nevelési igényii (SNI) gyerekek aranya?

18. abra
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Sajatos nevelési igényii gyerekek megoszlasa az intézményen beliil (f6/%)
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Kérdés: Hany szazalék az Ondk 6vodajaban a sajatos nevelési igényii (SNI) gyermekek aranya?

Hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek aranya az intézményen beliil

A valaszold intézmények koziil 117 6voddban nincs hatranyos helyzetii kisgyerek, ez a valaszold
intézmények 12,7%-at jelenti. Nem valaszolt 59 intézmény. 1-t61 100 foig talalhatd hatranyos helyzetii
kisgyerek az intézményekben, Osszesen 22 566 f6. 920 intézményre atlagolva 24,53 fo/intézmény a
hatranyos helyzetii kisgyerek szama.

A halmozottan hatranyos helyzetli gyerekekre vonatkozd kérdésre 126 intézmény nem valaszolt. A 853
intézmény koziil 296-ban (34,7%) nincs halmozottan hatrdnyos helyzetli kisgyerek. 1-t6l 100 fo6ig
talalhatd halmozottan hatranyos helyzetii kisgyerek az intézményekben. Az 6sszesen 9642 halmozottan

hatranyos helyzetli kisgyerek 853 intézményre atlagolva 11,3 f6/intézmény szdmot ad.

19. abra
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A hatranyos helyzetii gyerekek megoszlasa (f6/%)
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Kérdés: Hany szazalék az Onok 6vodajaban a hatranyos helyzetii gyerekek ardnya?

20. abra
A halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek megoszlasa (f6/%)
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Kérdés: Hany szazalék az Onok 6voddjaban a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek aranya?

Migrans gyerekek

107 intézmény nem valaszolt a migrans gyerekekkel kapcsolatos kérdésre. A valaszold intézmények
koziil 718 intézményben nincs migrans (nem magyar allampolgar) kisgyerek. A 872 intézményben

Osszesen 730 nem magyar allampolgar kisgyereket tartanak szamon. A valaszoldé intézményekbe
atlagosan 0,84 f6 migrans kisgyerek jar.
7. tablazat
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Migrans (nem magyar allampolgar) gyerekek megoszldsa az intézményen beliil (f6/%)

Migrans gyerekek Gyakorisag Megoszlas (%)
0 718 82,3
1 60 6,9
2 43 49
3 0,9
4 6 0,7
5 16 1,8
6 1 0,1
8 3 0,3
10 5 0,6
11 1 0,1
15 2 0,2
23 1 0,1
27 1 0,1
30 2 0,2
35 1 0,1
45 2 0,2
50 2 0,2
Osszes 872 100,0
Nem valaszolt 107

Osszesen 979

Kérdés: Az Onok 6vodajaban koriilbeliil hany szazalék a migrans (nem magyar allampolgar)
gyerekek aranya?

21. abra
A helyi nevelési program elkészitésének modja
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Keérdés: Hogyan készitették el 6vodajuk helyi nevelési programjat?

24 intézmény nem valaszolt erre a kérdésre. A valaszolo intézmények koziil 43%-ban teljesen 6nalldan,
sajat maguk készitették el a programjukat. 33,9%-ban masoktol vették a nevelési programot, melyet
adaptaltak, a sajat igényliknek megfelelden atdolgoztak. Kiilsé segitség igénybevételével, de maguk
készitették el 20,4%-ban. Teljes egészében masoktdl vették at, de atalakitast, atdolgozast nem végeztek
az intézmények 0,2%-ban. A valaszokbol egyértelmiivé valt, hogy az 6vodakban az 6nall6é programiras

utan az adaptalas volt a bevett gyakorlat a programok elkészitésekor.

Az atdolgozas oka
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Az 6vodak nevelési munkajat szabalyozd dokumentum kiadasa ota 12 év telt el. A legtobb intézmény
47,9% az elmult években csak egyszer dolgozta at a helyi nevelési programjat, viszont 18,8% egyszer
sem. Csupan 30,7 % volt, aki a vizsgélt idoszak alatt kétszer-haromszor vagy annal tobbszor is
atdolgozta programjat, kifejezve ezzel belsé igényét és a korlilményekhez, valtozasokhoz vald
igazodasat, alkalmazkodasat. Az 6vodak 2,6%-a nem valaszolt erre a kérdésre.

Az atdolgozas feltiintetett lehetséges okai koziil a nevel6testiilet onértékelése, sajat kezdeményezése
teszi ki a legnagyobb aranyt, 53,4%-ot. Az intézmény-0sszevonasok miatt csak 19,9%-ban keriilt sor az
atdolgozasra. A fenntartd kezdeményezése, mint ok 14,6%-ban érvényesiilt, mig a kiilsé szakértdi
értekelésre, kezdeményezésre 9,2%-ban atdolgozassal reagaltak az intézmények.

Amennyiben elfogadjuk azt a csoportositast, hogy a feltiintetett lehetséges okok kozott 1éteznek kiilso,
illetve belsé igények a valtoztatasra, akkor a kép még arnyaltabba tehetd. Az intézmény-
Osszevonasoknak és a nevelGtestiilet onértékelésének koszonhetéen az atdolgozas 73,3%-ot tesz ki.
Tekintsiik ezt belsé igénynek.

Ezzel szemben az okok két eleme a fenntartdo kezdeményezése, valamint a szakértéi vélemény 23,8 %-
ban késztette az 6vodakat a programjuk atdolgozasara. Tekintsiik ezt kiils6 igénynek.

Megallapitjuk, hogy a belsé igény tobb mint 3-szor nagyobb gyakorisaggal jatszik szerepet az

atdolgozasban, mint a kiilso.

22. abra
A helyi nevelési program atdolgozasanak okai (%)
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OAz intézmény 6sszevonasa:
19,9%

W Kilsé szakértd értékelése,
kezdeményezése: 9,2%

OA fenntarté kezdeményezése:
14,6%

OA nevel6testilet 6nértékelése,
sajat kezdeményezése: 53,4%

Keérdés: Mi volt az atdolgozas oka? Tobb okot is megjeldlhet!

8. tablazat
A kérddivet kit6ltok nemek szerinti megoszlasa (%)
Nem Gyakorisag Megoszlas (%)
Nem valaszolt 47 48
Férfi 20 2,0
N6 912 93,2
Osszesen 979 100,0

Keérdeés: Arra kérjiik, adja meg néhany személyes adatat! Neme, beosztasa, kora, vezetdi, vezetd-
helyettesi gyakorlata.

A kérdésre 47-en nem valaszoltak, a 932 valaszold koziil 912 n6 (93,2%), 20 férfi (2,0%).

9. tablazat

A kérdoivet kitoltok beosztas szerinti megoszlasa (%)

Beosztas Gyakorisag Megoszlas (%)
Nem vélaszolt 49 5,0
Ovodavezeté 723 73,9
Ovodavezeté-helyettes 55 5,6
Intézményegység-vezetd 132 13,5
Intézményegység-vezetd
/helyettes 20 2,0
Osszesen 979 100,0

Beosztas szerinti megoszlas a kdvetkezoképpen alakult: a beosztasra 2 fovel kevesebben valaszoltak,
mint a valaszolok nemére iranyuld kérdésre. Az dvodavezetoktol érkezett a legnagyobb aranyban a
valasz, a valaszolok 73,9%-ban. Ezt kdvetik az intézményegység-vezetok (13,5%), majd az 6vodavezetd
helyettesek (5,6%) majd pedig intézményegység-vezetd helyettesek, akik 2,0%-ban valaszoltak az on-

line kérdoivre.
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10. tablazat
A kérdoivet kitoltok kor szerinti megoszlasa (%)

Eletkor Gyakorisag Megoszlas (%)
Nem vélaszolt 53 5,4
30-ig 9 0,9
31-40 108 11,0
41-50 424 43,3
51-60 379 38,7
60 felett 6 0,6
Osszesen 979 100,0

A kérdoivet kitoltok (926 £6) 43,3%-uk 41-50 év kozotti. Az 51-60 év kozottiek 38,7%-ban vettek részt
a vizsgalatban. A 31-40 év kozottiek 11,0%-ban szerepelnek a megkérdezettek kozott. 30 éves korig a
megkérdezettek koziil 0,9%-ban valaszoltak, a 60 év felettick aranya 0,6%. A jelentOs tapasztalattal
rendelkez6 41-60 év kozotti vezetok/ helyettesek aranya 82%.

11. tablazat Vezetdi, vezetd helyettesi gyakorlat éveinek megoszidsa (%)

Gyakorlati év Gyakorisag | Megoszlas (%)
Nem valaszolt 55 5,6
5 évnél kevesebb 158 16,1
5-10 év 191 19,5
10 évnél tobb 575 58,7
Osszesen 979 100,0

10 évnél tobb vezetdi gyakorlattal rendelkeznek a valaszolok 58,7%-ban, 5 és 10 év kozotti tapasztalata

19,5%-nak, 5 évnél kevesebb 16,1%nak. 55 f6 nem valaszolt.

II. A bemutatott intézmények vezetéinek véleménye az Ovodai nevelés orszigos

alapprogramjanak (ONOAP) feliilvizsgalatarol, atdolgozasarél
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12. tablazat
Az ONOAP neveldtestiileti fogadtatisa a bevezetéskor (db/%)

Fogadtatas Gyakorisag Megoszlas (%)
Nem valaszolt 24 2,5
Nagyon elutasitoéan 5 0,5
Kissé elutasitdan 31 3,2
Ko6z6mbosen 25 2,6
Meglehetdsen elfogaddan

466 47,6
Nagyon elfogadéan 308 31,5
Nem tudom, akkor még
nem dolgoztam itt 120 12,3
Osszesen 979 100,0

Kérdés: Az On megitélése szerint hogyan fogadta a nevelOtestiilet a bevezetéskor az Ovodai nevelés
orszagos alapprogramjat?

24 intézmény (2,5%) véleményét nem tudjuk a kérdéssel kapcsolatban. Meglehetdsen elfogaddan
kozeledtek az ONOAP-hoz 466 intézményben (47,6%), nagyon elfogadéan 308 intézményben (31,5%).
A tobbi valaszadasi aranyhoz képest magas azon intézmények szama 120 (12,3%), amelyekben az

ONOAP bevezetésekor a valaszolok nem abban az évodéban dolgoztak, ahonnan most a valasz érkezett.

Az ONOAP nevel6testiileti fogadtatasa a bevezetéskor az intézmények 79,1%-ban (774 intézmény)

meglehetdsen elfogadod és a nagyon elfogado volt, azaz az alapprogram pozitiv fogadtatasban részesiilt.

13. tablazat
Az ONOAP neveldtestiileti fogadtatisa a bevezetéskor (db/%)

Intézmények
Megitélés szama Eléfordulasa
db %
Nagyon elutasitod 5 0,5
Kissé elutasito 31 3,2
K6z6mbos 25 2,6
Osszesen 61 6,3

Kérdés: Az On megitélése szerint hogyan fogadta a nevelStestiilet a bevezetéskor az Ovodai nevelés
orszagos alapprogramjat?

A nagyon elutasito, kissé elutasito illetve a kozombds fogadtatas 61 intézményt jellemez, amely a
valaszado intézmények szamanak (955 intézmény) a 6,3%-a. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy

egy lehetséges feliilvizsgalat, atdolgozas soran is szamolni kell az elutasitas megjelenésével is.

Az Ovodai nevelés orszdigos alapprogramja dtdolgozdsanak sziikségessége
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Az atdolgozast, az ONOAP feliilvizsgalatat adataink szerint a megkérdezett intézmények 65,5%-a
sziikségesnek tartja. 306 6voda, az intézmények 31,3% - nem igy gondolja, 32-en pedig (3,3%) nem
feleltek erre a hatarozott allasfoglalast provokalo kérdésre.

Vitathatatlan tény, hogy tobb mint kétszerese azon valaszolok aranya, akik sziikségesnek, indokoltnak

tartjak az alapprogram atgondolasat, mint azok aranya, akik nem igy vélekednek.

14. tablazat Az ONOAP megjelenése a helyi nevelési programban (%)

A helyi nevelési Gyakorisag Megoszlas (%)
programban (%)
0 1 0,1
1 2 0,2
9 1 0,1
10 5 0,5
20 4 0,4
30 3 0,3
40 7 0,8
45 1 0,1
50 37 4,0
60 22 2,4
65 1 0,1
70 41 4,5
75 11 1,2
80 113 12,3
85 13 1,4
90 135 14,7
95 26 2,8
97 1 0,1
98 11 1,2
99 9 1,0
100 475 51,7
Osszesen 919 100,0
Nem valaszolt 60
Osszesen 979

Kérdés: Véleménye szerint milyen szazalékos aranyban titkroz6dik az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramja 6vodajuk helyi nevelési programjaban?

60 intézménytdl nem érkezett valasz, ez a megkérdezett intézmények 6,1%-a. A 919 valaszolo
intézmény koziil az alapprogram 100%-ban kifejezésre jutott a helyi nevelési programban 475
intézményben. Szembetiind még a 90%-os megjelenitési arany is, 135 intézményben. Ez a magas érték
annak tudhat6 be, hogy azokban az intézményekben, amelyekben a helyi nevelési programban az

alapprogram 0-50%-ig tiikkr6z6dik, egyiittesen csak 6,6%-ot tesz ki.
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15. tablazat
Az ONOAP megjelenése a mindennapokban, az 6voda nevelési gyakorlataban (%)

ONOAP a Gyakorisag Megoszlas (%)
mindennapokban (%)
0 1 0,1
1 1 0,1
9 1 0,1
10 6 0,7
20 5 0,6
25 1 0,1
30 5 0,6
40 6 0,7
45 2 0,2
50 40 4.4
55 1 0,1
60 30 33
65 4 0,4
70 44 4,9
75 15 1,7
80 148 16,4
85 25 2,8
89 1 0,1
90 191 21,2
95 37 4,1
96 1 0,1
97 1 0,1
98 10 1,1
99 6 0,7
100 320 35,5
Osszesen 902 100,0
Nem valaszolt 77
Osszesen 979

Kérdés: Véleménye szerint milyen szazalékos aranyban tiikrozédik az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramja a mindennapokban, 6vodajuk nevelési gyakorlatdban?

902 intézmény valaszolt a feltett kérdésre, 77 intézménybél nem érkezett vissza valasz. Az ONOAP a
mindennapokban 100%-ban kifejezésre jut 320 6vodaban. A megfogalmazott vélemények szerint az

alapprogram 0-50% kozotti érvényesiilése minddssze 7,5%-ot tesz ki.

16. tablazat
Az ONOAP megfelelosége — A neveléskozpontusag hangsulyozasa (%)
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Neveléskozpontusag Gyakorisag Megoszlas (%)
Nem valaszolt 32 33
Teljesen megfelel 757 77,3
Részben felel meg 188 19,2
Egyaltalan nem felel meg 2 0,2
Osszesen 979 100,0

Kérdés: On szerint mennyire felel meg Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az alabbinak?

A ,Teljesen megfelel” és a ,Részben megfelel” valaszokat, ardnyokat egyiittesen értékeljik. A
neveléskozpontusag hangstlyozasa a vizsgalat idején szinte maximalis mértékli 96,5% volt. Erdsebb,

dominansabb megjelenitését nem érzik sziikségesnek a célcsoport tagjai.

17. tablazat
Az ONOAP megfelelosége - A személyiségfejlesztés sokoldalusdaga (%)

Személyiségfejlesztés Gyakorisag Megoszlas (%)
Nem valaszolt 33 34
Teljesen megfelel 651 66,5
Részben felel meg 288 29,4
Egyaltalan nem felel meg 7 0,7
Osszesen 979 100,0

Kérdés: On szerint mennyire felel meg Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az alabbinak?

A személyiségfejlesztés sokoldalusaga 95,9%-ban teljesen, illetve részben megfelel az elvarasoknak, az

elvartnak az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja alapjan.

18. tablazat
Az ONOAP megfelelésége — A jaték kiemelt szerepe (%

Jaték Gyakorisag Megoszlas (%)
Nem valaszolt 32 33
Teljesen megfelel 792 80,9
Részben felel meg 152 15,5
Egyaltalan nem felel meg 3 0,3
Osszesen 979 100,0

Kérdés: On szerint mennyire felel meg Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az aldbbinak?

A jaték 96,4%-ban az 6t megilletd, kiemelt szerepét képes betdlteni a vélemények alapjan.

19. tablazat
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Az ONOAP megfelelGsége — Az 6voddkkal szembeni tarsadalmi elvdrdsok (%)

Tarsadalmi elvarasok Gyakorisag Megoszlas (%)
Nem valaszolt 37 3,8
Teljesen megfelel 290 29,6
Részben felel meg 615 62,8
Egyaltalan nem felel meg 37 3,8
Osszesen 979 100,0

Kérdés: On szerint mennyire felel meg Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az alabbinak?

A tarsadalmi elvardsoknak 92,4%-ban eleget tesz az ONOAP a jelenlegi tartalmat tekintve. Mégis
figyelemre mélto, hogy csak részben felel meg a megkérdezettek kivanalmainak 62,8%-0s aranyban.
Ezen az eredményen mindenféleképpen érdemes elgondolkozni, hiszen a tovabbfejlesztés Gtjanak egyik
allomasat jelenti/jelentheti. Mindezt alatamasztja az a tény is, hogy a megkérdezettek 3,8%-a allitja azt,
hogy egyaltaldn nem felel meg a tarsadalom elvarasainak az ONOAP. Ez a negativ valaszarany a tobbi

elemhez képest kiugréan magas.

20. tablazat
Az ONOAP megfelelosége — A sziilok igényei (%)

A sziil6i igények Gyakorisag | Megoszlas (%)
Nem valaszolt 39 4.0
Teljesen megfelel 270 27,6
Részben felel meg 644 65,8
Egyaltalan nem felel meg 26 2,7
Osszesen 979 100,0

Kérdés: On szerint mennyire felel meg Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az alabbinak?

A szillék igényeinek 93,4%-ban megfelel az alapprogram, de ebben az esetben is fel kell hivni a
figyelmet arra a mutatora, hogy a részben megfeleldség 65,8%-ot, ezzel parhuzamosan az egyaltalan
nem felel meg 2,7%-ot képvisel. Ha ezt a két mutatot egyiitt nézziik, akkor még inkabb szembeotld,

hogy a teljes megfeleloség csak 27,6%-ban mutatkozik meg.

21. tablazat Az ONOAP megfelelésége — A gyerekeket fogadé iskoldk igényei (%)

Fogadé iskolak igényei Gyakorisag Megoszlas (%)
Nem valaszolt 35 3,6
Teljesen megfelel 221 22,6
Részben felel meg 649 66,3
Egyaltalan nem felel meg 74 7.6
Osszesen 979 100,0

Kérdés: On szerint mennyire felel meg Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az alabbinak?

A befogado iskoldk igényeinek az el6z6 mutatonal is kisebb mértékben felel meg az ONOAP, csupan

22,6%. Ebbdl kovetkezéen a részben megfelelt aranya is emelkedett és az egyaltalan nem felel meg
7,6%.
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22. tablazat

Az ONOAP megfelelbsége — A helyi sajdtossdgok érvényre juttatdsa (%)

A helyi sajatossagok érvényre Gyakorisag | Megoszlas (%)
juttatasanak
Nem valaszolt 32 33
Teljesen megfelel 550 56,2
Részben felel meg 365 37,3
Egyaltalan nem felel meg 32 33
Osszesen 979 100,0

Kérdés: On szerint mennyire felel meg Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az alabbinak?

A helyi sajatossagok 3,3%-ban egyaltalan nem fejez6dnek ki az alapprogramban. Teljes, illetve részbeni

a megfelelés az intézmények 93,5%-ban.

23. tablazat
Az ONOAP megfelelésége — Az dvodapedagdgusi innovdciok érvényre juttatdsa (%)

Az 6vodapedagogusi innovaciok Gyakorisag Megoszlas (%)
érvényre juttatisanak
Nem valaszolt 39 4.0
Teljesen megfelel 510 52,1
Részben felel meg 411 42,0
Egyaltalan nem felel meg 19 1,9
Osszesen 979 100,0

Kérdés: On szerint mennyire felel meg Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az alabbinak?

Az 6vodapedagogusi innovaciok 94,1%-ban felszinre keriilhetnek az alapdokumentum keretei kozott. A
valaszolok 1,9 %-a gondolja tigy, hogy az ONOAP egyiltalin nem felel meg az 6vodapedagdgusi

innovaciok érvényre juttatasanak.

24. tablazat
Az ONOAP megfelelésége — Az dvodapedagogusok modszertani felkésziiltsége (%)

Az 6vodapedagégusok modszertani Gyakorisag | Megoszlas (%)
felkésziiltsége
Nem valaszolt 39 4.0
Teljesen megfelel 527 53,8
Részben felel meg 396 40,4
Egyaltalan nem felel meg 17 1,7
Osszesen 979 100,0

Kérdés: On szerint mennyire felel meg Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az alabbinak?

Az o6vodapedagogusok modszertani felkésziiltségének 94,2%-ban megfelel az alapprogram. Kozel
azonos aranyban jelenik meg az intézmények valaszai kdzott az d6vodapedagogusi innovaciok érvényre

juttatasa, mint a modszertani felkésziiltségiik kifejezodése.
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Fontosnak tartjuk, hogy az egyaltalan nem felel meg valaszokat egytittesen is értékeljiik.

25. tablazat
Az ,,Egyaltalan nem felel meg” valaszok eléfordulasa (%)

Paraméterek Eléfordulas %
Befogad¢ iskola igényei 7,6
A tarsadalom elvarasa 3,8
Helyi sajatossagok 33
Sziilok igényei 2,7
Innovacio 1,9
Modszertan 1,7
Személyiségfejlesztés 0,7
Jaték 0,3
Neveléskdzpontiusag 0,2

Osszegezve: A befogadd iskolak igényei 2-szeres nyomatékkal jelennek meg, mint a tarsadalom
elvarasai. Erdekes, hogy a tarsadalom elvarasai és a helyi sajatossagok egyiittesen kozel azonos

figyelmet kovetelnek, mint a befogado iskola 6nmagaban.

A tovabbiakban a 26-32. tablazatokat kozoljiik. A kozlés a tablazat megnevezésére és a tablazathoz
tartozd kérdések megnevezésére, adatainak kozlésére szoritkozik, mivel ezek szakmai valtozok a
zardjelentés alapszovegében részletes elemzésre keriilnek. Ebben a fejezetben a kapott adatokat

Osszesitd tablazat segitségével (33. tabla) elemezziik.

26. tablazat
Nevelési feladatok megjelenése és hangsilyozdsa a feliilvizsgalt, atdolgozott Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramjaban — A neveléskézpontusag (%)

Neveléskozpontusag Gyakorisag | Megoszlas (%)
Nem valaszolt 69 7,0
Mindenképpen sziikséges
tartom 613 62,6
Sziikséges tartom 118 12,1
Nem tartom
sziikségesnek 80 8.2
Egyaltalan nem tartom
sziikségesnek 99 10,1
Osszesen 979 100,0

Kérdés: Mennyire tartand sziikségesnek, indokoltnak, hogy az aldbbi témak, nevelési feladatok
megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapjanak a feliilvizsgalt, atdolgozott Ovodai
nevelés orszagos alapprogramjaban?

27. tablazat
Nevelési feladatok megjelenése és hangsilyozdsa a feliilvizsgalt, dtdolgozott Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramjaban — Az ovoda és a sziilok kélcsonds felelossége a nevelésben (%)

Az 6voda és a sziilok kolcsonos Gyakorisag | Megoszlas (%)
feleldssége a nevelésben
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Kérdés: Mennyire tartana sziikségesnek, indokoltnak, hogy az alabbi témak, nevelési feladatok
megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapjanak a feliilvizsgalt, atdolgozott Ovodai

Nem valaszolt

Mindenképpen sziikséges
tartom

Sziikséges tartom

Nem tartom
sziikségesnek

Egyaltalan nem tartom
sziikségesnek

Osszesen

65

672

163

47

32

979

6,6
68,6
16,6

4,8

33

100,0

nevelés orszagos alapprogramjaban?

28. tablazat

Nevelési feladatok megjelenése és hangsilyozdsa a feliilvizsgdlt, dtdolgozott Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramjaban — A gyerekek kompetencidinak fejlesztése (%)

Keérdés: Mennyire tartana sziikségesnek, indokoltnak, hogy az alabbi témak, nevelési feladatok
megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapjanak a feliilvizsgalt, atdolgozott Ovodai

A gyerekek kompetencidinak Gyakorisag | Megoszlas (%)
fejlesztése
Nem valaszolt 70 7,2
Mindenképpen sziikséges
tartom 479 48,9
Sziikséges tartom 307 31,4
Nem tartom
sziikségesnek 82 8.4
Egyaltalan nem tartom
sziikségesnek 41 4.2
Osszesen 979 100,0

nevelés orszagos alapprogramjaban?

29. tablazat

Nevelési feladatok megjelenése és hangsilyozdsa a feliilvizsgalt, dtdolgozott Ovodai nevelés orszdgos

alapprogramjaban — A kornyezettudatossag fejlesztése a fenntarthato fejlodés érdekében (%)
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A kornyezettudatossag fejlesztése

a fenntarthaté fejlodés Gyakorisag | Megoszlas (%)
érdekében
Nem valaszolt 69 7,0
Mindenképpen sziikséges
tartom 460 47,0
Sziikséges tartom 340 34,7
Nem tartom
sziikségesnek 76 7.8
Egyaltalan nem tartom
sziikségesnek 34 3,5
Osszesen 979 100,0

Keérdés: Mennyire tartana sziikségesnek, indokoltnak, hogy az alabbi témak, nevelési feladatok
megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapjanak a feliilvizsgalt, atdolgozott Ovodai
nevelés orszagos alapprogramjaban?

30. tablazat
Nevelési feladatok megjelenése és hangsilyozdsa a feliilvizsgalt, dtdolgozott Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramjaban — Masok elfogadasara, toleranciara nevelés (%)

Maisok elfogadasara, toleranciara | Gyakorisag | Megoszlas (%)

nevelés
Nem valaszolt 68 6,9
Mindenképpen sziikséges
tartom 577 58,9
Sziikséges tartom 235 24,0
Nem tartom
sziikségesnek 56 5.7
Egyaltalan nem tartom
sziikségesnek 43 4.4
Osszesen 979 100,0

Keérdés: Mennyire tartana sziikségesnek, indokoltnak, hogy az alabbi témak, nevelési feladatok
megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapjanak a feliilvizsgalt, atdolgozott Ovodai
nevelés orszagos alapprogramjaban?

31. tablazat
Nevelési feladatok megjelenése és hangsilyozdsa a feliilvizsgdlt, dtdolgozott Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramjaban — A jaték elotérbe helyezése (%)

A jaték elotérbe helyezése Gyakorisag | Megoszlas (%)
Nem valaszolt 67 6,8
Mindenképpen sziikséges
tartom 619 63,2
Sziikséges tartom 137 14,0
Nem tartom
sziikségesnek 77 7.9
Egyaltalan nem tartom
sziikségesnek 79 8,1
Osszesen 979 100,0

Keérdés: Mennyire tartana sziikségesnek, indokoltnak, hogy az alabbi témak, nevelési feladatok
megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapjanak a feliilvizsgalt, atdolgozott Ovodai
nevelés orszagos alapprogramjaban?
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32. tablazat
Nevelési feladatok megjelenése és hangsilyozdsa a feliilvizsgalt, dtdolgozott Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramjaban — A mozgas elétérbe helyezése (%)

A mozgas elotérbe helyezése Gyakorisag Megoszlas (%)
Nem valaszolt 68 6,9
Mindenképpen sziikséges
tartom 580 59,2
Sziikséges tartom 203 20,7
Nem tartom
szlikségesnek 65 6,6
Egyaltalan nem tartom
szlikségesnek 63 6,4
Osszesen 979 100,0

Keérdés: Mennyire tartana sziikségesnek, indokoltnak, hogy az alabbi témak, nevelési feladatok
megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapjanak a feliilvizsgalt, atdolgozott Ovodai
nevelés orszagos alapprogramjaban?

33. tablazat
Osszesité tabla A ,, Mindenféleképpen sziikséges” és a ,, Sziikséges ” valaszok elSforduldsa alapjan (%

Feladatok Mindenképpen Sziikséges Osszesen
sziikséges

Neveléskdzpontiisag, azaz hogy az 62,6 12,1 74,7
6voda els6sorban neveld intézmény
Ovoda ¢és a szilék kolcsonds 68,6 16,6 85,2
felel6ssége a nevelésben
A gyerekek kompetencidinak fejlesztése 48,9 31,4 80,3
A kornyezettudatossag fejlesztése a 47,0 34,7 81,7
fenntarthat6 fejlédés érdekében
Masok elfogadasa, toleranciara nevelés 58,9 24,0 82,9
A jaték el6térbe helyezése 63,2 14,0 77,2
A mozgas elotérbe helyezése 59,2 20,7 79,9
Egyéb 12,1 1,8 13,9

A prioritasok kijeldlése a mindenképpen sziikséges vagy a mindenképpen sziikséges és sziikséges
adatok egyiittes aranyanak figyelembe vételével torténik. Erdemes a leggyakoribb ovodavezetdi
valaszok els6 harom helyezettjét mindkét modon megallapitani. Az els6 mdédon az 6voda és a sziilok
kolcsonos felelossége all az élen. Ezt koveti a jaték elotérbe helyezése, majd a neveléskozpontiisag
kifejezobb megjelenitése. A masik modon végzett szdmitds szerint szintén az O6voda és a sziilok
kolcsonos felelossége all az els6 helyen. Masodik a dobogon a masok elfogadasa. A harmadik helyen

viszont megjelenik a kdrnyezettudatos magatartas.

Szabalyozast igenylo kérdesek
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Ezeket a kérdéseket a 34-42. tablazatokban ko6zoljik. A kozlés a tablazat megnevezésére és a
tablazathoz tartozd kérdések megnevezésére, adatainak kozlésére szoritkozik. Osszesitd tablazat

segitségével (43. tabla) elemezziik a kapott adatokat.

34. tablazat
Ovodadkat, sziildket foglalkoztaté kérdések szabdlyozdsa - Az iskolai életmodra valé felkészités tartalma

Az iskolai életmodra valo Gyakorisag Megoszlas (%)
felkészités tartalma

Nem valaszolt 63 6,4
Rendkiviil fontosnak

tartom 397 40,6
Fontosnak tartom 350 35,8
Nem tartom fontosnak 119 12,2
Egyaltalan nem tartom

fontosnak 50 5,1
Osszesen 979 100,0

Kérdés: Mennyire tartana fontosnak, hogy az évodakat, sziiloket foglalkoztato alabbi kérdések
szabalyozasra keriiljenek a kozeljovoben?

35. tablazat

Ovoddkat, sziildket foglalkoztaté kérdések szabdlyozdsa - Az évodabdl az iskoldba vald dtmenet
ertelmezése (%)

Az 6vodabol az iskolaba valo Gyakorisag | Megoszlas (%)
atmenet értelmezése

Nem valaszolt 57 5,8
Rendkiviil fontosnak

tartom 545 55,7
Fontosnak tartom 300 30,6
Nem tartom fontosnak 53 5,4
Egyaltalan nem tartom

fontosnak 24 2,5
Osszesen 979 100,0

Kérdés: Mennyire tartana fontosnak, hogy az évodakat, sziiloket foglalkoztato alabbi kérdések
szabalyozasra keriiljenek a kozeljovoben?

36. tablazat
Ovoddkat, sziilSket foglalkoztato kérdések szabalyozdsa — A 7 évesek évoddaban maraddsa (%)

Gyakorisag | Megoszlas (%)
A 7 évesek 6vodaban maradasa

Nem valaszolt 65 6,6
Rendkiviil fontosnak

tartom 291 29,7
Fontosnak tartom 374 38,2
Nem tartom fontosnak 189 19,3
Egyaltalan nem tartom

fontosnak 60 6.1
Osszesen 979 100,0

Kérdés: Mennyire tartana fontosnak, hogy az évodakat, sziiloket foglalkoztato alabbi kérdések
szabalyozasra keriiljenek a kozeljovoben?

37. tablazat
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Ovoddkat, sziilbket foglalkoztaté kérdések szabdlyozdsa — Az évodai kiilonfoglalkozdsok (nyelvoktatds,
aerobic stb.) (%)

Az 6vodai kiilonfoglalkozasok Gyakorisag | Megoszlas (%)
(nyelvoktatas, aerobic stb.)

Nem valaszolt 64 6,5
Rendkiviil fontosnak

tartom 170 17,4
Fontosnak tartom 232 23,7
Nem tartom fontosnak 322 32,9
Egyéltalan nem tartom

fontosnak 191 19,5
Osszesen 979 100,0

Keérdés: Mennyire tartana fontosnak, hogy az 6vodakat, sziiloket foglalkoztato alabbi kérdések
szabalyozasra keriiljenek a kozeljovoben?

38. tablazat
Ovoddkat, sziildket foglalkoztato kérdések szabdlyozdsa — Az 6vodai szolgdltaté funkcié tartalma (%)

Az 6vodai szolgaltaté funkcio Gyakorisag | Megoszlas (%)
tartama

Nem valaszolt 67 6,8
Rendkiviil fontosnak

tartom 236 24,1
Fontosnak tartom 405 41,4
Nem tartom fontosnak 209 21,3
Egyaltalan nem tartom

fontosnak 62 6,3
Osszesen 979 100,0

Kérdés: Mennyire tartana fontosnak, hogy az évodakat, sziiloket foglalkoztato alabbi kérdések
szabalyozasra keriiljenek a kozeljovoben?

39. tablazat
Ovoddkat, sziilbket foglalkoztaté kérdések szabdlyozdasa — A sziilbkkel valé kapesolattartds,
egytittmitkédés formai (%)

A sziilokkel valé kapcsolattartas, | Gyakorisag | Megoszlas (%)
egyiittmiikodés formai

Nem valaszolt 63 6,4
Rendkiviil fontosnak

tartom 380 38,8
Fontosnak tartom 360 36,8
Nem tartom fontosnak 137 14,0
Egyaltalan nem tartom

fontosnak 39 4,0
Osszesen 979 100,0

Kérdés: Mennyire tartana fontosnak, hogy az évodakat, sziiloket foglalkoztato alabbi kérdések
szabalyozasra keriiljenek a kdzeljovében?

40. tablazat
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Ovoddkat, sziiléket foglalkoztaté kérdések szabdlyozdsa — Az évodapedagdgusok etikai kédexe (példdul
értékek, normak, szabalyok) (%)

Kérdés: Mennyire tartana fontosnak, hogy az évodakat, sziiloket foglalkoztato alabbi kérdések

Az 6vodapedagogusok etikai
kodexe (példaul értékek, normak, | Gyakorisag | Megoszlas (%)
szabalyok
Nem valaszolt 62 6,3
Rendkiviil fontosnak
tartom 506 51,7
Fontosnak tartom 328 33,5
Nem tartom fontosnak 67 6,8
Egyaltalan nem tartom
fontosnak 16 1,6
Osszesen 979 100,0

szabalyozasra keriiljenek a kozeljovoben?

41. tablazat

Ovoddkat, sziilbket foglalkoztaté kérdések szabdlyozdsa — A sajdatos arculat megérzése az Gsszevont
ovodakban (%)

Kérdés: Mennyire tartana fontosnak, hogy az évodakat, sziiloket foglalkoztato alabbi kérdések

A sajatos arculat megérzése az Gyakorisag | Megoszlas (%)
osszevont 6vodakban

Nem valaszolt 87 8,9
Rendkiviil fontosnak

tartom 511 52,2
Fontosnak tartom 293 29,9
Nem tartom fontosnak 64 6,5
Egyaltalan nem tartom

fontosnak 24 2,5
Osszesen 979 100,0

szabalyozasra keriiljenek a kozeljovoben?

42. tablazat

Ovoddkat, sziildket foglalkoztaté kérdések szabdlyozdsa
feladatkorok az 6sszevont ovodakban (%)

Kérdés: Mennyire tartana fontosnak, hogy az évodakat, sziiloket foglalkoztato alabbi kérdések

Vezetési struktira, vezetoi hatas- és Gyakorisag | Megoszlas (%)
feladatkorok az osszevont 6vodakban

Nem valaszolt 104 10,6
Rendkiviil fontosnak tartom

438 44,7
Fontosnak tartom 343 35,0
Nem tartom fontosnak 72 7.4
Egyaltalan nem tartom
fontosnak 22 2,2
Osszesen 979 100,0

szabalyozasra keriiljenek a kozeljovoben?

A teljesség érdekében sziikségesnek tartjuk, hogy minden osztalyzat el6fordulasat kozoljiik.

— Vezetési struktura, vezetoi hatds- és
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43. tablazat

Az ovodikat, sziildket foglalkoztato kérdések szabalyozdasa az osztalyzatok elfordulasa alapjan (%)

Rendkiviil | Fontosnak Nem Egyaltalan
Kérdések fontosnak tartom Osszesen tartom nem
tartom fontosnak tartom
fontosnak

Az iskolai életmodra valo 40,6 35,8 76,4 12,2 5,1
felkészités tartalma
Az 6vodabol az iskolaba 55,7 30,6 86,3 5,4 2,5
valo atmenet értelmezése
A 7 évesek ovodaban maradasa 29,7 38,2 67,9 19,3 6,1
Az o6vodai  kiilonfoglalkozasok 17,4 23,7 41,1 32,9 19,5
(nyelvoktatds, aerobic stb.)
Az ovodai szolgaltatd funkcio 24,1 41,4 65,5 21,3 6,3
tartalma
A sziilékkel vald kapcsolattartas, 38,8 36,8 75,6 14,0 4,0
egylittmiikodés formai
Az ovodapedagogusok etikai 51,7 33,5 85,2 6,8 1,6
kédexe (példaul értékek, normak,
szabalyok)
A sajatos arculat meglrzése az 52,2 29.9 82,1 6,5 2,5
0sszevont 6vodakban
Vezetési struktira, vezetOi hatas- és 447 35,0 79,7 7,4 2,2

feladatkorok az
ovodakban

oOsszevont

A korabbiaknak megfelelden itt is kétféle szamitasi moddal hataroztuk meg a prioritasokat. Az elsd

esetben az 6vodabdl az iskolaba valo atmenet értelmezése keriil az élre, ezt koveti a sajatos arculat

megorzése, majd az 6vodapedagogusok etikai kodexe. A masodik esetben is az dvodabol az iskolaba

vald atmenet értelmezése az els6. Nagyon szorosan koveti az dvodapedagdgusok etikai kodexe. A

harmadik helyen pedig a sajatos arculat megdrzése all. Megallapithatjuk, hogy nem tortént alapvetd

valtozas a két szamitasi mod soran, kizarolagosan a masodik és harmadik hely cserélodott fel.
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Ill. melléklet

Az on-line kérdéiv 20. nyitott kérdésére érkezett valaszok™

Hidnyzik az anyanyelvi nevelésnél a mese, vers mellé a mondokazas, ami az olvasas
elokészitéséhez elengedhetetlen

Foleg a kompetencia alapi nevelésnek kellene benne nagyobb hangsulyt kapnia, de nem
szabad mindent leszabalyozni, kell, hogy az 6vodak megdrizhessék egyéni arculatukat!

Az eltelt id6 alatt a tarsadalom is valtozott, valtoztak az elvarasok is. Ez nem tiikr6zodik
megfelelden az alapprogramban.

Csak tampontokat ad. A részleteket az 6vodakra bizza. Egyes neveldtestiiletek nem allnak
olyan szinten, hogy ezzel a szabadsaggal jol tudjanak élni. Részletesebben kidolgozott
programra lenne sziikség, mint pl. a 1971-es, vagy1989-es.

Szerintem, nem kellene valtoztatni az alapprogramon. Az egy egyszer(, érthetd, jol
szerkesztett dokumentum. Mely az d¢vodak alapvetd funkcioit, egyediségét, sajatos tartalmat
mind-mind tartalmazza. A helyi évodai programok pedig négyévente feliilvizsgalasra
keriilnek, ahol a fenti kérdések, a tarsadalom valtozasai, mint részteriiletek, belekeriilhetnek.
Ha valamit valtoztatnak, akkor probaljak meg a HOP bevalas vizsgalat évére tenni, mert a
koherencidt vizsgalni kell, és lassan a gyerekeken kiviil a folyamatos dokumentéiciok
gyartasaval és koherencidjanak vizsgalataival lesziink elfoglalva. Szerintem az OAP egy
nagyon vilagos egyértelmli dokumentum.

Részletesebben kellene meghatarozni a feladatokat. A tapasztaltabb kollégandknek, akik
dolgoztak a régi programokkal elég ez az utmutatds, a fiatal kolléga véleményem szerint
gyakorlati tapasztalat hidnyaban nem tudja jol hasznalni, bar a gyakornoki id6 bevezetése ezt
a problémat 4t fogja hidalni.

Nem allitja konkrét feladatok elé a fenntartot. A torvényben egy vazat kellene irni, itt pedig
leszabalyozni, hogy miként és milyen feltételekkel miikodtetheté egy ovoda pl. 25 foével,
megadott személyzettel..., ha ezen feltételeknek nem tud eleget tenni, komolyan biintetni,
nem pedig engedélyeket adni lathatatlanba, a gyermekek €s a dolgozok rovésara.

A jatékba integralt tanulast sokan nem jol értelmezik. Ennek a pontosabb meghatarozasara
lenne sziikség. A gyermek jatékidejét hosszabbitani kellene, nem roviditeni mindenféle kiilon
elfoglaltsaggal. A mi Ovodankban a nagycsoportos gyermekek mindenféle fejleszto,
logopédiai foglalkozason, tancon vesznek részt, ¢s megkérdezik: mikor jatszhatunk maér?
Elgondolkodtat6 a kérdés. Tehat én nem a fejlesztések ellen vagyok, csak jo lenne egy kicsit a
modszereken elgondolkodni, és o6riasi szemléletvaltasra lenne sziikség nem csak a mi
ovodankban, hanem orszagszerte.

Nagyon jo6 ¢és sok lehetdséget teremt a korszeri oOvodai neveléshez. Eroteljesebben
hangsulyoznam a nevelés és szocializacio jelentdségét. A felnovekvo nemzedék érdekében az
emberi értékek (Erkolcs, tisztelet, tolerancia stb.) kialakitdsara sokkal tobb 1d6t kell szanni.
Ezek a tulajdonsagok, ha 6vodaskorban nem alakulnak ki, kés6bb mar nem kertilnek el6térbe.
Altalanossagokat tartalmaz.

Eltelt 12 év, sok valtozas van a tarsadalomban. Valtoztak a sziild igények, uj pedagdgiai
kihivasok jelentek meg (kompetencia alapu tanulds) Ezek feltétleniil indokoljak az egyes
kérdések ujragondolasat, megerdsitését (Ovodai szolgaltatdsok - kiilon foglalkozasok
kérdéskare, sziilok és az 6voda kozos feleldssége a nevelésben stb.)

- Sok mindent megenged. Pl. kdtelez6d foglalkozasok, 6vodasoknak nem valé szolgaltatasok,

2 A 20. kérdés a kovetkez volt: On szerint mi az alapprogram legnagyobb problémdja, hidnyossiga? Ha van
ilyen, néhany mondatban irja le, ha nincs, hagyja iiresen a széveg helyét! Az dvodavezetOk észrevételeit a
beérkezés sorrendjében kozoljilk. A szovegben csak az értelemzavaro roviditéseket oldottuk fel, és a megértést
nehezitd helyesirasi hibakat javitottuk ki. Sziirke hattérrel emeltiik ki azokat a véleményeket, amelyek
egyértelmiien az alapprogram valtozatlanul hagyasa mellett foglalnak allast.
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stb. - A mddszertani szabadsag megengedi azt is, hogy egész nap az 6vo néni a "f0szerepld" -
mintegy marionettként kezelve a gyerekeket. Ez a szocialista embereszmény nevelésének
modszere. Hogyan lesz igy 6nallo, hogy tanul meg donteni, stb. - Ne a sziilokkel valo
kapcsolattartds formadit szaporitsuk! (Sok jol hangzé forma van) Nézzik meg, milyen
tartalmak kozvetitésére van sziikség/igény, és ahhoz valasszunk format. - Sokkal tébbet kell
tenni a csaladi nevelés segitéséért. (de hogyan kell ezt eredményesen végezni?) - 18. kérdés:
szabalyozasok nagy részét helyi szinten tudom elképzelni

Zenei nevelés hattérbe szoritdsa Kodaly Zoltdn és Forrai Katalin irdnyvonala szerint. A
mindennapi mozgéas fontossaganak melldzése. Az inkluziv pedagogia elvarasainak
megfogalmazasa, alkalmazotti kozosség (nem csak a pedagdgusok) erkdlcsi nevelésben
vallalt szerepe

A gyermekek "tanuldsaval" kapcsolatosan sok lehetdséget ad az Alapprogram. A legtdbb
ovodaban nincs ezzel gond, de még mindig tapasztalom szakértOként a napi két kotelezd
foglakozast. Konkrétabban kellene leirni mi a maximum, amit el lehet kovetni a gyerekekkel
tanulds cimén.

A program j6 és miikodik.

A csaladi nevelés és az o6vodai nevelés harmonizacidjat hangsulyosabba tegye. A neveldi
mintaadas, érzelmi nevelés, problémakezelés fontossaga jobban tiikr6z6djon.

Mar régi. Korszeriibb megfogalmazas sziikséges.

A valtozasoknak megfelelden feliil kell vizsgalni, korszerlisiteni.

A program megjelenése 6ta tobb olyan dokumentum jelent meg, mely meghatarozta helyi
programunkat: mindségiranyitasi program, kompetencia alapu oktatas.

Az alapelvek alatt sokféle értelmezési lehetdség megengedett, €s emiatt nagyon sokfélék is a
NPr-ok. A jaték elsddlegességére, az atmenet kérdéseire nagyobb hangsulyt kellene fektetni.
Tul altalanos.

Bizonyos szabdlyozottsag feltétlen sziikséges lenne. Mindenképpen feliil kell vizsgalni a fent
emlitett okok miatt.

Olyan id6ben késziilt, amely nem biztositja az anyagi feltételeket a korszer(i tartalomhoz, a
gyermeklétszam magas, a teljesitménykdzpontti vildgban nehezen ismerik fel a jaték
fontossagat, a sziilok annyi jogot kaptak, hogy nehéz megvédeni a gyermeki jogokat.
Osszességében jo! Hagyjuk meg az 6vodik szabadsagat!

Nem hangsulyozza eléggé a sziilok feleldsségét a kiilon foglalkozasok szerepét (nem ez
legyen az elsédleges Ovodavalasztasnal), hagyjak a gyerekeket legaldbb még o6vodaban
jatszani, bizzdk a csaladi nevelés melletti fejlesztést az ovodapedagogusokra. Rendkiviil
szlikszavll a mostani program a fent jeloltekben kellene még valtoztatni. Fontos a pedagogus
etika hangsulyozasa is

Az alapprogram véleményem szerint tovabbra is keret jellegii kell, hogy legyen - ami
mindenkire érvényes. Természetesen ehhez lehet illeszteni az adaptalt, atvett programok
tartalmat. Bizonyos kérdésekben konkrétabb megfogalmazasok sziikségesek - ¢életkori
sajatossagok figyelembe vétele -, hogy a tdrsadalmi, sziil6i nyomdasok ne csinalhassanak
,.Kkisiskolat” az 6vodabol. Nagyon fontosnak tartom az értékek melletti allasfoglalast.
Konkrétumok hianya, altalanossagok, értelmezési problémak, vilagos irdnyok, értehetdség az
ovodahasznaldk szamara. Mara mar strukturalis nehézségek is (nevelés tartalma). A linearitas
vagy koncentrikussag kérdése.

Az 6vodabol az iskolaba vald atmenet tdmogatasa. A gyermekek kompetenciainak fejlesztése.
Masok elfogadésara, toleranciara nevelés (interkulturalis nevelés).

Nem felel meg a mai elvarasoknak.

Alapvetden jo az alapprogram. J6 lenne, ha az iskolédk is tudndk, hogy az 6vodak nem iskolak
kicsiben. Minden évben megkapjuk, hogy a gyerckek nem tudnak végigiilni egy o6rat, tal
nehéz a tanévkezdés, jatékosak stb. TOlliink varjak, hogy kozelitslink az 6 altaluk képviselt
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modszerekhez.

Még mindig jo, de az idokozbeni szakmai, tarsadalmi valtozasokat nem tiikrozi.

Tal altalanos és egyes nevelési teriileten sziikszavi. Nem kovette az iskolai nevelési
programok atdolgozasat.

A gyermek egyéni, Onmagahoz képest vald fejlesztése. Jatékon belilli fejlesztés
hangsulyosabba tétele.

Az alapprogram hidnyossaga, a feliilvizsgalatok hianya, legaldbb 5 évente. Hiszen az 6vodak
a sajat helyi programjukat is feliilvizsgaljak évente, és ha kell, atdolgozzédk a mai gyermekek
¢letkori sajatossagait figyelembe véve, a gyermekek jogait, tiszteletét, szeretetét szem elott
tartva, a mai tarsadalom, az iskola és a sziil6i elvardsoknak, a torvényi eldirasoknak.
megfelelden.

Problémat nem gondolok, mert az alapprogram szellemisége megfelel az értékrendiinknek,
kiegészitése €s pontositasa a fent felsorolt szempontok szerint sziikséges.

A tarsadalmi valtozasok hatdsait a csalddokra jobban kdvesse!

Nem az alapprogrammal van baj, hanem annak értelmezésével. Nem minden pedagogus tud
¢lni az "alapprogram adta" szabadsaggal, gyakran rutin, megszokas szerint dolgoznak
pedagogusok, az iskoldk kdvetelményrendszere nem mindenben kapcsolodik az dvodaskora
gyermekek életkori sajatossagaihoz.

Tulzottan keretjellegii, konkrétabb szabalyozasra lenne sziikség.

Tul atfogo, nem részletes, nem konkrét nagyon tag keretet ad, ez nem mindig jo.

Integracio ¢€s esélyegyenldség

Tl altalanos.

A fenti kérdések tiikrében tovabbi kiegészités, a jelenlegi helyzet adta kovetelményeknek
megfeleld szabalyokkal.

Jol megszerkesztett, nagyon j6 alapdokumentum. Pont az az erénye, hogy az Gsszes feltett
kérdés, rugalmasan kezelhetden benne van. Ehhez a dokumentumhoz egy ¢évodapedagogusi
diplomat rendelve miikodoképes egy 6voda. A fenti kérdések koziil van néhany feszitd, de azt
gondolom nem ebben a dokumentumban kellene szabalyozni ezeket. Néhany kérdésben lehet

Mint minden program, ez is frissitésre szorul. A vilag sokat valtozott, és ehhez az 6vodaknak
is alkalmazkodni kell, ugyanakkor a szélsdségeket (pl. a kiilonorak tekintetében) jo lenne
elkeriilni. Jo lenne, ha az alapprogram atdolgozésaban "ismeretlen" szakért6k is részt
vehetnének. Olyanok is, akik a mai napig részt vesznek az 6vodak életében, és nem csak
elméleti sikon.

Helyenként magas az 6vodaskoruak létszama, sok a hatranyos, sét halmozottan hatranyos
helyzeti, problémakkal kiizdd gyermek. Magas csoportlétszamok mellett, specialis
végzettségl szakemberek hidnyéaban, alacsony mértékli tovabbképzési timogatas mellett, nem
érvényesiil kell6képpen az egyéni és differencidlt fejlesztés hatékonysaga. Alacsonyabb
1étszamokkal, tovabbi differencialt tovabbképzési tiamogatassal, az alapprogramban és a helyi
nevelési programban foglalt célkitiizéseket eredményesebben lehetne megvalodsitani.

Az egész program lehetne részletesebb, pontosabb, melldzhetné az altalanos
megfogalmazasokat, melybdl mindenki azt olvas ki, amit akar.

Nem a problémakore, le nem szabalyozottsdga miatt kellene atdolgozni, hanem mert 12 év
hosszii 1d6! Minden szempontbol, egyfajta aktualizalds, frissités elengedhetetlen!
Szemléletvaltas - prioritasok-értékrend.

Nem kozelit az iskolai elvarasokhoz, sokkal magasabb az elvart teljesitmény az
iskolarendszerben, nem ¢éri el a legtobb gyermek hat éves korara.

Részben felel meg, a mai nevelési-oktatési kritériumoknak.

Az Orszagos Alapprogram tulsdgosan altalanos. A 73-as program tobb tadmpontot adott,
mégis megvolt az egyéni arculata az intézményeknek. A talzott szabadsag elbizonytalanitja a
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résztvevoket, nehezen kérhetd szamon az eredményesség.

Ehhez a keretjelleghez nem készitenek fel a képz0 intézmények megfeleld szakembereket.
Szerintem az alapprogramnak nincsenek hidnyossdgai, nemzetkdzi szinten is a
legmaximalisabban szinten szabalyozza az 6vodaskori gyermekek nevelését-fejlesztését, teret
engedve az ovodapedagogusok szakmai Onallosaganak. Ezért a 17-es és 18-as kérdéssorra
adott valaszaim nem teljesen tlikrozik a véleményemet, de mindenképpen osztalyoztam. A
17-es kérdéssorra vonatkozoan: szerintem a nevelési tartalmak megfeleléen szabalyozottak a
jelenlegi formaban. A 18-as kérdéssorok valaszait tudatosabban adtam meg a tudatosabb
partnerk6zpontl szemlélet kialakitasa ill. fenntartasa érdekében.

Az 1d6 mulasaval mindent aktualizalni kell, az élethez és a tarsadalmi valtozasokhoz,
jelenségekhez alakitani nagyon fontos lenne! A gyakorlatban nehézségnek tartom az életkori
megujulas hianyat, mert a nyugdijkorhatar felemelésével nehezen lehet bejutni egy- egy
intézménybe, s a gyermekek életkorahoz sziikséges lenne a fiatalabb oOvodapedagdgusi
modell, természetesen az elmélyiilt tuddsra és a gyakorlati szakmai tapasztalatra is sziikség
van! A csoportokban az integralt nevelés bevezetése Ota magasnak tartom a 25-0s
gyermeklétszdmot, mert az SNI és a HHH gyermekek egyiittnevelése tobb egyéni
odafigyelést és banasmoddot igényel. A mindennapos intenziv mozgast kellene még jobban
hangstilyozni, mert mar Ovodaskorban a mozgasszegény ¢életmdd hatranyai intenziven
megjelennek, pl: hanyag tartds, gerinc deformitasok, elhizas stb. amelynek megel6zésére a
csaladokkal egyiitt kellene a gyermekek érdekében tenniink, s talan ez a legfontosabb kérdés
szamomra, s folytatasképpen az iskolai ¢letmodban is nagyobb hangsulyt kellene kapni ennek
a témakornek. K6szondm, hogy elmondhattam a véleményem!

Az oOvodai egyiittnevelés soran a csaldd szerepének hangsulyozasa (az 6voda kiegészitd
szerepet jatszik). Az integralt nevelés feltételeinek megteremtése: ovodapedagdgusok
tovabbképzése, pedagdgiai asszisztens alkalmazasa, fejleszté eszkozok, jatékok, targyi
feltételek biztositasa. Iranymutatdé kidolgozadsa a maximalt l1étszdm és az SNI gyermek
integralasa esetén. Eletkor szerinti étkeztetés, vitamin biztositasa.

Tisztazni, hogy mit jelent, ha "szakmailag 6nallé intézmény" az 6voda. A megndvekedett
elvarasok koziil minek kell megfelelnie az 6vodanak, és minek nem. A gyermekek mérésének
modszereit az intézmény donthesse el az IMIP alapjan. Ellenezziik a gyermekek mérését! A
szakértOi vizsgalatok korrekt elkészitése (ne a sziild kérése legyen az elsddleges szempont).
Nem elsdsorban az alapprogram hianyossaga, de hidba van, volt kotelezd taneszkoz-jegyzék,
ez nem valosult meg. Ugy érzem az 6vodak nincsenek megfeleléen elismerve a mai oktatési
rendszerben, nem kap kell6 hangsulyt az alapozas életre sz616 jelentdsége.

Az integralt nevelés, a csoportlétszam-hatar betartasa fontos.

Mivel a program nem szabalyozza a kiilon foglalkozasok szdmat, ezért néhol ezek tulstlyban
vannak a jaték ill. az 6vodai tevékenységek rovasara. A sziild hajlamos ennek megfeleléen
mindsiteni az dvodakat.

Nagy sziikség lenne egy olyan fejezetre, vagy valami masra, amely lehetové tenné, hogy az
ovoda szamon kérhesse azt, hogy a sziil " mit csinalt" pl. a gyermek 3 éves kordig odahaza,
mert sajnos az 6vodaba 1ép6 gyerekek sokasaga elemi dolgokat nem tud, és késobb is sulyos
nevelési hianyossagok tapasztalhatok. Felel6tlenek a sziildk, csak az intézménytdl varjak a
problémak meg oldasat. Sajnos egyre tobb a problémas gyermek, a sziilok pedig sok esetben
nem akarnak, vagy nem tudnak egyiittmiikodni. A pedagdégusnak pedig/itt nem feltétleniil az
ovonokre gondolok/ nincs eszkoziik a gyermek fegyelmezésére .A gyerekek jo része a tv,
vided eldtt "nevelkedik. sziiléi feliigyelet nulla. Tapasztalatunk, hogy a sziilé személyes
sértésnek veszi, ha gyerekét a pedagogus jogosan fegyelmezi. Ezen a teriileten kellene 1épni,
mig nem késé. Naponta halljuk a rémisztd hireket kiskoruak tetteirdl. Sajnos sok a
gyermeknevelésre alkalmatlan sziil6! Soha senki nem kéri, kérheti szamon, hogy a sziil
vajon mivel és hogyan jarul hozza gyermeke fejlddéséhez, fejlesztéséhez. Ovodaban ugyan
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még jobban kezelhetdé e probléma, de késébb mar egyre nehezebb. Bocsanat, egy kicsit
elkanyarodtam az eredeti tématol.

Sziikséges a torvényi valtozdsok beépitése - kompetencia alapt 6évodai programcsomag
szellemisége - a nevelés mérhetdsége nem konkrét - a hozzaadott pedagogiai érték nyomon
kovetése.

A torvényi valtozasokkal nem keriilt feliilvizsgalatra az OAP. Ahhoz, hogy jol irdnyitson az
OAP a kompetencia alapt nevelés térhoditasaval sziikséges a modositasa.

Hianyossag: - az 6voda - iskola kapcsolatanak, egymasra épiilésének kidolgozottsaga, - az
ovoda ¢s sziilok feladatdnak pontositasa, - az Ovodaban szervezhetd szolgaltatasok
meghatarozasa, a felzarkoztatassal ¢és  tehetségfejlesztéssel kapcsolatos — teenddk
meghatarozasa, a kdrnyezet fenntarthatésagaval kapcsolatos 6vodai feladatok meghatarozasa,
az inkluziv pedagdgia, az integraci6 terén vald teendok meghatarozasa, az SNI gyermekekkel
kapcsolatos feladatok. Nem helyez kelld hangsulyt az egyéni, differencialt fejlesztésre. Nem
épiil a jelenlegi NAT-ban meghatarozott iskolai kompetencia alapu fejlesztésre.

Bévebb tartalmi kifejtést igényel néhany programrész, hianyzik az esélyegyenldséget
Osszefoglalo rész, és az dvodapedagogusok feladata a tartalmi részekhez igazitottan.

A leend6 6vodapedagogusoknak nem nyujt a mindennapokban megfeleld tampontot.
Hangsulyozottabb jatéktevékenység Alacsonyabb 1étszdmok Alapsziikségletek maradéktalan
biztositasa Tanulas a jatékon beliil Stressz csokkentése a mindennapi 6vodai életben Eletkori
sajatossagoknak megfeleld személyi és targyi ellatottsag Személyiség védelem "Gyermekben
érlelodik a jovo!"

Az a problémaja és hidnyossaga, ami a legnagyobb eldnye, hogy rovid, tomor és altalanos.

A halmozottan hatranyos, retardalt gyermekeket nagy szamban nevelé 6vodakban, nagyrészt
specialis szakemberek (fejlesztd pedagogus, logopédus stb.) nélkiil dolgoznak. Nélkiiliik
pedig az alapprogram kimeneti szintje nem vagy csak részben tud megvaldsulni. Ezt tartom a
legstlyosabb problémanak.

INNOVATIV ~ TESTULETEK SZAMARA  ALKALMAS UTMUTATO  ES
ALLASFOGLALAS A " MIT " - RE, S LEHETOVE TESZI A " MIVEL ES HOGYAN "
ONALLO MEGVALOSITASAT. KONKRETIZALAST ES BOVITEST IGENYELNENEK
VISZONT - AZ ALTALUNK IS JELOLT TERULETEKEN - AZ ONALLOTLANABB
TESTULETEK.

A valtozéasok, melyek az 6vodékat érintették az elmult 5 évben, valtoztatast igényelnek.
Szerintem roviden, tomoren megadja az 6vodai nevelés iranyvonalat, és ez elég.

Nem tartom jonak, hogy az d6vodak sajat programjukkal elszigetelten miikédnek, nincs
kontroll. Nem hatékony, hogy a kiilonbozd iskolakba mend gyermekek majd mas-mas
program alapjan tanulnak tovabb. Az 6vodak attekinthetetlenek, hidnyzik a magyarsagtudat
kialakitasa. Nem tekintik sokan alapfeladatnak, hiszen a fdiskolan sem kotelezd tantargy a
magyar néprajz, kézmiivesség. Az iskoldkban nem épitenek az ovodak programjira. Az
Osszevonasok atgondolatlanok, koncepciotlanok. A felsdfoka képzés meglehetdsen hianyos,
az ovondk leterheltek, bériik alacsony, 6raszdmuk magas. Az 6voda milkddési rendszere
elavult, kb.1920.6ta nem volt attekinthetd reform. Pl.: Nem sziikséges a délutani altatdshoz
foiskolai végzettség, de délelott elkelne a két 6vond. Tul sok az elvaras a fejlesztésre, mas
rendszer sokkal hatékonyabb lenne. Tul sok az adminisztracid, mire egy szabalyzatot
betartanank, irjuk a madsikat, ettdl csak nd a kdosz. Jobb lenne iskoldkkal egyiittmiik6dd
ovodakat, bolcsdédéket 1étrehozni, mert lenne egy attekinthetd folyamat. Sok atgondolandd
feladat sziikséges.

Az anyanyelvi kompetencidk fejlesztése kiemelt szerepet kell, hogy kapjon az 6vodaban, mert
ez a felzarkozas-felzarkoztatas legfontosabb eszkoze.

Nem minden része felel meg a mai kor, a rohand vilag kdvetelményeinek.

Nem tér ki a HH,HHH, SNI gyerekek eltérd sziikségleteire és nevelési modszerekre, Nem tér
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ki az 6vodaban maradd 7 évesekre, Nincsenek ajanlott moddszerek, csak az altalanossag
szintjén

Az egyén elveszik a tomegben.

Egy kicsit bovebben kifejthetné a témadkat, ill. az lenne a legjobb, ha ismét egy program lenne
az egész orszagban, hisz az utdbbi években nincs masrdl sz6, csak intézmények
Osszevonasardl, igy mindenképp "sériilnek" a sok munkaval megirt Helyi Nevelési
Programok. Az atalakitott, 0sszegyurt programok elveszitik az eredetileg egy intézményre
megirt értékiiket.

Kevés benne a konkrétum. Pl. Mit tudjanak nagycsoportos korukra, mik az iskolaérettség
kritériumai, mennyi ideig tarthat egy "foglalkozas", stb.

A jelenlegi forrashidnyos koltségvetés gatolja a megvalositast.

Nem tartjuk fontosnak az atdolgozast, az elmult években szabalyzatok tomegét irattak veliink.
Szeretnénk végre azzal foglalkozni, ami a legfontosabb: A GYEREK!!! Allandésagot
szeretnénk, hogy ne nekiink a munka, méasoknak az iizlet jusson ezekbdl!

A tarsadalmi elvarasok megvaltoztak, ehhez kellene igazitani.

Ningcs ilyen.

Tul altalanos, ami abbol a szempontbdl jo, hogy nem korldtozza a modszertani szabadsagot,
viszont kevés tampontot ad bizonyos teriileteken. Sokan még mindig a '89-es ONP-t tartjak
iranyadonak ezért.

Elképzelhetd, hogy ide irok majd, most ennyi.

a csoportlétszam atlaganak csokkentése. torvényileg szabalyozni a fejlesztd pedagdgusok
alkalmazasat (pszichologus, logopédus, gyogypedagogus)

Ma is korszerti, gyermekkdzponta program, nem talaltunk benne hianyossagot.

Az alapprogram alapos, a magyar 6vodak szamaéra irodott. Ertelmezési, képzési, problémakat
latok.

Szabadjaték jelentdssége, annak biztositasa a gyermek szamara.

Tegye hangsulyozottabba, hogy az oévoda - mint neveldintézmény sajatossagait!
Koérvonalazza az 6vodapedagogusok, a belsd és kiilsd partnerek kompetencidit!

Az 1989-es program sokkal konkrétabb, atlathatobb, jol értelmezhetd volt az
ovodapedagdgusok szamara

Régen késziilt, és sziikséges az atdolgozasa.

A vegyes csoportban az iskoldra valé eldkészités nagyobb odafigyelést igényel, de
szervezéssel megoldhato.

Az alapprogramhoz a mai tarsadalmi elvarasoknak megfeleld modszertani kiegészitésre lenne
sziikség, hogy a palyakezd6 pedagdgusok kezében legyen egy olyan segédanyag, amely a
munkajuk megkezdéséhez tdmpontot nyljtana. A tankdteles korti gyermekeknél a kotott
foglalkozast szintén fontosnak tartandm.

Szerintem a testnevelésen kiviil mas foglalkozast is kototten kellene tartani, legalabb a
nagycsoportban. Sziikség van matematikafoglalkozasra is kiilon.

Az O6vodai nevelés alapprogramja nem hidnyos, csak sziikszava. A jol értelmezett
onallosaggal minden 6voda a "sajatjanak" megfeleléen alakithatta ki nevelési programjat.
Sajnos ez nem mindenkinek sikeriilt.

Az alapprogram nagyon jo szellemiségli, melyre épiilve nagyon sokan megirtdk a helyi
programjaikat. Hianyossaga, hogy nincs szervezett tovabbképzési rendszere, orszagosan,
megyei szintekre, illetve kistérségekre vonatkozdan . Az alapprogram szellemében torténd
tematikus tovabbképzési rendszer segithetné, hozzdjarulhatna orszagosan is a minél
korszerlibb, szélesebb korben az 6vondk szakmai, modszertani szemléletének gazdagitasahoz,
latokorének bovitéséhez, egy okos, akkreditalt alapprogramra épiil tovabbképzési rendszer
kotelezové tétele, mely "diplomamegujité" oklevél adasaval is tarsulhatna. Kidolgozasaban,
tovabbképzési rendszerében szivesen részt vennék. Mint szaktanidcsado, és mint kdzoktatési
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szakértd is tudom irni, hogy az orszadgos ovodai alapprogram célkitiizéseit, szellemi tartalmat
nagyon sok helyen nem ismerik, sok helyiitt az intézményvezetdk nem is engedték, hogy a
gyakorld 6vondk megismerjék. Ezért még mindig tapasztalhat6 az, hogy a helyi program
szelleme jo, viszont a gyakorlaton véaltoztatni nem tudtak. Ez pedig az egységes, kdzponti
ovodai tovabbképzési rendszer alapprogramra épiilo hidnyossagat mutatja.

Neveldtestiiletiink tagjaival egyeztetett vélemény- a fentiekben jelolteken til: a jelenlegi
Alapprogram még ma is korszerli pedagdgiai alapelveket tiikroz! A tarsadalmi szinta
értekvesztés, a médidkban lathatd gyakran nivéotlan miisorok szerepldinek modell kdvetése, a
pénz "mindenhatosaga", csaladok szétesése, (pl. "egysziilds csaldd" anyagi okokbdl), a sziil6i
kompetencidk tisztdzasa - feleldsségvallalasa okoz/hat a mindennapokban nehéz nevelési
helyzeteket.

A megvaltozott finanszirozas miatt Gjra kellene értelmezni az alapprogramot. A gyermeki
jogok érvényesiilését szdmon kellene kérni a fenntartoktol, sziiloktél. Jo lenne, ha valoban
érvényesiilne a "gyermek mindenek felett all6 érdeke"!

Az fogalmazddott meg a kollégakban is, hogy altalanossagokat tartalmaz, idonként sokat
segitene a konkrétabb megfogalmazas. Természetesen ez éppen az erénye is, mert a sok
konkrét megfogalmazas pont a munkamodszerek szabad megvalasztasdnak jogat is sértheti.

A mai tarsadalmi igényeknek mar nem felel meg.

Bér nagyon jo, hogy keret jellegli, de feltétleniil sziikséges lenne a csalad-6voda kapcsolat
ujra gondoldséra, a szabalyok, korlatok, szokdsok hangstlyozasara. Az individualizaci6 és
szocializacidé aranyaira, a kompetenciak, kulcskérdések tisztazdsdra. A novekvd szamu
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek nevelési hangsulyai.

A mi specialis 6vodank sajatos nevelési igényl gyermekeket fejleszt. Az alapprogram ezzel a
tertilettel nem foglalkozik. Fontos lenne a sériilt 6vodaskorti gyermekek ellatésa is!

Amit az el6z6 pontokban jeleztiink

Az alapprogram kellden igazodik az életkor specifikumokhoz, meghatdrozza az 6voda
alapfunkci6it, de nincs tulszabalyozva. Ezaltal teret enged a modszertani szabadsagnak.
Beszabdlyozatlan azonban az ¢voda prevencids feladata, a fejleszté-pedagdgusok feladat- és
hataskore, az integralt nevelés kiterjesztése, az 6voda szolgaltatdsainak alapellatasi szintre
keriilése, kiszélesedése. Az alapprogram kiemeli az Ovodaskor gyermekek érzelmi
biztonsaganak fontossagat, ugyanakkor nem biztositottak a megvalositdsdhoz sziikséges
alapfeltételek - els@sorban csoportonként a két "sajat" ovodapedagogus (az 6vond nem
oraadd). A TIK kovetkezménye a heti 11 oraban (0,35 rész-munkaidés)foglalkoztatott
ovodapedagdgus 4llas. Tovabba, taldn annak a lehetdségét mérlegelném, hogy a
kistelepiilések Ovodai egységesebb szinvonaluvd valhatnanak, ha kidolgozott tematikaval
dolgoznak - megfeleld modszertani szabadsdg mellett. A kdoszt nem az alapprogram
hianyossagai, hanem a tOlburjanzé adminisztrativ feladatok, az Osszevont és elvont
munkakorok gerjesztik.

HHH gyerekekrol etnikai nevelés

fejlesztésével. Az OAP hidnyossaga, hogy az ovondknek nem ad konkrét segitséget a
gyermekek képességfejlesztéséhez. A gyermekek egyéni fejlesztése nem jelenik meg és a
nevelési eredmények visszacsatolasat sem tiikkrozi (mérés-értékelés).

A kompetenciafejlesztés megfogalmazasa, kivitelezés modja nem egyértelmiien értelmezhetd.
Nincs hidnyossaga, ha megfelelden értelmezi mindenki!

Altalanossagokat tartalmaz. Biztositja az 6vodapedagogusok szakmai onallosagat, de egyben
lehetdséget ad azok szamara, akik szakmai tevékenységiiket nem megfeleld intenzitdssal
végzik.

Az integracioval kiemelten kellene foglalkoznia.

Nem kelléen hangsulyozza ki a jaték fontossagat ebben az életkorban.
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Az alapprogram alapelv szint, -a helyi programok nagyon kiilonbdzé szinvonaluak

A tarsadalmi és oktataspolitikai valtozasokat, az EU-s normativdkat nem kovette a
korszertsités. Egy-egy jol kidolgozott és folyamatosan atdolgozott HOP eldremutatobb
(Iehet), mint az érvényben 1évé ONOAP (melyet tilhaladott a gyakorlat).

Nem koherens minden oktatasra vonatkozo torvénnyel! Az iskolai dokumentum az OAP-ra
épiiljon! A sziilok kotelességeit kellene hangstlyozni. A fogalmak egységes értelmezése
sziikséges. A helyi szabalyozasoknak adjon nagyobb teret!

A koz0sségi nevelés legyen hangsulyozottabb.

Nagyon tagan értelmezhetové (jol vagy rosszul értelmezték) teszi a hazai dvodai nevelés
filozofidjat és rendszerét, ezért -szerintem - szinte ahany 6voda, annyiféle nevelési program
¢l. A kozoktatds orszagos mérési, értékelési rendszerébdl (talan fentiek okan) kimaradnak az
ovodak, hisz nincsenek 6sszemérhetd pontok az dvodak nevelési gyakorlatara, eredményeire
vonatkozoan. Jobban kellene védenie a kézponti dokumentumnak a gyermekek érdekeit (a
jaték a legfontosabb, nem a jatékidoét csokkentd ilyen-olyan ovodai szolgéltatasok, s nem az
iskoldk olykor helytelen elvarasaira kellene figyelnie az 6vodanak). Az 6voda legyen az,
amire valo, a jatékban, szabad tevékenységekben vald épiilés terepe (Mihdly Ottotol
szabadon). Igen, itt az id0, hogy értelmezziik az Ovodai szolgaltatds (s nem a tobblet-
szolgéltatasok) tartalmat, hogy mit varhat a sziilé az évodatol, hogy a felel6sség a gyermek
egészséges fejlodése érdekében kozos, hogy "feleslegesen" ne maradjon a tankoteles koru
gyermek az oviban, mert tobbet artunk, mint haszndlunk. A pedagogus etika kérdéskore
szerintem nem az alapprogramba tartozik. Annak idején, felhasznalva a Nemzeti
Tankdnyvkiadé 1997-es kiadvanyat a pedagdgusetikarol, mi a SZMSZ-ben, a munkakori
leirasokban rogzitettiink normakat, természetesen a szakmaisagra vonatkozd kérdéseket a
HNP-unkban fejtettiikk ki. 18 éve vagyok ovodavezetd, telepiilésiink vonzaskorzetében, s
kicsit talan tagabban is, sajnos gyakran tapasztalom azt, hogy a helyi programok jol, vagy
rosszul elkésziiltek a torvényi hataridékre, de a gyakorlati pedagdgiai munka nem kevés
esetben még a sajat nevelési program szellemiségét sem tlikrozi, nemhogy az orszagos
alapprogramét, mert a régi gondolatoktol, beidegzddésektdl valdo megszabadulds nagyon
nehéz. Koszondm

Sziikséges kiegésziteni a fentiekben mar jelzett és az 6vodakat orszdgosan jellemz0 szervezeti
struktaraknak megfeleléen. El6térbe kell helyezni, és nagyobb nyomatékot adni a
kompetencidk kialakitdsdnak Ovodas korban torténd tervezett és nyomon kovetett
végrehajtasara.

Ma mir nem minden esetben koherens a kozoktatasi, koltségvetési torvénnyel. A
pedagogusképzést teljes mértékben hozza kellene igazitani.

A koz0sségi nevelés legyen hangsulyozottabb.

-Erésiteni kellene a kompetencidk fejlesztését, az iskolasitasi torekvéseknek ellendllva a
partnerkdzponti miikodést, a sziilokkel vald partneri kapcsolattartast. - Hidnyoznak a
garancidk (targyi, személyi ) a magas szinvonali szakmai munkavégzéshez. - Sziikséges
lenne az oktatasi torvény valtozasanak, nyelvezetének kovetése -Javasoljuk, hogy Orizziik
meg az Alapprogram id6tallo értékeit, keret jellegét, az ovodapedagogusok szakmai
kiteljesiilésének lehetdségét.

Az Orszagos Alapprogramot a helyi sajatossdgok megorzésével és a kornyezetvédelemmel,
etnikai programmal kiegészitve teljesen tokéletesnek tartom.

Kapcsolatok alakuldsa, tanitasa, differencialt o6vodai banasmod, fenntarthatosag
kompetenciak

A kompetencia alapl nevelés, valamint az inkluziv nevelés fontossaganak a hangstlyozéasa
hianyzik. Fontosnak tartandnk az egyéni képességek figyelembe vételével torténd,
cselekvésbe agyazott, kdzvetlen tapasztalatszerzés hangsulyozasat, hiszen arra van sziikség,
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hogy az igy megszerzett ismereteket képesek legyenek a gyerekek az iskoldban is hasznalni.
Az akkori kornak megfelelt, sziikséges és jo volt, a sok valtozas sok tisztdzatlan helyzetet
hozott, amiket az alapprogramban is sziikséges lenne rogziteni.

Nem elég részletes.

A kozoktatas valtozasait nem koveti, az aktualis problémékra nem tud valaszt adni. A
megalkotasa idejében a céljanak megfelelt, megérett a mddositasra. Sziikség van az dvodai
nevelés jelentdségét, szerepét erdsitd dokumentumokra.

Sok esetben altalanos. A tapasztalat az, hogy nagyobb szabalyozottsag jobb lenne.
Konkrétabban jelolje meg a fontos teriiletek feladatait, mint példaul az 6voda-iskola atmenet
értelmezése, a sziiléi kotelességek teljesitése, a pedagogusi kompetencidk, az alkalmassag
hidnyanak kovetkezményei.

Feltételezi, hogy minden 6vodapedagdgus magas szintli pszichologus, fejlesztépedagdgus,
stb. mikor a foiskolai képzés olyan alacsony szinten van, olyan régi modszereket tanitanak,
hogy ujra kell tanitani a palyakezd6t. Sokszor nem egyértelmd, és attdl fiigg, hogy ki, mit ért
egy-egy mondat alatt. A jaték a legfontosabb, €s csak ennyi.

Az alapprogram talzottan keretjelleglire sikeriilt, nem vette figyelembe, hogy az 6vondk nem
kaptak programkészitd képzést. A gyakorlati hasznalhatosaga, tokéletes megvalositasa e miatt
megkérddjelezhetd.

Fontosnak tartom, hogy a sziilék és a gyermekeket fogadd intézmény részére pontosan
szabalyozza, illetve hatarozza meg az 6voda és az 6vodapedagdgusok feladatit a gyermek
iskolai ¢életmoddra alkalmassa tétele terliletén. Véleményiink szerint sokkal tobbet varnak el az
ovodatol, mint amennyi megitélésiink szerint sziikséges (kiilon foglalkozasok szervezése
igény szerint). Fontosnak tartom az 6voda-iskola atmenet nyomon kovetését, folyamatos
kapcsolattartast az als6 tagozatos tanitokkal. Az "iskolasitast" varjak el az 6vodatol. Ennek
formai lennének a folyamatos szakmai konzultaciok, a kapcsolattartas, tovabbképzések. Ez ne
csak a ONAP-ban legyen meg, hanem a NAT-ban is!

Erdemes aktualizalni, mert sok torvényi valtozas kovetkezett be.

Iskolai életmodra felkészités irdnyelvei az 6vodabol iskoldba valé atmenet konnyitése
érdekében. Az esélyegyenldségre vonatkozé iranyelvek.

Nem az alapprogram hidnyossaga, hanem az 6vodapedagogus képzésben nem kap megfeleld
hangsuly a tantargy-pedagogidk és a programhasznalat 6sszhangjara valo felkészités. Viszont
sziikséges lenne néhany teriilet Ujra-értelmezése elsdsorban a torvényi valtozdsok és a
tarsadalmi elvarasok, gazdasagi valtozasok miatt. (szokdsok-szabalyok szinkronja otthon és a
kozosségben, fejlesztési anyag tartalma, kulturalis szokdsok modosuléasa stb.)

Keretnek jo.

SNI-sek aranya, egyaltalan kiket, milyen statusukat lehet integralni, csoportlétszdmhoz
viszonyitott arany, humaneréforrds és targyi eszkozellatottsig mértéke, egyaltalan az
integraciorol valami pontos irdnymutatas.

Ovoképzés feleléssége, a gyakorlatra nevelésben. (Csak elméleti tudasuk van). Gyakorld
intézmények kivalasztasanak modja. Budapest-orientaltsag. Szakmaisag, €és emberség
megbecsiilése. NAt-tal nincs Osszefiiggésben (iskoldk egyaltalan nem ismerik az 6vodaban
foly¢6 tartalmi munkat).

Pedagogus kompetencidk sziikségszeriisége a csalad-6voda kapcsolatinak kezelésében,
kompetencia alapi Ovodai programcsomag bevezetése, a dokumentum hatdsa a képzd
intézményekre és gyakorlod évodakra.

Sajatos nevelési igény bévebb megjelenése.

Az 6voda ¢€s a szililok kolcsonos feleldssége a nevelésben.

Keretjellege az elhivatott, szakmajat szeretd-és tudd 6vodapedagoégusok szamdara Oridsi
lehetdség, viszont azok, akiket nem illetnek ezek a jelzok "jol elvannak"

Véleményem szerint az alapprogram megadja a keretet, az alapelveket az 6vodai neveléshez.

79



Az integralt nevelés tartalmi kereteit nem tartalmazza. Allasfoglalas a gyermekek védelmében
az 6vodaban alkalmazhato fejlettség mérésekrdl. Alapfogalmak kiegészitése, meghatdrozasa.
Az alapprogram alapjan nagyon sokat dolgoztunk a sajat arculatunkra kialakitott helyi
programon, tobbszor értékeltiik, modositottuk. Nagyon jol, szamonkérhetéen hasznositjuk.

Az aldbbiakban felsoroltak, tovabba a mddszertani ajanlasok a komplexitdsban, mint pl. a
HEFOP 3.1.3 kompetencia alapi nevelésben. A differencidlas, a tehetséggondozas
kérdéskore. A korai nyelvi nevelés fontossaga.

Nem szerepelnek benne azok a hangsulyok, amelyeknek az utdbbi 10 évben kellene, hogy
megjelenjenek a nevelés teriiletén. PlL.: inkluziv pedagdgia, kornyezettudatos magatartas,
nemzettudat stb.

Az 6voda - iskola d&tmenet szabalyozasa.

A megvaltozott és a folyamatosan valtozo6 vilagunk kihivasainak mindenkori kdvetése.

Nem csak az alapprogrammal, hanem az 6vodaztatast szabalyozo térvénnyel is probléma van.
Vannak gyerekek, akiknek nem elég az egy kotelezd 6vodai év az iskoldra valo felkésziilésre.
Csak beszéliink az egészséges taplalkozasrol, de nem igazan megoldhatd! Ordk probléma az
atmenet kérdése. Az iskoldkat is meg kellene kérdezni errdl.

Nincs 0sszhangban az iskolai elvarasokkal.

Ma mar kevésbé életszerii, viszont allandoésaga miatt jol végig vihetd, ha a gazdasagi
lehetéségek adottak.

Bizonyos teriileteken mar kiegészitésre szorul: sajatos nevelési igényii gyermekek nevelése,
kompetencia alapu nevelés, kornyezettudatossag fejlesztése...

A hagyomdanyok 4polasaval és atadasaval nem foglalkozik. Mert jovdje csak annak van, aki a
régmultat is ismeri, tiszteli.

Nagyobb hangstlyt a sziilok feleldsségére.

Differencialt tervezés, inkluziv pedagogia

Az éltalanos iskoldk és kozépiskolak tantervébe be kellene €piteni az alapvetd gyereknevelési
ismereteket. Az 6vodaban mire papirral igazolhatd, hogy a gyerek SNI-s, mar iskolas lesz.

- torvényi valtozdsok beépitése - Kompetencia alapti 6vodai programcsomag szellemisége - a
nevelés mérhetdsége nem konkrét - a hozzdadott pedagdgiai érték nyomon kovetése
Sajatossagainkat, ill. felmeriilt problémara a megoldast a HOP, s az IMIP tartalmazza.
Sajatossagainkat, ill. felmertilt problémara a megoldast a HOP, s az IMIP tartalmazza.

Tobb kérdésben a ma kdvetelményéhez kell igazitani!

A fent megadott valaszok tiikrozik.

- kisgyermek fejlodésének specidlis segitése - eredményesség, esélyegyenldség -
alapkészségek kulcskompetenciak

Hozz4 kellene igazitani a kdzoktatds 6vodéakat érintd aktualitasaihoz.

Az elvek jok, csak a gyakorlat és a korlilmények akadalyozzdk a megvaldsitast. Ennek
legkevésbé az 6vondk az okai. A pedagogus tarsadalom legjobban kifacsart rétege. Tul sok az
adminisztracid, ne a papir neveljen, és ne a papirt gyartsuk, hanem nevelhessiink.
Véleményem szerint az alapprogramnak nincsen hidnyossaga, az Ggy jo, ahogy van. Az ONP
is hasznalhaté dokumentum volt, még a mai napig is értékes dokumentum a munkankhoz. En
azt sem valtoztattam volna meg, és nem készittettem volna helyi programokat. Addig is
mindenki Ggy dolgozott, hogy a helyi szokasokat figyelembe tudta venni, megengedte ezt az
ONP. Nem vagyok hive az Gjonnan kidolgozott, mindenféle kozpontli programoknak, nem is
igen kell jobban hangsulyozni ezt az alapprogramnak. Az 6vond személyisége, szorgalma,
elhivatottsdga hataroz meg mindent. Tehat, nekem megfelel az alapprogram, nem gondolom,
hogy hidnyossagok vannak benne.

M¢g mindig nem eléggé hangstlyos- illetve "nem halljdk meg" , akiknek kellene, hogy az
ovoda NEM kisiskola!!!

A HH gyermekek integracioja az SNI-s gyermekek egylittnevelés problémai és az arra adott
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megoldasi modszerek kevéssé érvényesiilnek. Az IPR-nek jobban feleljen meg, foleg a hh
szililokkel valo egylittmiikddés, az 6voda-iskola dtmenet megkdnnyitése és a diagnosztikanak
az ¢letkori sajatossagokhoz igazodonak kellene lennie.

Sajnaljuk, ha keveset tudtunk segiteni. Kizardlag értelmileg akadalyozott gyermekeket
neveliink, fejlesztiink. A helyzetiink specialis. Sajat készitésti nevelési, fejlesztési programunk
van az allami gondoskodasban levd, hetes elhelyezett, ill. bejard6 gyermekeink szaméra. a
fejleszté munkat gyogypedagogusok latjak el asszisztensek segitségével.

Az alapprogram megfeleld keretet ad és minden 6vodara érvényes irdnyvonalat szab meg,
ugyan-akkor nem tulszabalyozott. Biztositja a helyi nevelési programokban megjelend
innovativ lehetdségeket és a pedagdgiai modszertani szabadsagot. Hidnyossag a differencialt
nevelés - egyéni fejlesztés lehetdsége mellett, a preventiv szakaszban a részképesség-zavarok
kikiiszobolésére iranyuld kompetencidk meghatdrozésa (a nem mindsitett, de folyamatos
egyéni  megsegitést igényld  gyermekek). Ovodapedagogus, fejlesztépedagogus,
gyogypedagogus, terapeuta. Magara hagyott intézményeknek (kistelepiilések), illetve
valtotars hianyaban, a képzésekbe kapcsolodas lehetdségének hidnyaban - kidolgozott és
szakmailag mindsitett program vagy tematika segédanyagként valé megjelentetése.

Az oOvoda szolgaltatd funkcidja sok esetben nem azonos értékii a sziilé és a pedagdgus
szemszOgébol.

Nincs 6sszhang és atmenet az iskolai életbe.

A 17-es pontban leirtak szerinti 4tdolgozas.

Az integraci6 ¢és a SNI gyerekek nevelésével kapcsolatos fejlesztési lehetdségek
Kidolgozottabb ¢&s részletesebb lehetne.

Elégedettek vagyunk.

A differencialt nevelés ¢és az egyéni fejlesztés nem tiikrozodik teljes egészében a
tevékenységkorok kidolgozasaban.

Az alapprogram csupan tajékoztat6 jellegli, szakmai gyakorlat nélkiil keveset mond.

A mai tarsadalmi elvarasoknak nem minden teriileten felel meg. Atdolgozasra javaslom.
Nagyon altalanos. Feltételezi a professzionalis tudast, pedig a féiskolai képzésbdl kikeriilve a
palyakezdok modszertani tudasa elenyészo.

Nincs szabdlyozva a sziilok és az 6voda kapcsolata, az 6voda kompetenciajanak ismertetése a
szllok felé

Nincs dsszhangban a jelenlegi oktatasi helyzettel, gondolok itt a tarsuldsokra, nem lett volna
szabad ezt elinditani, megsinyli az a telepiilés, aki nem tarsul, viszont annak a gyereknek is
joga lenne ugyanolyan tdmogatdsba részesiilni, ahol a fenntarté nem tarsul és megprobalja
kiny6gni a tobbletterhet. Hol van itt az egyenld esély, a gyermekek mindenek felett allo
¢érdeke? Ennyit ér a felndvekvd nemzedék? Hogy lehet ilyen kiilonbséget tenni intézmények
kozott?

Tl nagy szabadsagot ad. Lehetne kicsit konkrétabb.

Nagy eltérések figyelhetok meg az intézmények kozott €s mindenki arra torekedne, hogy a
maximumot nyujtsa. JO lenne, ha a feltételek is igazodnanak az elvarasokhoz.

Az 6vodabol az iskoldba vald atmenet. Az iskolai életmodra valo felkészités. Az dsszevont
intézmények mitkodésérol.

Tl rovid és tomor!

A multikulturalis nevelést nem kelld hangsullyal kezeli az alapprogram.

Az alapprogram ¢€s az azdta életbe 1épett torvényi szabalyozasok nem koherensek egymassal.
Az 6vodak sokszinii lehetdségeit, adottsagait figyelembe véve késziilt, amely értelmezhetd
elényként, ugyanakkor a hatranya is, mert nagyfoki onallosagot, szabadsagot biztosit, ami
lehetdséget ad a szabadossagra is.

A fejlédés jellemzoéi az 6vodaskor végére alaposabb kidolgozast kivan.

A nagy szabadsag szabatossagga valhat. A felgyorsult, megvaltozott vilaggal nem tart 1épést.
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K6szonom!

Sziikre szabott.

Amennyiben kotelezové valik 2012-re a kompetencia alapti nevelés bevetetése,
fogalmazodjon ez meg az OAP-ban is. Alldsfoglalast varunk a gyermekek fejlettségének,
képességeinek MERESE tekintetében!!!!

Az alapprogramot egy korszerii keretprogramnak tartom, amelyben helye van az alternativ
megoldasoknak is. Fontosnak tartom, hogy fokuszba keriilt az évodai nevelés témakore a
programmal kapcsolatban. Nem az alapprogram véltoztatdsat, hanem 12 év utdn is az
értelmezését, gyakorlati megvalositasanak elemzését tartandm fontosnak. A gyermekek
mindenkori érdekeinek a figyelembe vételével kellene atgondolni az 6voda- iskola atmenetet,
az iskolai elvarasoktol tarté sziilok igényeit. Ugy gondolom az ezekbdl kovetkez6 tarsadalmi
elvarasok és a torvények Osszefiiggéseit is elemezni kellene. Az alapprogram modositasa,
vagy meghagyasa nem oldja meg a felvetett problémakat. Szakmai értelmezésre, parbeszédre
van sziikség. A kérdéiv szempontjai fontosak, de nem mutatnak semmilyen konkrét iranyt,
ezért kicsit bizonytalanul (mechanikusan) tudtam kitdlteni. A pontokhoz kapcsolodo
értelmezés irany megjelolés is nagyon fontos lenne. Egyébként oOriilok, hogy valaki
foglalkozik ezzel a témakdrrel és remélem, hogy a folytatas nem mertil ki egy adminisztrativ
értékelésben, hanem elindulhat egy szakmai parbeszéd. Koszonom a lehetéséget: P. Eva
6vodavezetd (JMK Ovoda)

Integracio, migracié kérdése. Ovoda-iskola atmenet.

Mar nem tud a valtozasokra, az aktualis szakmai problémakra valaszthatd6 megoldasokat adni.
Az alapprogram elérte a céljat, és most megérett az 4tdolgozasra. Nagy sziliksége van az
ovodai nevelésnek egy olyan dokumentumra, amely a szerepét, jelentdségét erdsiti.

Mar nem koveti a valtozdsokat, az aktudlis szakmai problémékra nem tud valaszthatéd
megoldasokat adni. Az alapprogram elérte a céljat és megérett az atdolgozasra. Az
ovodapedagdgianak nagy sziiksége van olyan szakmai dokumentumra, amely erdsiti a
szerepét, jelentdségét.

Bevezetd rész:- a gyermekek mindenek felett 4116 érdekérdl emlités - az 6voda, mint a csaladi
nevelés kiegészitdje részhez szorosan kapcsolddjon a sziildi kotelesség, jog roviden (K.T.) -
konkretizalni kellene a pedagogiai részleteket, értelmezni a széles mddszertani szabadsag
érvényesiilését (pl. jatéktevékenység iranyitasa, folyamatos tizorai..) - A tarsadalom mit
fogalmaz meg a gyermekek érdekében. Valtozasok. 1. Az egész életen at tartd tanulds
megalapozasa. 2. A kompetencia alapu nevelés - oktatas - fejlesztés 3. A fenntarthatosag,
kornyezetvédelem stb.. Gyermekkép: - a korszerli szakterminoldgia megjelenitése pl.
hatranyok lekiizdése, a csaladi kornyezet kompenzalasa érdekében. Ovodakép: célhoz
tartozik: a tdrsadalomba torténd beilleszkedés a kovetkezd intézményfokozaton valod
helytallassal, a kornyez6 vilagban vald tajékozodas, alkalmazkodas. Helyzetek bdvitése.
Alapelemek bdvitése: pl. esélyegyenldség, integralt nevelés, tolerancia, Onismeret, realis
onértékelés. Feladatokrol: - az egészséges ¢€letviteli szemlélet megalapozasa, annak igénye.
Erzelmi életvitel: nem elég az éntudat alakitdsa, fontos az Onismeret, onértékelés. Erkolcsi
nevelésnél: az illem hangsulyozasa. Az 6vond modell szerepénél - mely 6vond a modell?
(értelmezés), kozosségi nevelés, hagyomanyok... stb. részletezése. Az értelmi nevelés és a
tanulas, mint tevékenységi forma sok helyi program készitésekor keveredik. Az anyanyelv
fejlesztését nem az értelmi nevelésbe integralva kellene megemliteni, hanem kiilon,
preferdltan kezelni. Targyi feltételeknél: akadalymentesités, balesetmentes, biztonsagos stb.
kornyezet, Napirend: pl. tizorai folyamatossaga, (a hatranyos helyzetliek 9 Oraig ne
¢tkezzenek). Kapcsolatoknal: az dvodai élet alatt konkrét felsorolds a 12 év 6ta boviiltekkel.
Jatéktevékenység: kibdviteni, konkrétabbd tenni, a palyakezddk nem tudjak, hogyan kell
vezetni a jatékot, ill. hogyan kell a gyermekkel egyiitt jatszani. Fejlodés jellemzdi nem
korszerliek! Az iskoldban kompetenciafejlesztés torténik, az oOvodaban szintén, de a
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szakterminologiaban is meg kell jeleniteni, hiszen az elézményt is le kell bontani az 0j
fogalomrendszernek megfelelden.

Aktualizalni kell!

Az alapprogrammal nincs probléma, a fenntart6i hozzaallassal van, mert a pedagdgiai munka
mindsége elsikkad az atszervezések oltaran, illetve nem jelentkezik valds szempontként. Az
atszervezések semmiképpen nem a valés mindséget eredményezik. Ugyhogy nem az
alapprogrammal van baj! A torvényi szabalyozas olyan tag teret enged a fenntartoi jogoknak,
hogy ez a pedagdgiai munkdara és annak mindségére kifejezetten negativ hatassal van! Annak
ellenére, hogy mindenki szereti kihangstlyozni, hogy a gyermek mindenek el6tt...

Kezdetben nagy nehézséget okozott, hogy az Orszagos alapprogram beépiiljon teljes
mértékben a helyi programunkba, de a sok-sok szakmai ismeretszerzés, ill. a helyi gyakorlat
¢és az ovodapedagogusok hozzaallasa segitett abban, hogy olyan HNP-t sikeriilt megalkotni,
amely a mai napon is megallja a helyét, és mar rutinszertien dolgozunk beléle. Ami egy 3 - 7
éves gyermek sokoldalu személyiségfejlodéséhez sziikséges, elveiben minden megtalalhatd
az alapprogramban. Az alland6 valtoztatds nem biztos, hogy hatékony és eredményes,
tudniillik a sok irasbeli munka - szabalyzatok, programok irdsa - mellett elveszik a gyerek,
nincs 1d6 a nevelésre. Arra is nagy figyelmet kell forditani, hogy a helyi dnkormanyzatoknal a
koltségvetési keretek 4allandd csokkend tendencidt mutatnak, ezaltal egyre jobban nem
biztositottak a személyi €s targyi feltételek €s a szakmai munka szinvonala.

Az alapprogram tokéletes csak sokan nem jol értelmezik. A gyakorlatban jol alkalmazhato.
Altalanossagban inkabb az a véleményiink, hogy az dvoda-iskola kozotti atmenetet az iskola
hataskorébe helyeznénk, ezzel biztositva a gyermek elsddleges tevékenységét, a jatékot, mint
a sokoldalu és harmonikus személyiségfejlesztés eszkozét.

M¢g most is jonak tartom, de az elmult 12 év tdrsadalmi és szakmai valtozéasait be kell
¢épiteni.

~ Kompetencia alapt nevelés ~ Mérési, értékelési rendszer

Egyes kompetencidk pontosabb, konkrétabb megfogalmazasa.

Nem sz6l az integraciorol, annak tartalmarol. Kiket lehet, ill. kell integraltan
nevelni/roma?,dis-esek,2-es és 3-as szorzés SNI-ik, esetleg halmozott? Ezeknél a
kompetencidk, hatarok, csoporton beliili integralhato 1étszdmarény, stb.

A szabadsag mellett "szabadossagot" is lehetévé tesz. Nem deklaralja konkrétan, hogy mi az,
amit minden 6vodaba jar6é gyermeknek meg kell kapnia. Az 6vodai ellatds mindségi jegyei,
kovetelményei hidnyoznak, a gyermekek fejlodésének nyomon kovetéséhez nem ad
irdnymutatast.

Az erkdlcsi nevelés és a viselkedés a nevelési teriiletek kozé keriilhetne.

Az alapprogram azért jO, mert tdg keretet biztosit a helyi sajatossdgok megvalositasaban,
melyet a HOP- ban szabélyozunk le.

Véleményem szerint az alapprogram orok értékeket fogalmaz meg, tovabbra is jonak tartom
Az 6vodai nevelésnek meghatarozdja az alapprogram. Szerintem nem érdemes modositani,
hiszen a helyi nevelési programok erre épiiltek.

Fontosnak tartanam, hogy az alapprogramot elkészitd szakértok sokoldaltian tdjékozodjanak
az orszagban mikodd alternativ pedagdgidk eredményességérol, és pozitiv tapasztalataik
nyerjenek teret az alapprogramban is.

Kevésbé ad utmutatdst, vagyis nagyon keretjellegli. Ennek meghagyasa mellett bévebben
kellene kifejteni az egyes teriileteket. Ez esetenként védelmet is biztositana az egyébként "
elnyomott" 6vodai nevelésnek. Az altalanossagokat tobb konkrétumokkal kellene kiegésziteni
Csak azon kollégak szamara jelentett iranytiit, akik jol felkésziiltek, és elhivatottak. Nem
szdmonkérhetd, elvszeriieck a megfogalmazasok, sokféleképpen értelmezheték. A pedagogus
kotelezettségét nem tartalmazza, a tudatos és felelés modszertani elvarasokat €¢s miikodést.
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L. fiiggelék

Az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramjaval
kapcsolatos kutatds folyamatdabragja

Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium

(OKM) Kozoktatdsi
Szakdllamtitkarsaga

Orszagos Koznevelési Tandcs

(OKNT)

OKM
Kozoktatdsi
Féosztaly-
vezeto-
helyettes

OKM
ovodai
referens

\>

A kutatds megrendelése

v

A kutatasi megbizds

v

Kutatasi terv készitése

v

A kutatasi terv elfogadtatdasa

v

Fokuszcsoportos beszélgetés

v

On-line kérdadiv elkészitése

v

Probakérdezés

!

On-line kérddiv véglegesitése

I

v

—

g

On-line kérddiv jovahagyatasa

/'

!

Jévahagyott on-line kérddiv

.

Y4

On-line kérdéoiv kikildése

OKM
Kozoktatdsi
Szakdllam-

titkar

Oktatasi
Jogok
Biztosanak
Hivatala
Oktatasi
Jogok
Biztosa
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!

On-line kérdaiv kitoltési hatdrideiének

!

On-line kérdéiv befogadasa

|

Adatbazis tisztitds

!

On-line kérdoiv adatainak elemzése,

}

A kutatas zaré tanulmdanyanak

,

A megrendelés teljesitése
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II. fiiggelék, 1. levél

Tisztelt Ovodavezeté/Ovodavezeté-helyettes, Intézményegység-vezeté / Intézményegységvezets-
helyettes Asszony/Ur!

TSbb mint egy évtized telt el azota, hogy az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjanak kiadasarol
szolo 137/1996. (VIII. 28.) kormanyrendelet megjelent, amelyhez igazitva az 6vodak elkészitették
sajat helyi nevelési programjukat.

A tarca és az Orszagos Koznevelési Tanacs az ovodapedagogusok korét bevonva,
tapasztalataikra, javaslataikra is épitve elemzést készittet az alapprogram feliilvizsgalatanak
sziikségességérol, indokoltsagarol, tovabba arrdl, hogy az alapprogram hatalyba 1épése ota eltelt
iddszak milyen kihivasokat tdmaszthat a dokumentummal szemben. Ennek szakmai megalapozasat
segitendd az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Ko6zoktatasi Féosztalya megbizasabol elektronikus
kérdéivvel keressiik meg az ovoddk, az dvodai feladatot ellatd intézményegységek vezetéit, igy Ont is.
Arra kérjiikk, hogy ossza meg veliink iranyitasi és nevelési tapasztalatait az alapprogramrol, szamba
véve annak erésségeit ¢és, amennyiben gyakorlati tapasztalatai alatdmasztjak, hidnyossagait is.
Véleményével nagyban segitené egy esetleges feliilvizsgalat lehetséges iranyainak kijelolését. A
kérdoiv kitoltése onkéntes, és maximum 10 percet vesz igénybe.

A kérddiv leveliink végén talalhato, internetes kapcsolattal (linkkel) érhet el. Amennyiben a
linkre raklikkel, azonnal megnyilik a rovid, 20 kérdésbol allo kérdéiv, melyet kitoltés utan, a végén
talalhatd Vdlasz elkiildése gomb megnyomasaval, e-mail hasznalata nélkiil juttathat el a kérddiveket
begylijtd, webalapu adatbazisba. 4 kérdéiv ily modon teljesen anonim, mert Onnek sem intézménye
nevét, cimét, sem pedig a sajat nevét nem kell megadnia. On az e-mail cimét a kérdéiv végén
megadhatja, de csak akkor tegye ezt, ha igényli, hogy e-mail-ben tajékoztassuk ezen kutatés
eredményeir6l. (Azt a webcimet, amelyen a kutatasi beszamol6 rovid valtozata olvashato lesz, 2008.
aprilis végén fogjuk az igényl6knek elkiildeni).

A kérdések tobbségénél a megadott lehetéségekbdl Onnek csak a megfeleldnek tartott vélaszt
kell kivalasztania, ami technikailag igen egyszer(i, gyors; szamitdastechnikai jartassdagot egyadltalan nem
igényel. Magaban a kérddivben minden kérdés megvalaszolasahoz pontos utasitas nyujt segitséget. Egy-
két helyen néhany egyszerli szamadat beirasat kérjiik, legtobbszor azonban tobb lehetdség koziil
valaszthatja ki azt, amellyel leginkabb egyetért. Ha véletleniil téveszt a valasz bejeldlésekor, akkor a
javitas egyszerli: amint bejeloli az 0j valaszt, a korabbi magatol torlédik. Harom feleletvalasztasos
kérdésnél lehetdséget biztositunk arra is, hogy ha On hianyol valamit a felsorolt alternativak koziil, azt,
maximum 4-5 szoban megfogalmazva, beirhassa a valaszok utolsé, Egyéb, éspedig soraba. Felajanljuk
tovabba Onnek, hogy az utolso, nyitott kérdésben szabadon dsszegezhesse véleményét.

Azt javasoljuk, hogy amint megkapta a kérddivet és attanulmanyozta, szanjon ra 10 percet, toltse ki azt,
és kiildje be az adatbazisba, a Vialasz elkiildése gomb lenyomasaval!

A kérdoiv visszakiildésének hatarideje: 2008. februar 1.

Elére is koszonjik kozremiikddeset! Koszonjik, hogy a kerddiv kitdltésével reszt vallal abban,
hogy az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja a tovabbiakban is a lehetd legjobban szolgalhassa az
6vodai nevelést.

Kovacs Erika Brassoi Sandor
ovodai referens féosztalyvezetd-helyettes
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Oktatasi és Kulturalis Minisztérium

Az itt talalhato linkre kattintva nyissa meg a kérdoivet!

http://ppk.elte.hu/kerdoiv/kerdoiv.php
I1. fiiggelék, 2. levél
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Tisztelt Ovodavezeté/Ovodavezet6-helyettes, Intézményegység-vezetd / Intézményegységvezeto-
helyettes Asszony/Ur!

Pontosan egy héttel ezelétt e-mailben fordultunk Onhoz, kérve egy rovid on-line kérddiv kitoltését,
melynek segitségével dsszegylijthetOk az Orszagos Ovodai Alapprogrammal kapcsolatos intézmény-
vezetoi tapasztalatok vélemények.

Amennyiben On, sok szadz kollégajahoz hasonloan, kitoltotte és visszakiildte az on-line kérdoivet, ezuiton
szeretnénk megkoszonni értékes véleményét és faradozasat.

Amennyiben On hétfén 13:19 és 19:30 kdzott eredményteleniil probalkozott a kérddiv megnyitasaval,
szives elnézését kérjiik, mert egy rajtunk kiviilallo ok (harom févarosi keriiletre kiterjedd aramellatasi
probléma) miatt szerveriink hat orara leallt. Bar a szerver azéta zokkendmentesen fogadja a kitoltott
kérddiveket, tartunk tdle, hogy a hétféi kudarc sokak kedvét szegte; lemondtak valaszolasi

szandékukrol, feltételezve, hogy a leveliinkben megadott webcim hibas.
Mivel ko6zos érdekiink, hogy a minél tobb o6vodai vezetd véleménye eljusson a dontéshozokhoz, a
kérdoiv visszakiildési hataridejét februar 5-ig meghosszabbitjuk.

Kerjiik azokat a kollégakat, akik a hétfi technikai probléma, illetve betegségiik, mas irdanyu
elfoglaltsaguk miatt eddig még nem toltéttek ki a kérdoivet, olvassaik el az alabbi (multkori leveliinkbol
ismert) tajékoztatot, s az abban foglaltaknak megfeleléen eljarva adjik meg, kiildjék el valaszaikat.
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II1. fiiggelék

Kérdoiv
az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjardl
intézményvezetdk szamara

1. Vdlassza ki az On dltal képviselt intézmény tipusat az aldbbi lehetéségek kozil,

kattintson az egérrel a megfeleld valaszhoz tartozé6 gombra!l

Kérjiik, hogy a kérdoiv kitoltése soran az ENTER gombot soha ne hasznalja! Minden esetben

az egérrel kattintson a megfelel6 helyre, igy jelolje be, valassza ki vagy, ahol ez a feladat irja

be valaszait!

A kitélté dltal képviselt kbzoktatdsi intézmény tipusa

a) Ovoda és bdlcséde

b) Ovoda és iskola (ide értve az dltaldnos mivelédési kdzpontban
mUkddEket is)

c) Ondllé dvoda

d) Kézponti dvoda

e) Tagévoda

f) TObb kisgyermek-nevelési intézménybdl dsszevont dvoda

2. Amennyiben On t6bb 6voddbdl ésszevont intézmény vezetdje, adja meg az
On igazgatdasa ald tartozé...(Ha nem 6sszevont intézmény vezetdje, ugorjon a

3. kérdésre!)

a) tagintézmények szadmat

b) évodai csoportok szadmdat

c) beirt bvoddsok szamdat

d) évodapedagdgusok szamdat

3. Kérjik, toltse ki az On dltal képviselt intézménynek megfeleléd sort a

tablazatban!

Az &n dital képviselt | Az ovodai | A beirt | Az

intézmény csoportok ovoddsok ovodapedagdgusok
szadma szdma szdma

a) Ovoda és

bdlcsdéde

b) Ovoda és iskola

c) Ondllé évoda

d) Kézponti bvoda

e) Tagévoda

4. Vdlassza ki az On dltal képviselt intézmény fenntartdjat az aldbbi lehetdségek

kozul!

A fenntartd tipusa

a) Helyi (kerUleti) &nkormdnyzat

b) Megyei (févarosi) dGnkormdanyzat
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c) Helyi &nkormdanyzatok tdrsuldsa
d) Kistérségi tarsulds

e) Kézponti kdltségvetés

f) Egyhdz

g) Alapitvany

h) EgyesUlet

i) Gazddlkodo szervezet

j) Tarsadalmi szervezet

k) Magdnszemély

5. Melyik megyében van az Ondk évoddja? Vdlassza ki megyéjét a legordiilé

menibal!
]

6. Vdlassza ki az 6voda telephelyének telepUlését az aldbbi lehetéségek kozil!
TelepUléstipusok
a) Févdros
b) TelepUlés 100 000 lakosndl tébb
c) TelepUlés 50 000-99 999 lakossal
d) TelepUlés 20 000-49 999 lakossal
e) TelepUlés 10000-19 999 lakossall
f) TelepUlés 3000-9999 lakossal
g) TelepUlés 1000-2999 lakossal
h) TelepUlés 1000 lakosndl kevesebb

7. Hany szdzalék az Onok dvoddjdban a sajdtos nevelési igényl (SNI) gyerekek

aranya?
[ ]

8. Hdany szdzalék az Onok évoddjaban...
a) a hatrdnyos helyzetl gyerekek ardnya?
b) a halmozottan hatrdnyos helyzetd gyerekek ardnya?

9. Az Onoék évoddjaban kérilbelil hany szdzalék...
| a) a migrdns (nem magyar dllampolgdr) gyerekek ardnya? \ |

10. Az On megitélése szerint hogyan fogadta a nevelétestilet a bevezetéskor az
Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjat?
Valassza ki a legordiilé meniibSl az Onék véleményét leginkabb tiikrézé valaszt!
(I=nagyon elutasitoan, 2=kissé elutasitoan, 3=kézo6mbédsen, 4=meglehetdsen
elfogadoan, 5=nagyon elfogadoan, 6= nem tudom, akkor még nem dolgoztam itt)

11. Hogyan készitették el 6voddjuk helyi nevelési programjat?
Vilassza ki a legordiilé meniibol a megfeleld valaszt!
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(I1=teljesen ondlloan, 2=kiilso segitség igenybevételével, 3=teljes egészében masoktol
vettiik at a nevelési programot, 4=masoktol vettiik at a nevelési programot, melyet
adaptaltunk a sajat igényiinknek megfeleloen)
12. A kozoktatasi térvényben elGirt kisebb médositasokat leszamitva, atdolgoztak-
e az elmult 10 évben a helyi nevelési programjukat? Ha igen, hanyszor?
Vdlassza ki a legérdilé menUbdl a megfeleld vdlaszt!
(1=Nem dolgoztuk dat, 2=Egyszer dolgoztuk dat, 3=Kétszer dolgoztuk dat,
4=Hdromszor dolgoztuk at, 5=Hdromnal t6bbszér dolgoztuk at)

13. Mi volt az atdolgozds oka? Tébb okot is megjeldlhet!

a) Az intézmény &sszevondsa

b) A fenntarté kezdeményezése

c) KUlIsS szakértd értékelése, kezdeményezése

d) A nevel&testilet dnértékelése, sajdt kezdeményezése

14. Véleménye szerint milyen szdzalékos ardnyban tikré6zédik az Ovodai nevelés
orszdgos alapprogramja...

a) évoddjuk helyi nevelési programjaban? %

b) a mindennapokban, az évoda nevelési gyakorlatdban? %

(a be a megfeleld ardnyt a szdzalék jelek elé!)

15. On szerint mennyire felel meg az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja az
aldbbiaknak?
Jeldlie be az On véleményét leginkdbb tUkrézd valaszt!

Teliesen |Részben |Egydltaldn
megfelel |felel nem felel
meg meg

a) A neveléskdzpontusdg hangsulyozdsdnak

b) A személyiségfejlesztés sokoldalusdgdnak

C)A jaték kiemelt szerepének

d) Az O6voddkkal szembeni tarsadalmi
elvardsoknak

e) A sz0l6i igényeknek

f) A gyerekeket fogadd iskoldk igényeinek

g) A helyi sajdtossdigok érvényre juttatdsdnak

h) Az évodapedagdgusi innovAaciok érvényre
juttatdsdnak

i) Az O6vodapedagdgusok  modszertani
felkészUltségének

j) Egyéb, éspedig...

16. Szilkségesnek tartand-e az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjanak
felUlvizsgdlatat, esetleges datdolgozasat, tekintettel arra, hogy az o6vodak
nevelési munkdjat szabdlyozé dokumentum kiaddsa 6ta 12 év telt el?

Jelslie be az On véleményét tikrszE valaszt!
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Nem | |

17. Mennyire tartand szikségesnek, indokoltnak, hogy az aldbbi témadk, nevelési
feladatok megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsilyt kapjanak a
felilvizsgdlt, atdolgozott Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjaban?

(1=mindenképpen szUkségesnek tartom, 2=szUkségesnek tartom, 3=nem tartom
szUkségesnek, 4=egydltalan nem tartom szUkségesnek)

112 |3 |4

a) A neveléskdzpontusdg, azaz hogy az évoda elsésorban neveld
intézmeény

b) Az 6voda és a szUI8k kdlcsdnss feleldssege a nevelésben

c)A gyerekek kompetencidinak fejlesztése

d)) A koérnyezettudatossdg fejlesztése a fenntarthatd fejlédés
érdekében

e)) Masok elfogaddsdra, tolerancidra nevelés

f) A jaték elbtérbe helyezése

g) A mozgds elbétérbe helyezése

h) Egyéb, éspedig...

18. Mennyire tartand fontosnak, hogy az évodakat, sziloket foglalkoztaté aldbbi
kérdések szabdlyozasra keriljenek a kézeljovében?
(1=rendkivil fontosnak tartom, 2=fontosnak tartom, 3=nem tartom fontosnak,
4=egydltaldn nem tartom szikségesnek)

112 |3 |4

a) Az iskolai életmddra valo felkészités tartalma

b) Az bvoddbdl az iskoldba vald dtmenet értelmezése.

c) A7 évesek évoddban maraddsa .

d) Az 6vodai kilénfoglalkozdsok (nyelvoktatds, aerobic stb.)

e) Az évodai szolgdltatd funkcid tartama

e) A szUl6kkel vald kapcsolattartds, egyUttmUkddés formdi

f) Az dvodapedagdgusok etikai kddexe (példdul értékek, normdk,
szabdlyok)

g) A sajatos arculat megdrzése az dsszevont dvoddkban

h) Vezetési struktira, vezetdi hatds- és feladatkdrok az &sszevont
évoddkban

i) Egyéb, éspedig...

19. Végezetil arra kérjik, adja meg néhdny személyes adatat! Vdlasszon a
legordilé menikbdl!

19/a Neme (n&, férfi)
19/bBeosztasa (6vodavezetd, Ovodavezetd-helyettes, intézményegység-vezetd,
intézményegységvezetd-helyettes
19/c Kora (30-ig, 31-40, 41-50, 51-60, 60 felett)
19/d Ovodavezetdi, vezetbhelyettesi gyakorlata (5 évnél kevesebb, 5-10 év, 10 évnél
tobb)

20. On szerint mi az alapprogram legnagyobb problémdja, hidnyossdaga?

21



Ha van ilyen, néhdny mondatban irja le, ha nincs, hagyja iresen a széveg helyét!

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE MUNKANKAT!

Amennyiben kivanja, hogy értesitsik a kutatds eredményeirdl, adja meg e-mail
cimét!
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	A beírt óvodások száma – Központi óvoda (fő/%)
	Kérdés: Kérjük, töltse ki az Ön által képviselt intézménynek
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	14. ábra
	A beírt óvodások száma – Tagóvoda (fő/%)
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	9. táblázat
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	10. táblázat
	A kérdőívet kitöltők kor szerinti megoszlása (%)
	A kérdőívet kitöltők (926 fő) 43,3%-uk 41-50 év közötti. Az 
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	Kissé elutasító
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	Az ÓNOAP megfelelősége – Az óvodapedagógusok módszertani fel
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	25. táblázat
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	Paraméterek
	Előfordulás %
	Befogadó iskola igényei
	7,6
	A társadalom elvárása
	3,8
	Helyi sajátosságok
	3,3
	Szülők igényei
	2,7
	Innováció
	1,9
	Módszertan
	1,7
	Személyiségfejlesztés
	0,7
	Játék
	0,3
	Nevelésközpontúság
	0,2
	Összegezve: A befogadó iskolák igényei 2-szeres nyomatékkal 
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	Nevelési feladatok megjelenése és hangsúlyozása a felülvizsg
	Kérdés: Mennyire tartaná szükségesnek, indokoltnak, hogy az 
	27. táblázat
	Nevelési feladatok megjelenése és hangsúlyozása a felülvizsg
	Kérdés: Mennyire tartaná szükségesnek, indokoltnak, hogy az 
	megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsúlyt kapj
	nevelés országos alapprogramjában?
	28. táblázat
	Nevelési feladatok megjelenése és hangsúlyozása a felülvizsg
	Kérdés: Mennyire tartaná szükségesnek, indokoltnak, hogy az 
	megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsúlyt kapj
	nevelés országos alapprogramjában?
	29. táblázat
	Nevelési feladatok megjelenése és hangsúlyozása a felülvizsg
	Kérdés: Mennyire tartaná szükségesnek, indokoltnak, hogy az 
	megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsúlyt kapj
	nevelés országos alapprogramjában?
	30. táblázat
	Nevelési feladatok megjelenése és hangsúlyozása a felülvizsg
	Kérdés: Mennyire tartaná szükségesnek, indokoltnak, hogy az 
	megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsúlyt kapj
	nevelés országos alapprogramjában?
	31. táblázat
	Nevelési feladatok megjelenése és hangsúlyozása a felülvizsg
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	megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsúlyt kapj
	nevelés országos alapprogramjában?
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	Nevelési feladatok megjelenése és hangsúlyozása a felülvizsg
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	megjelenjenek, illetve a jelenleginél nagyobb hangsúlyt kapj
	nevelés országos alapprogramjában?
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	Összesítő tábla A „Mindenféleképpen szükséges” és a „Szükség
	Feladatok
	Mindenképpen
	szükséges
	Szükséges
	Összesen
	Nevelésközpontúság, azaz hogy az óvoda elsősorban nevelő int
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	74,7
	Óvoda és a szülők kölcsönös felelőssége a nevelésben
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	A gyerekek kompetenciáinak fejlesztése
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	31,4
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	A környezettudatosság fejlesztése a fenntartható fejlődés ér
	47,0
	34,7
	81,7
	Mások elfogadása, toleranciára nevelés
	58,9
	24,0
	82,9
	A játék előtérbe helyezése
	63,2
	14,0
	77,2
	A mozgás előtérbe helyezése
	59,2
	20,7
	79,9
	Egyéb
	12,1
	1,8
	13,9
	A prioritások kijelölése a mindenképpen szükséges vagy a min
	Szabályozást igénylő kérdések
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	Óvodákat, szülőket foglalkoztató kérdések szabályozása - Az 
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	szabályozásra kerüljenek a közeljövőben?
	40. táblázat
	Óvodákat, szülőket foglalkoztató kérdések szabályozása – Az 
	Kérdés: Mennyire tartaná fontosnak, hogy az óvodákat, szülők
	szabályozásra kerüljenek a közeljövőben?
	41. táblázat
	Óvodákat, szülőket foglalkoztató kérdések szabályozása – A s
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	Fontosnak
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	fontosnak
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	Az iskolai életmódra való felkészítés tartalma
	40,6
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	76,4
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	36,8
	75,6
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