FILOZOFIA

KOZEPSZINTU
IRASBELI VIZSGA

Mintafeladatok 1.




A rész

Filozofiatorténeti kérdéssor (30 pont)

1. A feladat az antik gorég filozofidhoz kapesolédik. Dontse el, hogy az alabbi allitasok
igazak vagy hamisak! irjon X jelet a tiblazat megfelel6 oszlopaba!
(Allitasonként 1 pont.)

Allitasok Igaz | Hamis

a) A preszokratikusok tanitdsanak a kozéppontjadban a kozmosz létre-
jottének, miikodésének és megismerésének magyarazata all.

b) Az o6kor gondolkodoi szerint a kozmosz egy arkhébdl jott 1étre.

¢) Szokratész szerint az erényes viselkedés nem sajatithato el tanulés
utjan.

d) Szokratész a beszélgetéseit az Un. babaskodd modszer segitségével
folytatta.

e) Platon miivei: Szokratész védSbeszéde, Allam, Nikomakhoszi Etika.

f) Platon szerint a természeti vilag dolgai nem részestilnek az ideakbol.

g) Platon szerint a filozofus abban kiilonbozik embertarsaitol, hogy
neveltetése kovetkeztében képes szemlélni a fizikaindl magasabb rendii
vilagot, az ideak vilagat.

h) Arisztotelész szerint a szubsztancia dnallétlan 1étezo.

i) Arisztotelész allaspontja szerint a demokracia a vagyontalanok
érdekéért van.

j) A gordg areté szo jelentése erény.
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2. Az alabbi leirasok Kkiilonboz6 filozéfusokrél szélnak. Nevezze meg, hogy mely
filozofus(ok)hoz kapcsolodnak a kiovetkezo értelmezések, illetve képek! A filozofus(ok)
nevét irja a szoveg alatti kipontozott helyre! (Részfeladatonként 2 pont.)

a) ,Kritikai filozofidja tehat agy értékelhet6, mint a racionalizmus allaspontjanak
Gjragondoldsa az empirizmus hatdsara. Elismeri, hogy a vilagra vonatkozo
valamennyi ismeretiink a tapasztalattal kezd6dik. Am tovabbmegy egy lépéssel,
és foltesz egy olyan kérdést, amellyel kordbban a filozéfia nem foglalkozott: mi
teszi lehet6vé magéat a tapasztalatot?”

b) , A tragédiat ugy fogja f6l, mint az apolloni és a diontiszoszi Osszjatékat, amelyben
az apolléi elem a korlatozé elv, amely leegyszertsit, kiemel, er6ssé, vilagossa,
egyértelmiivé, tipikussa tesz. A diontiszoszi tallépés az egyénen, a mindennapo-
kon, a realitdson, az elmulas szakadékan, elragadtatott igentmondéds az élet
egészére.”

¢) ,Az Elmélkedések az a mti, amelyben valaszt probél adni arra a kérdésre, amelyet az
egész ujkori filozofiat jellemzd kérdésfeltevésként mutattunk be. Adva van az élet
atalakitdsaban, kényelmesebbé tételében minden kordbbi tudomanyos gondol-
kodésnal sikeresebbnek bizonyul6, matematikai alapokon megujitott természettu-
domany. Hogyan lehetséges belétni, s igazolni azt, hogy ez a tudomany és a filoz6-
fia ra épulé tobbi dga - beleértve az etikat is - képes olyan allitdsokat tenni, ame-
lyek igazsaga kétségbevonhatatlanul bizonyos?”




d) ,Raffaello (Az athéni iskola c. freskdja) az Igaz fogalmanak az emberi értelemmel - a
tudomannyal, mindenekel6tt a filozéfidval - megkozelithetd racionalis oldalanak
szemléletes bemutatasat, a festészet eszkodzeivel valo érzékletes abrazolasat ttizte
ki céljaul. A tudés gyiilekezet kozéppontjdban a hellén bolcsesség két legnagyobb-
ja lathato. ......... fol, az ég felé mutat, ezzel jelzi az ideaknak, a dolgok lényegének
magdaban val6 létezését. ......... nyitott keze le, a fold felé mutat, ezzel jelzi, hogy a
dolgok egyetemessége nem él valahol a valésdgban létez6n kiviil.”

3. Adja meg az alabbi meghatarozasoknak megfelelé fogalmakat! A fogalmakat irja be a
definicio alatti kipontozott helyre! (Részfeladatonként 2 pont.)

a) Ismeretelméleti iranyzat, mely szerint ismereteink elsddleges forrasa a tapasztalat




4. Mely filozéfusokhoz kothetéek a kovetkezd gondolatok? A filozéfusok nevét irja be a
tablazat megfelel6 oszlopaba! A hat részfeladat koziil harmat kell megoldania! A feladat
végén lévo tablazatban jelolje meg X jellel, mely részfeladatok értékelését kéri.
Amennyiben nem jeloli meg a részfeladatokat a tablazatban, az a), b) és c) feladatok

keriilnek értékelésre! (Részfeladatonként 2 pont.)

Idézet Filozofus

a) ,,A felvilagosodas az ember kilabaldsa maga okozta

kiskortisagabol.”
b) ,,Az ember az, amivé donmagat teszi.”
¢) ,,Nyelvem hatérai vilagom hatarait jelentik.”
d) ,,Az elme, ahogy mi mondjuk, fehér lap, amelyre

semmi sincs irva, ideak nélkiil valo.”
e) ,,Magit a létet, amelyhez a jelenval6lét igy vagy ugy

viszonyulhat és mindig viszonyul is, egzisztencianak

nevezzik.”
f) ,,A filozofia tisztazza, a tudomanyok pedig verifikaljak

a tételeket.”
Jelolje meg X jellel, melyik harom részfeladat értékelését kéri!
(Pluszpontok nem kaphatok!)

a) b) ¢) d) e)
6 pont




B rész

Szovegértelmezés, reflektalas (feladatonként 35 pont = 70 pont)
Fejtsen ki a harom esszékérdés koziil kettot a megadott szovegrészletek felhasznalasa-

val! Reflektaljon (irjon onallo véleményt) a szovegben megjelené filozofia problémakra!
Az esszé terjedelme ne haladja meg a masfél-két oldalt!

1. Milyen filozéfiai problémak rejlenek Platon két vilagrol szolo elképzelésében?

(Megadott miirészlet és dbra: Platon: Allam. Barlanghasonlaf)

2. Miért a legnagyobb csodalat targya Kant szamara a benne rejlo erkolcsi torvény?

(Megadott miirészletek: Kant: A gyakorlati ész kritikaja; Az erkélcsok metafizikajanak
alapvetése; Az erkolcsok metafizikdja)

3. Ertelmezze Nietzsche gondolatat az emberfeletti emberrél!

(Megadott miirészlet. Nietzsche: Im-igyen szola Zarathustra)

(A szovegrészletek a feladatlap 7—12. oldalan,
a tisztazati lapok a 13—16. oldalon talalhatdk.)




1. Platon: Allam

Barlanghasonlat

I. SZOKRATESZ Hasonlitsd marmost természetiinket - abb6l a szempontbél, hogy
részesiilt-e nevelésben vagy sem - a kovetkezd helyzethez. Képzeld el, hogy az em-
berek egy barlangszert fold alatti lakohelyen - melynek a vildgossag felé nyil6 s a
barlang egész szélességében elhtizédé bejarata van - gyermekkoruktél fogva labu-
kon és nyakukon meg vannak kotozve, tgyhogy egy helyben kell maradniuk, s csak
el6renézhetnek, fejiiket a kotelékek miatt nem forgathatjak; hatuk mogott feltilrél és
messzirdl egy tliz fénye vilagit, a t(iz és a lek6tozott emberek kozott pedig fent egy tt
htzédik, melynek mentén alacsony fal van épitve, mint ahogy a babjatékosok el6tt a
kozonség felé emelvény szokott allni, amely {f6l6tt a babjaikat mutogatjak.

GLAUKON Ertem.

SZOKRATESZ Aztan képzeld el, hogy az alacsony fal mellett mindenféle targyakat,
emberszobrokat, k6bdl és fabol valé s mastéle készitményi allatalakokat hordoznak
fel s ald, melyek az alacsony fal felett kildtszanak; s - mint ahogy természetes is - a
targyakat hordoz6 emberek egy része beszélget, mas része hallgat.

GLAUKON Kiilonos egy kép, s kiilonosek a rabok is.

SZOKRATESZ Eppen olyanok, mint mi. Mert el6szor is, hiszed-e, hogy ezek az
emberek 6nmagukbdl és egymasbol valaha is mast lattak, mint azokat az arnyékokat,
amelyeket a t(iz a barlangnak veliik szembe es6 falara vetitett?

GLAUKON Hogy is lathattak volna, mikor a fejiiket egész életiikon at mozdulatlanul
kénytelenek tartani?

SZOKRATESZ S mit latnak vajon a fel s ald hordozott targyakbol? Nem ugyanezt?
GLAUKON Dehogynem.

SZOKRATESZ S ha beszélni tudnanak egyméssal, nem gondolod-e, hogy azt
tartandk val6sagnak, amit latnak?

GLAUKON PFeltétlentil.

SZOKRATESZ Hat még ha a borton szembees6 fala visszhangot is adna! Ha a fel s
ala jar6 emberek valamelyike megszodlalna, gondolhatnanak-e masra, mint hogy az
el6ttiik elhalad6 drnyék beszél?

GLAUKON Zeuszra, nem.

SZOKRATESZ S egyaltalaban, ezek az emberek aligha gondolhatnak azt, hogy mas
az igazsdg, mint ama mesterséges dolgoknak az arnyéka.

GLAUKON Minden bizonnyal.

SZOKRATESZ Képzeld el most, milyen volna a bilincsekbdl valé felszabadulasuk, s
az értelmetlenségbdl valé meggyogyuldsuk! Ugye természetszertileg valahogy igy
torténne a dolog: ha valamelyikiiket feloldanak, s kényszeritenék, hogy hirtelen all-
jon fel, forgassa koriil a nyakat, jarjon, és nézzen fel a t(iz fel¢; s ha mind e mozdu-
latok kozben fajdalmat érezne, s a ragyogo fény miatt nem volna képes ranézni azok-
ra a targyakra, amelyeknek az arnyékat azel6tt latta: mit gondolsz, mit felelne az
ilyen ember, ha valaki azt mondana neki, hogy el6bb csak iires semmiségeket latott,




most azonban, mivel a 1étez6hoz kozelebb van, s a nagyobb mértékben létezé dolgok
felé van fordulva, sokkal helyesebben lat; s ha az uton elhalad6 targyakra mutatva
rakényszeritené, hogy feleljen a kérdésére: mi az? Nem gondolod-e, hogy zavarban
lenne, és azt hinné, hogy az el6bb latott dolgok sokkal igazabbak voltak, mint
amelyeket most mutatnak neki?

GLAUKON Ugy van.

1. SZOKRATESZ Ha tehat arra kényszeritené, hogy magaba a fénybe tekintsen, nem-
de fajna a szeme, és elfordulna, és azokhoz a dolgokhoz menekiilne, melyeknek a
nézésére képes, és a most mutatott targyaknal valdjaban vildgosabbnak tartana 6ket?

GLAUKON Igy van.

SZOKRATESZ Ha aztdn innen valaki erészakkal tovdbbvonszolna felfelé a goron-
gy0s és meredek Gton, s nem engedné el, amig csak ki nem htizna a napfényre: vajon
nem szenvedne-e emiatt, s nem méltatlankodna-e hurcoltatdsa kozben? S mikor a
napfényre érne, vajon tudna-e a fénytol elarasztott szemével valamit is latni abbol,
amit most mint igazi vildgot mutatnak be neki?

GLAUKON Aligha; legalébbis azonnal nem.

SZOKRATESZ Azt hiszem, el6bb meg kellene itt szoknia, ha a fenti dolgokat latni
akarnd. El6szor is, legkonnyebben az drnyékképeket tudnd nézni, aztan az emberek-
nek s minden mésnak a vizben tiikr6z6d6 képét, s csak utoljara magukat a dolgokat;
s tovabbhaladva, az égitesteket és az égboltozatot is sokkal konnyebben tudna éjjel
szemlélni, ha a csillagok és a hold fényére tekintene fel, mintha nappal nézné a napot
és a napfényt.

GLAUKON Igy van.

SZOKRATESZ S végiil aztan a napot is — de nem a viz tiikrében, s nem valami mas
helyen 1év6 hasonmasét, hanem 6t magat, a maga valésdgaban, s a maga helyén -
meg tudna pillantani, s eredeti min6ségében megszemlélni.

GLAUKON Minden bizonnyal.

SZOKRATESZ S akkor aztan arra a kovetkeztetésre jutna felsle, hogy a nap hozza
létre az évszakokat és az éveket, 6 intéz mindent a lathato térben, s mindannak, amit
lattak, valamiképp 6 az oka.

GLAUKON Egészen bizonyos, hogy az elébbiek utan ide kell jutnia.

SZOKRATESZ S ha visszaemlékezik korabbi lakohelyére, ottani bolcsességére és
ottani rabtdrsaira, nem gondolod-e, hogy e véltozds miatt boldognak fogja tartani
magat, amazokat pedig szerencsétlennek?

GLAUKON De igen ...

SZOKRATESZ S gondold meg ezt is. Ha ez az ember megint lemenne ugyanarra a
helyre, s ott leiilne, nem lenne-e a szeme tele sotétséggel, igy hirtelen a napfényrél
jovet?

GLAUKON De bizony.

SZOKRATESZ S ha megint csak azoknak az arnyékképeknek a megfejtésében kellene
neki vetélkednie amaz 6rok rabokkal, mikdzben homalyosan ldtna mindaddig, mig
csak a szeme 1jbol nem alkalmazkodna - marpedig az az id6, amig hozzaszokna,
aligha lenne rovid -, nem lenne-e nevetség targya, s nem mondanak-e réla, hogy fel-




menetele volt az oka annak, hogy megromlott szemmel jott vissza, tehat nem érde-
mes még csak megprobalni sem a felmenetelt? S ha valaki aztan megprobalna a
tobbieket feloldozni s felvezetni, s ezt valamiképpen kézre kerithetnék és megolhet-
nék, nem Slnék-e meg?
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Forras: Filozofia SH atlasz

2. Kant: A gyakorlati ész kritikdja

Kedélyemet két dolog tolti el egyre tijabb és fokoz6do csodalattal s tisztelettel, minél
gyakrabban és kitartobban gondolok rajuk: a csillagos ég folottem és az erkdlcsi térvény
bennem. Egyiket sem szabad mintegy homalyba vagy fantasztikumba burkolva, 1ato-
koromon kiviil keresnem, és pusztdn sejtenem; magam el6tt latom, s kozvetleniil
létezésem tudatdhoz kapcsolom Gket. Az els6 anndl a helynél kezd6dik, amelyet a
kiils6, érzéki vilagban foglalok el, és a kapcsolatot, amelyben vagyok, kitagitja a vila-
gok és a rendszerek sokasagéaval val6 kapcsolat belathatatlan nagysagava, valamint e
mozgasok kezdetének és fennmaraddsanak hatédrtalan idejévé. A masodik az én
lathatatlan énemnél, személyiségemnél kezdédik, és olyan vilagba helyez, amely
val6ban végtelen, de csak az értelem szamara puhatolhat6 ki, s amelyrdl felismerem,
hogy altalanos és sziikségszerti kapcsolatban vagyok vele (s ezaltal egyszersmind
valamennyi lathaté vilaggal is), nem pusztan esteleges kapcsolatban, mint amott. A
vilagok szdmtalan sokasdgara vetett els§¢ pillantds tngyszolvdn megsemmisiti
fontossadgomat, mint dllati teremtményét melynek vissza kell adnia az anyagot, amely-
bdl vétetett, Gjra a bolygonak (a vilagegyetem egy puszta pontjanak), miutan révid
ideig (nem tudni, hogyan) életer6vel volt felruhazva. A masodik ellenben végtelentiil
kitagitja értékemet, mint intelligencidét, személyiségem révén, melyben az erkolcsi
torvény felfedi szdamomra az allatisagtol és magatol az egész érzéki vilagtol fliggetlen
életet, legaldbbis, amennyire ez kiolvashat6é létem célszerti meghatarozottsagabdl,
amely ett6l a torvénytdl vald, és nem korlatozodik ennek az életnek a feltételeire és
hataraira, hanem a végtelenbe terjed.




Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése

Minden természeti dolog torvények szerint miikodik. Csak az eszes lény képes arra,
hogy a torvények képzete, vagyis elvek alapjan cselekedjék: csak neki van akarata.
Mivel a cselekedeteknek torvényekbdl valo levezetéséhez észre van sziikség, ezért az
akarat nem egyéb, mint gyakorlati ész. Ha az ész az akaratot egy lény esetében mara-
déktalanul meghatarozza, akkor egy ilyen lény esetében az objektiven sziikség-
szerlinek elismert cselekedetek egyszersmind szubjektiven is sziikségszertiek, az
akarat tehat e lényben arra val6 képesség, hogy csakis azt valassza, amit az ész - a
hajlamtol fliggetlentil - gyakorlatilag sziikségszertinek, vagyis jonak ismer el. Ha vi-
szont az ész onmagédban nem hatdrozza meg kielégitéen az akaratot, és ha az akarat
még olyan szubjektiv feltételeknek (bizonyos mozgatérugoknak) is ald van vetve,
amelyek az objektiv feltételekkel nem mindig allnak dsszhangban, egyszoéval, ha az
akarat onmagaban véve nem teljesen felel meg az észnek (ami az embernél valéban
igy van), akkor az objektiven sziikségszertinek elismert cselekedetek szubjektiven
estlegesek, és az ilyen akaratnak az objektiv torvények szerinti meghatdrozasa
késztetés; vagyis bar az objektiv torvények tgy viszonyulnak egy nem teljességgel jo
akarathoz, hogy az eszes lény akaratat észokok hatdrozzdk meg, amde ezeknek az
akarat - természeténél fogva - nem sziikségképpen engedelmeskedik.

Az akaratot valamire késztet6 objektiv elv képzete a parancs (az ész parancsa), a
parancs formulaja pedig az imperativusz.

Az erkolesok metafizikdja

Az alaptétel, amely bizonyos cselekedeteket kotelességgé tesz, gyakorlati torvény. A
kategorikus imperativusz, amely csak azt mondja ki, hogy altalaban mi is a kotele-
zettség, igy hangzik: cselekedj oly maxima szerint, amely egyuttal altalanos tor-
vényként is érvényes lehet.

3. Nietzsche: Im-igyen szola Zarathustra

Zarathustra el6ljar6-beszéde

1.

Mikoron Zarathustra harminc éves vala, odahagya hazéjat és hazajanak tavat és a
hegyekbe méne. Itt élvezé lelkét és maganossdgat és nem faradt belé tiz allo
esztendeig. (...)

2.

Zarathustra maganosan szalla le a hegyrdl és senki sem vet6dék utjdba. Mid6én azon-
ban az erdébe ért, hirtelen aggastyan &lla vele szemkozt, aki elhagyta volt szent
kunyhgéjat, hogy gyokereket keressen az erdSben. Es az aggastyan igy szélitd meg
Zarathustrat:

~Nem idegen nékem ez a vandor: évekkel ezel6tt erre ment vala. Zarathustra volt a
neve; amde elvaltozék szinében.

Akkoron hamvadat vitted a hegynek: ma pedig tiizedet akarod volgynek vinni? Nem
téled-e a gyujtogato biintetését?
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Igen, megismerem Zarathustrat. Tiszta a szeme és szajaban nem lappang utdlat.
Vajon nem lépked-e tdncos modjara?

Elvaltozott Zarathustra, gyermekké 16n Zarathustra, ébren van Zarathustra: mit
akarsz hét az alvoknal? Ugy éltél a magénossagban, miként tengerben, s a tenger vitt
téged. Oh jaj, szérazfoldre akarsz 1épni? Oh jaj, ismét magad akarod cipelni
testedet?”

Zarathustra felelé: ,Szeretem az embert.” (...)

Es ilyeténképpen elvalanak egymastol, az aggastyan és a férfi, nevetve, ahogyan két
fia nevet.

Mikoron azonban Zarathustra egyediil maradt, imigyen szola szivéhez: ,Vajon
lehetséges-e? Ez az oreg szent az erdejében még semmit sem hallott volna arrél, hogy
isten meghalt?!”

3.

Midén Zarathustra a legkozelebbi vérosba ért, amely az erd6k mellett fekszik, nagy
tomeget talala ott a piacon egybegytilve: mert hire ment vala, hogy kotéltancost lehet
latni. Es Zarathustra széla a néphez:

Hirdetem néktek az emberfolotti embert. Az ember olyas valami, a minek folébe kell
kertilni. Mit tettetek, hogy folébe kertiljetek?

Eleddig minden lény teremtett valamit, 6t folilmualét: ti pedig ennek a nagy arnak
apadasa akartok lenni és inkdbb valtok megint allattd, semhogy az embernek f6lébe
kertiljetek?

Mi a majom az embernek? Nevetség avagy fajdalmas szégyen. Es kell, hogy ugyanez
legyen az ember az emberfolotti embernek: nevetség avagy fajdalmas szégyen.
Megtettétek az utat a féregtsl az emberig és bennetek még sok van a féregb6l. Egykor
majmok voltatok és még most is az ember majomabb akarmelyik majomnal.

De még aki a legbolcsebb koztetek, az is csak szakadék és felemas lény novény és
kisértet kozt. De vajon azt mondom-e néktek, hogy kisértetekké avagy novényekké
legyetek?

Ime, én az emberfsl6tti embert hirdetem néktek!

Az emberfolotti ember a fold értelme. Mondja akaratotok: az emberfolotti ember
legyen a fold értelme!

Kérve kérlek benneteket, véreim, maradjatok hivek a foldhoz és ne higgyetek
azoknak, akik talvilagi reményekrdl fecsegnek el6ttetek. Méregkeverdk 6k tudvén,
tudatlan.

Az élet megvet6i 6k, halo-félben lev6k 6k és maguk is megmérgezettek, akiket
megelégelt a fold: hadd pusztuljanak tehat!

Valamikor az isten ellen valé vétek volt a legnagyobb vétek, &mde isten meghalt és
ekkor kihaldnak ezek a vétkezo6k is. Most a legborzasztobb: a f6ld ellen vétkezni és a
,kifiirkészhetetlen” beleit tobbre tartani, mint a fold értelmét!

Mikoron Zarathustra imigyen szolott, valaki a tomegbdl elkialtd magat: ,Eleget
hallottuk mar a kotéltancost, hadd lassuk is mar!” Es mindenek nevettek
Zarathustran. A kotéltancos pedig, aki azt hitte, hogy néki sz6l a beszéd, dolgdhoz
lata.
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	a) „Kritikai filozófiája tehát úgy értékelhető, mint a racionalizmus álláspontjának újragondolása az empirizmus hatására. Elismeri, hogy a világra vonatkozó valamennyi ismeretünk a tapasztalattal kezdődik. Ám továbbmegy egy lépéssel, és föltesz egy olyan kérdést, amellyel korábban a filozófia nem foglalkozott: mi teszi lehetővé magát a tapasztalatot?” 
	……………………………………… 
	b) „A tragédiát úgy fogja föl, mint az apollóni és a dionüszoszi összjátékát, amelyben az apollói elem a korlátozó elv, amely leegyszerűsít, kiemel, erőssé, világossá, egyértelművé, tipikussá tesz. A dionüszoszi túllépés az egyénen, a minden na po kon, a realitáson, az elmúlás szakadékán, elragadtatott igentmondás az élet egészére.” 
	……………………………………….. 
	c) „Az Elmélkedések az a mű, amelyben választ próbál adni arra a kérdésre, amelyet az egész újkori filozófiát jellemző kérdésfeltevésként mutattunk be. Adva van az élet átalakí tásában, kényelmesebbé tételében minden korábbi tudományos gondol kodás nál sikeresebbnek bizonyuló, matematikai alapokon megújított természet tu do mány. Hogyan lehetséges belátni, s igazolni azt, hogy ez a tudomány és a filo zó fia rá épülő többi ága – beleértve az etikát is – képes olyan állításokat tenni, ame lyek igazsága kétségbevonhatatlanul bizonyos?” 
	……………………………………….. 
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