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Tisztelt Elnék Utr!

Az Orszaggyilés a 20006. jalius 24-1 tlésnapjan fogadta el a felsGoktatasrél szolo 2005. évi

CXXXIX. t6rvény modositasarol szolo térvényt.

Az Orszaggyilés Elncke a torvényt 2006. julius 28-an kiildte at hivatalomba kihirdetésre,
strg6sségi kérelemmel. Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a
koztarsasagi elnok a kihirdetésre megktldott torvény valamelyik rendelkezését
alkotmanyellenesnek tartja, a torvényt alairasa el6tt a 26. § (1) bekezdésében megjel6lt 15
napos (strglsség esetén 5 napos) hataridén belil véleményezésre megkildi az

Alkotmanybirésagnak.

A kihirdetésre megktldott torvény 2. § (1) bekezdése — a fels6oktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény 25. § (1) bekezdés a) pontjat megallapité részében — megitélésem
szerint alkotmanyellenes, ezért az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében foglalt jogk6rémnél
togva — tekintettel az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. § a)
pontjara, 21. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 35. §-ara is — a fels6oktatasrol szold
2005. évi CXXXIX. torvény modositasarol szolo torvényt az el6irt hataridén beldl, alairas
el6tt mellékelten megkildom a tisztelt Alkotmanybirésagnak. Inditvanyozom, hogy az
Alkotmanybirdsag a térvényt az alabbiakban kifejtendé indokok alapjan alkotmanyossagi

szempontbol vizsgalja meg.




Tisztelt Alkotmanybirésag!

1. A fels6oktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. térvény modositasardl szold toérvény (a
tovabbiakban To6rvény) jelen inditvannyal érintett 2. § (1) bekezdése a felsGoktatasrol
sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény (Ftv.) 25. § (1) bekezdését modositja. A modositas
lényege, hogy a gazdasagi tanacs egyetértési jogot kap a rektor altal a szenatushoz
benyujtott, taxativan felsorolt el6terjesztésekkel kapcsolatban. Az inditvannyal érintett

szakasz a kovetkez6képpen rendelkezik:

2. § (1) Az Ftv. 25. §-anak (1) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A gazdasagi tanacs

a) kozremukodik a szenatus dontéseinek el6készitésében, egyetértésével nyudjtja be a
rektor a szenatus részére :

aa) a felsGoktatasi intézmény intézményfejlesztési tervét,

ab) a fels6oktatasi intézmény szamviteli rendjét,

ac) fejlesztés inditasat,

ad) gazdalkod6 szervezet alapitasat, gazdalkodd szervezetben részesedés szerzését,
gazdalkodo szervezettel torténd egytttmikodést,

ae) a fels6oktatasi intézmény rendelkezésére bocsatott, valamint a tulajdonaban 1évé
ingatlan vagyon hasznositasat, elidegenitését,

aj) az e torvényben meghatarozottak szerinti hitelfelvételt,

ag) egyuttmikodési megallapodas megkotését,

ah) a fels6oktatasi intézmény szervezete, szervezeti egysége létesitését, atalakitasat,
megszintetését,

ai) a felsGoktatasi intézmény koltségvetését és a szamviteli rendelkezések szerinti

beszamolojat.”

Az idézett szakasz eredetileg nem ebben a megfogalmazasban szerepelt az oktatasi és
kulturdlis miniszter altal a Kormany nevében T/437. szam alatt benyujtott
torvényjavaslatban. A térvényjavaslat ugyanis a gazdasagi tanacsot a vonatkozo
kérdésekben kezdeményezési joggal ruhazta volna fel. A végil elfogadott normaszdveg a
T/437/25. szamu képvisel6i modositd javaslat alapjan sztletett, mely indokolasanak

tandsaga szerint ,a tOrvényjavaslatban 1évé alkotmanyossagi aggalyt” igyekezett




megszintetni. Az Orszaggyilés ezt a képvisel6i moédositéd javaslatot fogadta el, annak
ellenére, hogy az oktatasi és kulturdlis miniszter a Kormany nevében T/437/51. szam alatt
zaroszavazas elétti kapcesolodé moédositéd javaslatot nyujtott be, melyben a gazdasagi
tanacs egyetértési jogat véleményezési jogra kivanta modositani az Ftv. 25. § (1)
bekezdésében. E kapcsolédé moédosité javaslat indokolasa szerint: ,,A javasolt mddositas
az el6tetjesztbi szandéknak, valamint az Alkotmanybirésag altal a 41/2005. (X. 27.) AB
hatarozattal értelmezett felsGoktatasi intézményi autonomianak inkabb megfeleld
valtozatot tartalmaz.” Az Orszaggyllés a kapcsolédé modosité javaslatot elvetette, noha
az Alkotmanyulgyi, Ugyrendi és igazsaglgyi bizottsag T/437/55. szamu ajanlasiban azt

tamogatta.

2. Az Alkotminy 70/G. §-a biztositja a tudomdnyos élet szabadsiginak tiszteletben
tartdsat ¢és tamogatasat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tudomanyos élet
szabadsaga magaban foglalja a tudomanyos kutatashoz és a tudomanyos igazsagok és
ismeretek terjesztéséhez valé szabadsagjogot. Ez az alapjog elvileg ugyan mindenkit

megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany muvel6i.!

A tudomanyos élet szabadsaga mint alanyi szabadsagjog megkoveteli azoknak az objektiv
jogi szabalyoknak a megalkotasat, melyek az alanyi jog érvényre jutasat lehet6vé teszik.
Ahogyan az Alkotmanybirésig a 41/2005. (X. 27.) AB hatirozatdban (ABh.)
megallapitotta, ,,[a] tudomanyos tevékenység szabadsiagihoz tehat nem elegendS a
tudomany muvelSi szamara egyéni jogokat biztositani, valamint az allami beavatkozasok
¢és korlatozasok elleni védelmet garantalni. Az Alkotmany ugyanis nemcsak tartdézkodast,
hanem pozitiv cselekvést is megkovetel az allamtol. Ezért az allamnak olyan, torvényben
szabalyozott megoldasokat kell nydjtania, amelyek megfeleléen biztositjak a kilsé
befolyasoktol mentes, szabad, professzionalizalédott tudomanyos tevékenység folytatasat.
Ennek intézményi kereteit az allam koteles megteremteni.”? Az Alkotmanybirdsag szerint
az Alkotmany 70/F. §-aban és 70/G. §-aban biztositott alapjogokkal Gsszefiiggésben ,,az
allam koteles gondoskodni olyan intézményekrdl, illetve megfelelé szervezeti

szabalyokrél, amelyek a tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenység szabad folytatasat
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garantaljak. A szabad tudomanyos tevékenység lényegét a tudomanyos értékrend kiilsé
befolyastol mentes érvényesiilése jelenti. A tudomanyos minéség szabad meghatarozasa
érdekében biztositani kell a tudomany mavel6i 6nall6 dontési jogat és fliggetlenségét,
vagyis a tudomany autonémiajat. A tudomany autonémiaja onkormanyzati jogokon
keresztil valosul meg, melyeket az allam intézményvédelmi kotelessége alapjan
létrehozando felsGoktatasi intézményeknek kell biztositani. A tudomanyos, oktatasi és
kutatdsi  tevékenység  szabad muvelésének  ezért alapveté  biztositéka  az
onkormanyzatisaggal, autonémiaval rendelkezé fels6oktatasi intézmények

megteremtése.”’?

A tudomanyos és muvészeti élet szabadsaga, a tanszabadsag és a tanitas szabadsaga
érvényesilésének alapveté biztositéka tehat a felsGoktatasi intézmény autondémidja; az
autonémia védelme az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-dbdl ered.* Ennck megfelelGen a
fels6oktatasi intézmény mint autonoémiaval, vagyis Onkormanyzatisaggal rendelkez6
intézmény, valasztott képviseleti szervvel, 6nkormanyzattal kell, hogy rendelkezzen. Az
onkormanyzatisig alanyai az oktatok, tudomanyos kutatok és a hallgatok, az &
részvételiket az Alkotmany alapjan biztositani kell az autonémiabdl ered6 6nkormanyzati

jogosultsagok gyakorlasaban. >

Az oOnkormanyzatisag terjedelmére vonatkozéan az ABh. megallapitotta, hogy az
onallosag és figgetlenség nem csak a szik értelemben vett tudomanyos, oktatasi és
kutatasi tevékenységre terjed ki. A tudomany autondémiajanak biztositasa érdekében a
fels6oktatasi intézményt szervezetalakitasi, muakodési és gazdalkodasi oOnallosag is

megilleti.® Az intézményi autonémiahoz tehat hozzatartozik a gazdalkodasi autonémia is.”

Ami kilsé szakemberek, illetve az alapité és a fenntartd szervezet képvisel6jének
bevonasat illeti a fels6oktatasi intézmények dontéshozatalaba, az ABh. szerint nem
alkotmanyellenes a fels6oktatasi intézmények tudomanyos, oktatasi tevékenységének

gazdasagossagi ¢és szervezeti racionalizalasi szempontok alapjan valé ellenérzése,
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gazdasagossagi kovetelmények elbirasa a fenntartd részérdl, a koltségvetési eszk6zok és
juttatasok teljesitményhez kotott biztositasa.® Azonban a felsGoktatasi intézmény
autonomiajaval védett tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységet érinté alapvetd
dontések meghozatala nem tartozhat a fels6oktatasi intézménytdl idegen, 6nkormanyzati

szervnek nem tekinthetd testiilet hataskorébe.?

3. A gazdasagi tanacs az Ftv. szabdlyai alapjan nem tekinthet$ a felsGoktatasi intézmény
autoném képviseleti szervének. Ugyan az Ftv. 23. § (3) és (4) bekezdése alapjan a
gazdasagi tanacsban a szenatus altal delegalt tagok a rektorral egyiitt tobbségben vannak,
az Ftv. 23. § (7) bekezdése h) pontja pedig nem zarja ki, hogy a gazdasagi tanacs tagja
kozalkalmazotti viszonyban legyen a fels6oktatasi intézménnyel. Ez azonban nem
mindsiti a gazdasagi tandcsot mint testiiletet 6nkormanyzati szervvé, hiszen ebben a
testiiletben az oktatasi és kulturalis miniszter altal delegalt tagok is szavazati joggal birnak.
Ezen tilmenden az Ftv. a rektor kivételével nem kévetel meg tudomanyos fokozatot vagy
oktatoi tapasztalatot a gazdasagi tanacs tagjaitol, és az Ftv. 23. § (3) bekezdése alapjan a
fels6oktatasi intézmény oktatasi, tudomanyos, kutatdsi, muivészeti tevékenységének
megfelel6 fels6foka végzettség is csak egyetlen tagnal feltétel. Ezért ahogy az ABh. altal
vizsgalt fels6oktatasi torvényben az iranyité testilet nem mindsilt onkormanyzati

szervnek,!0 ugy a gazdasagi tanacs sem tekinthet6 annak.

4. A jelen inditvannyal érintett szakasz érdemi dontési lehet6séget biztosit a gazdasagi
tanacs szamara azzal, hogy a rektor az elbterjesztéseit csak a gazdasagi tandcs
egyetértésével nyudjthatja be a szenatusnak. Az Ftv. 29. § (6) bekezdése szerint ugyanis a
rektor felel a szenatus jogkorébe tartozo Ugyek el6készitéséért. A jelen inditvannyal
érintett § altal megallapitott Ftv. 25. § (1) bekezdés a) pontja pedig egyértelmivé teszi,
hogy kezdeményezési joga az ott felsorolt kérdésekben csak a rektornak van. Az Ftv.
szabalyal ugyanis mas szervnek vagy személynek nem biztositjak kifejezetten a megtelel6
kezdeményezési jogosultsagot. Ezért a kezdeményezési jog nyilvanvaléan csak azt illeti

meg, akit a jogszabaly erre kifejezetten felhatalmaz — ez jelen esetben a rektor. Ezen
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tulmenden, ha az el6terjesztési jog mast is megilletne, a gazdasigi tandcs szamara a
torvénymodositassal bevezetett egyetértési jog értelmetlen is lenne, hiszen a gazdasagi
tanacs egyetértési — azaz vétd — joga egyediil a rektor kezdeményezési jogat korlatozza. Ez
pedig annyit jelent, hogy a gazdasagi tanacs meg tudja akadalyozni az Ftv. Gjonnan
megallapitand6 25. § (1) bekezdése a) pontjaban meghatarozott dontések meghozatalat,
hiszen egyetértése nélkil a vonatkoz6é dontések nem is kertilhetnek a szenatus

napirendjére.

5. Az ABh.-t szem el6tt tartva a gazdasagi tanacs egyetértési joga ala rendelt dontések a
fels6oktatasi intézmény autonémidjaval védett tudomanyos, oktatasi és kutatasi
tevékenységet érint6, alapvetd dontések. Az ABh. ugyanis példalozva ilyennek mindsitette
az intézmény fejlesztési tervének az elfogadasat, a szervezeti tagozodasanak
megallapitasat, a koltségvetés és az annak teljesitésére vonatkozo beszamolé elfogadasat.!!
A jelen inditvannyal érintett szakasz mindezeket a kérdéseket a gazdasagi tanacs
egyetértési joga ala vonja, de nem kétséges, hogy az ujonnan megallapitott Ftv. 25. § (1)
bekezdése a) pontjaban szereplé valamennyi dontés — koztik a fejlesztés inditasa, vagy az
egyuttmikodési megallapodas megkotése — legalabb ilyen fontossagu, és igy az autondmia

korébe tartozik.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a Térvény 2. § (1) bekezdésével megallapitott Ftv.
25. § (1) bekezdés a) pontja ellentétes az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aival, mert egy
fels6oktatasi onkormanyzati szervnek nem mindstlé testiilet szamara lehetévé teszi a
fels6oktatasi  intézmények autonémidja altal védett dontések meghozatalanak

megakadalyozasat.

Budapest, 2006. augusztus 2.

Udvozlettel:

Sélyom Laszlo
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